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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC .........
SRL, avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... , cu sediul in municipiul ......... frreananes ,

reprezentata legal de administrator ..., privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul:

«Reabilitarea a 15 km de strazi in ......... »: Lotul 7 - strazile ..., cod CPV -
45233120-6, organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul ......... fereaeea , contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ......... [oviniinn (anexa nr. 1), a fost exclus din
procedura de atribuire, in temeiul art. 169 din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care nu a fost admis in faza urmatoare a evaluarii tehnice,
respectiv financiare, retinandu-se ca prin adresa nr. 24267/22.11..........
(anexa nr. 2) i s-a solicitat clarificarea situatiei prezentate in documentul
constatator nr. 20009/28.009.......... (anexa nr. 3), emis de ......... Si
publicat in SEAP sub nr. 98009/22.11.......... , la care societatea sa a
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raspuns prin adresa nr. 626/27.11.......... (anexa nr. 4), aratadnd ca acest
document a fost emis nejustificat si abuziv.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca, intrucat acest
document constatator nu a fost contestat pana la data de 22.11.......... ,
conform Legii nr. 554/2004, acest document se putea publica in SEAP.

Astfel, comisia de evaluare a analizat daca acest document
constatator reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de art.
167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/20016, luand decizia de a exclude
societatea sa din procedura de atribuire, in temeiul art. 169 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca a
formulat notificare prealabila (anexa nr. 5), transmisa catre autoritatea

contractanta prin posta la data de 14.12.......... , iar in data de
21.12.......... a primit raspuns din partea autoritatii contractante prin
adresa nr. 26188/21.12.......... (anexa nr. 6) prin care i s-a comunicat

faptul ca nu se va adopta nicio masura de remediere.
I. Nelegalitatea si netemeinicia masurilor dispuse de comisia de

evaluare a ofertelor, comunicate prin adresa nr. ......... [oveiiinn , prin care
societatea sa a fost exclusa din procedura si adresa nr.
26188/21.12.......... prin care a fost respinsa notificarea prealabila.

Contestatorul arata ca a fost exclus din procedura de atribuire intrucat
comisia de evaluare a identificat in SEAP documentul constatator
o] SRR , publicat sub nr........... , privind modul de indeplinire a
Contractului de executie de lucrari nr. ..., mentionandu-se ca publicarea
acestui document in SEAP s-a realizat intrucat acesta nu a fost contestat

de catre societatea sa pana la data de 22.11.......... , potrivit Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ.
Asa cum a mentionat si in cadrul adresei nr. 626/27.11.......... ,

contestatorul apreciaza ca acest document constatator a fost emis in mod
nelegal si abuziv, astfel incat a aratat ca societatea sa va formula
notificare prealabila in conditiile prevazute de art. 7 alin. (6) lit. b) si c) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, in vederea solutionarii
amiabile a neintelegerilor ivite din executarea contractului de executie
lucrari sus mentionat, iar in conditiile in care autoritatea contractanta nu
va lua masurile de remediere care se impun, se va adresa instantei de
contencios administrativ cu o actiune in contencios administrativ in
vederea obligarii ... la respectarea contractului de executie de lucrari
nr. ..., situatia nefiind deci transata in mod definitiv.

In ceea ce priveste termenul in care aceasta notificare prealabila se
poate face, contestatorul mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 7 alin.
(6) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, acesta este de 6
luni, si curge diferit astfel:

"(6) Plangerea prealabild in cazul actiunilor care au ca obiect
contracte administrative are semnificatia concilierii in cazul litigiilor
comerciale, dispozitiile Codului de procedura civila fiind aplicabile in mod
corespunzator. In acest caz, plangerea trebuie facuta in termenul de 6 luni
prevazut la alin. (7), care va incepe sa curga: (...)



b) de la data modificarii contractului sau, dupa caz, de la data
refuzului cererii de modificare facute de catre una dintre parti, in cazul
litigiilor legate de modificarea contractului;

c) dela data incalcarii obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor
legate de executarea contractului;

d) dela data expirarii duratei contractului sau, dupa caz, de la data

aparitiei oricarei alte cauze care atrage stingerea obligatiilor contractuale,
in cazul litigiilor legate de incetarea contractului”.
De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in legatura cu acel contract,
intre parti au fost incercari de solutionare pe cale amiabilda a situatiei,
ultima incercare in acest scop avand loc in data de 07.12.......... , cand
autoritatea contractanta l-a convocat prin Notificarea nr. 15/27.11..........
(Anexa nr. 5) emisa de BEJ] ..., sa se prezinte la sediul biroului
executorului judecatoresc in vederea deplasarii la adresa unde s-au
efectuat lucrarile ce au facut obiectul Contractului de lucrari executie
trotuare nr. ....

Prin aceasta intalnire, stabilita intre parti, s-a urmarit asadar
constatarea starii de fapt a lucrarii ce a facut obiectul contractului
mentionat si reziliat in mod unilateral de autoritatea contractanta.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca situatia litigioasa nu a fost solutionata in mod definitiv,
astfel incat emiterea Documentului constatator a fost abuziva si nelegala.
In ceea ce priveste jurisprudenta CNSC, invocata de catre autoritatea
contractanta in adresa nr. 26188/21.12.......... , contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca acele mentiuni nu isi gasesc aplicabilitate
in situatia de fata, in care societatea sa se afla in interiorul termenului
legal, prevazut de Legea nr. 554/2004, in care se poate adresa instantei
de contencios administrativ competenta in vederea solutionarii conflictului
dintre parti.

In ceea ce priveste confuzia la care face referire autoritatea
contractanta privitoare la termenul de 6 luni aplicabil, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere ca insasi sustinerile autoritatii contractante
sunt confuze.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a verificat strict
indeplinirea conditiilor impuse de art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
care prevad ca: "Atunci cand ia decizia ele respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit g) din Lege".

Conditiile la care face referire articolul antementionat sunt: "g)
operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari, au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile".

Ori, asa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca aceste conditii
cumulative nu au fost indeplinite in situatia societatii sale, documentul
constatator avut in vedere fiind emis de aceeasi autoritate contractanta in
mod abuziv, iar cu privire la situatia prezentata in acesta societatea sa va
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solicita solutionarea situatiei conflictuale instantei de judecata
competenta, astfel incat autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de
a incarca acest document constatator in SEAP si a lua decizia de excludere
a societatii sale din prezenta procedura de achizitie, in temeiul acestuia.

In ceea ce priveste documentul constatator nr.......... , prin care a fost
dispusa rezilierea contractului nr. ..., contestatorul aduce din nou
clarificari, prin care arata ca nu se poate retine existenta unei culpe in
sarcma societatii sale privind intarzierea in executarea contractului nr. ....
in fapt, contestatorul arata ca intre societatea sa in calitate de executant

Si vevinnn. in calitate de achizitor a fost incheiat, la data de 31.08.2016,
contractul de executie de lucrari nr. ..., avand ca obiect ,Executie trotuare
pentru strazile.........: Lotul 6". Pretul convenit prin contract pentru

executarea lucrarilor a fost de 1.150.035,78 lei, fara TVA, la care se
adauga 56.652,01 lei reprezentand valoarea cheltuielilor "diverse si
neprevazute", iar potrivit art. 7.1 din Contract, termenul de executie a
lucrarilor era de 6 luni calendaristice, termenul incepand in 5 zile de la
data ordinului de incepere a lucrarilor.

La data de 06.09.2016 a fost emis de catre autoritatea contractanta
ordinul initial de incepere a lucrarilor, iar in data de 07.09.2016 s-a dispus
refacerea acestui ordin de incepere a lucrarilor, pentru a se mentiona
ordinea cronologica a strazilor pe care urmau a se efectua lucrarile.
Ordinul de incepere a lucrarilor refacut nr. 18874/15.09.2016 i-a fost
comunicat prin adresa nr. 23566/02.11.2016, desi data de incepere a
lucrarilor a fost stabilita in 26.09.2016.

De asemenea, intrucat conditiile meteorologice nu au fost favorabile
executarii lucrarilor, in data de 15.12.2016, achizitorul a emis Ordinul de
sistare a lucrarilor nr. 26340, prin care, incepand cu data de 16.12.2016,
s-a suspendat executia lucrarilor pana cadnd temperaturile exterioare si
conditiile meteorologice permiteau asigurarea calitatii lucrarilor executate,
avand in vedere ca temperatura exterioara era inferioara valorii de 5
grade Celsius, nefiind intrunite conditiile prevazute de Normativul
C16/1984 privind executarea lucrarilor de constructii si instalatii pe timp
friguros, respectiv pana la data de 06.03.2016. Asadar termenul de
executie a fost prelungit cu aceasta perioada.

Desi, conform graficului de executie, societatea sa a demarat
lucrarile de constructie, ce formeaza obiectul contractului nr.
17804/31.08.2016, inca din data de 29.09.2016, aceasta se afla in
imposibilitatea de a finaliza lucrarile in intregime, intrucat pe parcursul
derularii termenului de executie au fost invocate de catre achizitor prin
dirigintele de santier o serie de motive nejustificate pentru a nu se semna
situatiile de lucrari si au fost formulate o serie de solicitari de probe,
documente si specialisti care au condus la intarzieri in derularea lucrarilor,
aspecte care au fost aduse la cunostinta achizitorului prin mai multe
adrese inregistrate la autoritatea contractanta.

La data de 13.10.......... , contestatorul arata ca i-a fost comunicat
documentul constatator nr........... , prin care i s-a comunicat rezilierea
unilaterala a contractului de executie de lucrari nr. ..., pentru

nerespectarea termenului contractual din culpa societatii sale.



Contestatorul apreciaza ca nu se poate retine existenta vreunei culpe
in sarcina societatii sale privind intarzierea in executarea contractului
nr. ..., aceasta datorandu-se faptului ca pe parcursul desfasurarii lucrarilor
dirigintele de santier a intreprins o serie de masuri, urmare carora
societatea sa a fost impiedicata sa execute lucrarile respective, invocand
diferite motive cu privire la calitatea si/sau cantitatea lucrarilor executate
de societatea sa, desi a dovedit de fiecare data conformitatea lucrarilor
efectuate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca documentul constatator
o] U , prin care a fost dispusa rezilierea contractului, a fost emis in
mod nejustificat, neexistdnd o culpa a societatii sale care sa determine
intarzierea executarii lucrarilor.

De asemenea, contestatorul arata ca acest document constatator a fost
incarcat in SEAP abia in data de 22.11.......... , sub nr.
98009/22.11.......... , mentionandu-se in acesta rezilierea contractului din
culpa societatii sale si existenta de prejudicii, stabilite in mod unilateral de
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a aratat ca societatea sa
va formula notificare prealabila in conditiile prevazute de art. 7 alin. (6) lit.
b) si ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, in vederea
solutionarii amiabile a neintelegerilor ivite din executarea contractului de
executie lucrari antementionat, iar in conditile in care autoritatea
contractanta nu va lua masurile de remediere care se impun, se va adresa
instantei de contencios administrativ cu o actiune in contencios
administrativ in vederea obligarii Orasului ... la respectarea contractului de
executie de lucrari nr. ....

Asadar, situatia nu a fost deci transata in mod definitiv, termenul de
formularea a notificarilor prealabile si a actiunilor in instanta fiind de 6
luni, potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ.

In plus, contestatorul arata ca prin publicarea in SEAP a acestui
document constatator societatii sale i-au fost produse pagube, prin
excluderea din cadrul procedurilor de achizitie la care a participat, inclusiv
din prezenta, precum si pagube generate de imaginea negativa creata prin
publicarea documentului.

Avand in vedere acestea, dar si temeiul de drept indicat de
autoritatea contractanta pentru descalificarea ofertei sale, respectiv art.
169 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul considera ca, atat dreptul la un tratament
echitabil, cat si principiile de baza ale achizitiilor publice, au fost incalcate
de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 233/05.01.2018 inregistrata la Consiliu sub nr.
482/05.01.2018, ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand:

- respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca fiind nefondata,
- mentinerea ca valabila si legala a comunicarii intermediare
o] PRI [oveiiiins , precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia.
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In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in urma sedintei de reevaluare a
ofertei depuse de SC ......... SRL conform deciziei CNSC nr........... , au fost
solicitate clarificari si a fost primit din partea ofertantului, in termenul
limita acordat 1in acest sens, 28.11.......... , raspunsul nr.
626/27.11.......... , Inregistrat cu nr. 24686/28.11...........

In urma analizdrii si evaludrii rdspunsului primit, au fost transmise
adresele prin care s-a comunicat trecerea la faza urmatoare a evaluarii.
Oferta depusa de catre SC ......... SRL - nu a fost admisa in faza
urmatoare a evaluarii, ofertantul fiind exclus din procedura de atribuire
pentru motivele mentionate in cuprinsul adresei nr. ......... [oviiniins
In acest sens, ofertantul SC ......... SRL a fost exclus din procedura de
atribuire conform prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016:
"Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una din situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire".

Impotriva comunicarii intermediare nr. ... foiveinn, ofertantul SC ......... SRL a depus
notificare prealabild, receptionata de catre autoritatea contractanta in data de 18.12..........,
prin e-mail si inregistrata la sediul autoritatii contractate cu nr. 25900/18.12.......... , in urma
careia autoritatea contractanta a transmis raspunsul nr. 26188/21.12...........

Nemultumit de raspunsul privind notificarea prealabila, transmis prin

adresa nr. 26188/21.12.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia nr.
678/......... , inregistrata cu nr. 26355/......... (primita prin e-mail in data
de ......... ).

Referitor la motivele invocate in sustinerea contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Documentul constatator nr. 20009/28.09.......... a fost emis in mod legal
si justificat, conform art. 166 din HG nr. 395/2016, reflectand modul
defectuos in care operatorul economic ......... SRL a inteles sa execute

contractul de achizitie publica nr. 17804/31.08,2016, aspect ce a condus
atat la incetarea anticipata a acestuia, cat si la imputarea prejudiciului
produs prin nefinalizarea in termen a lucrarilor prevazute. Comisia de
evaluare a analizat conform art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, daca
acest document constatator, reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:

I. Prima conditie impusa de lege: incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale: Din cuprinsul documentului constatator analizat,
comisia de evaluare a constatat ca lucrarile care au facut obiectul
contractului nr. 17804/31.08.2016 ,Reabilitarea a 15 km de strazi

in ... , Lotul 6 - ...”, incheiat cu ......... , Nu au fost executate din culpa
societatii SC ......... SRL. Asadar, incalcarea obligatiilor principale este
grava.

II. A doua conditie impusa de lege: incalcarea obligatiilor principale sa fi
intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte
incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract sectorial, contract
de concesiune. Din cuprinsul documentului constatator analizat, comisia
de evaluare a constatat ca incalcarile obligatiilor principale de catre
societatea SC ......... SRL au intervenit in derularea unui contract de
achizitii publice.
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ITI. A treia conditie impusa de lege: incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile. Din cuprinsul documentului
constatator analizat, comisia de evaluare a constatat ca autoritatea
contractanta confirma rezilierea contractului din culpa societatii SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016: "Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza: (...) e€) pentru contractele de lucrari
atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie finald a lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor in cauza.

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar
fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in cazul in care exista contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii: a) sa
elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului; b) sa
pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantad in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi contestate
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) se publica in
SEAP, dupa expirarea termenelor de contestare prevazute de Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe

baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacad acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.
Autoritatea contractanta precizeaza ca din interpretarea textelor de lege
antementionate, rezulta in mod evident faptul cd un document
constatator, precum cel cu nr........... , este un act administrativ care se
supune Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, putand fi
contestat conform dispoztiilor cuprinse in aceasta lege: "Art. 7 alin. (1)
Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori inlr-un
interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca
aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia”.
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Avand in vedere ca operatorul SC ......... SRL nu a inteles sa conteste
documentul constatator in termenul de 30 de zile prevazut, autoritatea
contractanta arata ca a procedat la publicarea acestuia in SEAP, conform
art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016, moment de la care produce efecte
depline, fiind un act administrativ valabil.

Autoritatea contractanta mentioneaza in acest sens si jurisprudenta
CNSC, care in multiple decizii aplicabile spetei de fata, a stipulat faptul ca:
"In discutie fiind un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, neexistenta unei hotarari din partea instantei
de contencios administrativ competente prin care sa fie anulat, in tot sau
in parte, face ca acesta sa continue sa produca efecte. Documentul
constatator este un act administrativ ce are caracter executoriu daca nu a
fost suspendat de instanta, astfel ca dispozitiile acestuia produc efecte din
momentul efectuarii lui."

De asemenea, s-a apreciat ca "Din analiza coroborata a textelor
legale mai sus prezentate rezulta cd documentele constatatoare, pe care
autoritatea contractanta este obligatd sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi
informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii
contractante. Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta,
potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamentul caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului
administrativ poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile
reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004".

In ceea ce priveste invocarea de catre SC ......... SRL a art. 7 alin.
(6) din Legea nr. 554/2004 referitor la termenul de 6 luni in care se poate
face o plangere prealabila in cazul actiunilor ce au ca obiect contracte
administrative, autoritatea contractanta apreciaza ca se face o confuzie
intre documentul constatator, ca act administrativ, si contractul cu nr.
17804/31.08.2016, ca si contract administrativ.

In aceasta faza nu se pun in discutie aspecte referitoare la contractul
mentionat, la executarea sau incetarea acestuia, daca rezilierea a fost
justificata sau nu, ci trebuie verificat strict indeplinirea conditiilor impuse
de art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Conform acestui articol, comisia de evaluare a procedat la analiza
documentului constatator nr. 17804/31.08.2016, si a constatat ca acesta
este un document negativ (motivand indeplinirea fiecarei conditii impuse),
si in consecinta a procedat la excluderea operatorului din procedura de
atribuire, conform art. 169 din Legea nr. 98/2016: "Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand
in vedere actiunile sau inactiunile savérsite inainte sau in cursul
procedurii, in una din situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire".

Asadar, declararea ca admisibila a ofertei unui operator economic cu
privire la care autoritatea contractanta are dovezi clare ca nu si-a
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respectat in mod repetat obligatiile contractuale in alte contracte incheiate
anterior, ar insemna incalcarea principiului privind tratamentul egal,
principiu prevazut de Legea nr. 98/2016. Interesul public si implicit al
autoritatii contractante este de a se executa lucrari de calitate, cu
respectarea termenului prevazut in contract.

in concluzie, avand in vedere motivele enumerate anterior, respectiv
desfasurarea corecta si legala a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL ca
nefondata, constatand ca in mod corect nu a fost admisa in faza
urmatoare de evaluare oferta depusa de catre aceasta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
proiectul: «Reabilitarea a 15 km de strazi in ......... »: Lotul 7 - ...”, cod
CPV - 45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat

nro /o, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In procesul-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.
19874/26.09.......... , In urma evaluarii formularelor DUAE depuse de

ofertanti, s-a consemnat excluderea din procedura a ofertantului SC .........
SRL conform prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016 si admisibilitatea
ofertantului SC ... SRL in etapa urmatoare de evaluare.

Impotriva deciziei de excludere din procedura de atribuire, comunicati prin adresa nr.
19875/26.09.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ......... [ , solutionata prin decizia nr........... , prin care s-a admis contestatia si s-a dispus
anularea procesului-verbal al sedintei de analizd a ofertelor nr. 19874/26.09.......... si a
comunicdrilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL, conform motivarii deciziei.

In procesul-verbal al sedintei de analizd a ofertelor nr. 25406/......... ,
s-a consemnat excluderea din procedura a ofertantului SC ......... SRL
conform prevederilor art. 169 din Legea nr. 98/2016, acesta nefiind admis
in faza urmatoare a evaluarii tehnice, respectiv financiare.

Impotriva deciziei de excludere din procedura de atribuire, comunicats

prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , SC ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ......... [,
Prin adresa de comunicare nr. ......... [oiiiiinns , autoritatea contractanta

i-a adus la cunostinta ofertantului contestator ca a fost exclus din
procedura in baza dispozitiilor si art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 169 din
Legea nr. 98/2016, deoarece din Documentul constatator primar nr...........
eliberat de ......... , rezulta ca lucrarile aferente contractului nr. ... nu au
fost executate din culpa SC ......... SRL, incalcarea obligatiilor contractuale
fiind grava si s-a produs din culpa ofertantului.

Avand in vedere criticile formulate de catre contestator, prin prisma
documentelor aflate la dosar si legislatia incidenta in vigoare, Consiliul are
in vedere urmatoarele aspecte relevante:

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin contestatia Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42585/12.10.......... depusa de acelasi
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contestator, SC ......... SRL, s-a solicitat anularea adresei de comunicare nr. 19875/26.09..........
si a actelor subsecvente acestora, reevaluarea ofertelor depuse de ofertanti, considerarea ofertei
sale ca admisibila si admiterea acesteia la etapa finala de licitatie.

Prin decizia nr........... , Consiliul a admis contestatia si a dispus
anularea procesului-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.
19874/26.09.......... si a comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste oferta SC ......... SRL, in termen de de 10 zile de la comunicare.

Se retine cd in motivarea deciziei pronuntatd anterior, in ceea ce priveste documentul
constatator nr... emis la data de 29.12.2016 de cétre ..., privind modul de indeplinire a
contractului nr. 147/06.12.2016, Contract de executie lucrari "Refacere platformd betonata
curte sediu SGA ......... " Consiliul a precizat urmatoarele:

~In acelasi timp insa, Consiliul mai retine si ca, potrivit documentelor
depuse de contestator la dosarul cauzei, aceeasi entitate contractanta
precizeaza, in inscrisurile eliberate contestatorului, ca motivul rezilierii a
fost imposibilitatea executarii contractului din cauza conditiilor
meteorologice nefavorabile, nefiind facute niciun fel de mentiuni privind
abateri cu privire la executarea contractului si nici cu privire la prejudicii
suferite de catre parti. Totodata, s-a mentionat ca rezilierea s-a produs
intrucat incheierea unui act aditional nu ar fi fost posibila, deoarece in anul
......... incepea un alt exercitiu bugetar si nu s-ar mai fi putut face plati din
anul anterior, acesta fiind si motivul pentru care termenul de executie din
contract a fost 31.12.2016, continuarea contractului in exercitiul financiar
urmator nefiind posibila din aceleasi considerente. De asemenea,
mentioneaza ca documentul prin care s-a dispus rezilierea ,nu este un
document negativ care sa va prejudicieze in vreun mod” si ca ,rezilierea a
avut loc inainte de incetarea termenului prevazut in contract deoarece, asa
cum ambele parti au si fost de acord, daca contractul ajungea la termen si
nu era executat in intregime, documentul constatator se impunea a fi emis
negativ. pe motiv ca nu a fost executat in termen" (adresa
nr.1928/19.02.......... si adresa nr. 14632/29.009.......... ).

Potrivit dispozitiilor art.171 alin.(1) din Legea nr.98/2016, ,Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”.

Raportandu-se la dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca
ofertantul contestator a facut dovada faptului ca rezilierea contractului
incheiat cu ... nu a fost facuta din culpa acestuia, rezilierea intervenind ca
urmare a intelegerii celor doua parti contractante din motive obiective
(conditii meteorologice nefavorabile).

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatorului referitoare la continutul DUAE, insd acestea, in opinia
Consiliului, nu au fost clare si nu au definit in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. In consecinta,
Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari ofertantului cu privire la Documentul constatator primar nr.1
emis in data de 29.12.2016 de ..."

-In ceea ce priveste Documentul constatator primar nr........... privind rezilierea
unilaterala a contractului de lucrari nr. ... - invocat in adresa de comunicare nr. ......... /e,
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ca motiv de excludere a contestatorului - prin decizia anterioara s-a stabilit: ,, Consiliul
constata ca acesta a fost transmis catre SC ......... SRL abia in data de 10.10.......... (primirea
fiind confirmata de catre destinatar in data de 13.10.......... ), deci cu mult dupa evaluarea
documentului DUAE si transmiterea comunicarii rezultatului procedurii din data de
26.09.......... , ceea ce presupune ca acest inscris nu putea constitui un temei pentru respingerea
ofertei contestatorului.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cauza nu sunt indeplinite
circumstantele prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.g) si h) din

Legea nr.98/2016, astfel ca respingerea ofertei SC ......... SRL sub acest
aspect nu are suport legal”.

Se retine ca, urmare a primirii deciziei nr.2929/......... oveennn /07.11.......... din partea
Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului contestator prin adresa nr.
24267/22.11.......... , cu privire la:

- lamurirea situatiei din documentul constatator nr. 1 emis in data de
29.12.2016 de ... privind modul de indeplinire a contractului nr.

147/06.12.2016;

- clarificarea situatiei din Documentul primar constatator nr. 20009/28.09...........

la care SC ......... SRL a formulat raspunsul nr. 24686/28.11.......... ,
aducand explicatii legate de ambele documente constatatoare si aratand ca
rezilierea contractelor incheiate cu ... si ......... nu a fost facuta din culpa

sa, ci ca urmare a conditiilor meteorologice nefavorabile care au impiedicat
continuarea lucrarilor.

Prin decizia pronuntata anterior, Consiliul a stabilit clar faptul ca
Documentul primar constatator nr........... a fost primit de catre SC .........
SRL abia in data de 13.10.......... , cu mult dupa evaluarea documentului
DUAE si transmiterea comunicarii rezultatului procedurii din data de
26.09.......... , astfel ca acest inscris nu putea constitui un temei pentru
respingerea ofertei contestatorului.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia nr.
2929/......... [oveenn. /07.11.......... este obligatorie pentru parti sub toate aspectele, inclusiv in ceea
ce priveste continutul motivarii acesteia.

Aceasta decizie a ramas definitivd prin neatacare la instanta competenta (conform
dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016), iar Consiliul apreciaza ca autoritatea era
obligata sa ia Tn considerare acest aspect si sd nu procedeze la excluderea SC ......... SRL pentru
motivul precizat In comunicarea nr. ......... [

Mai mult decat atat, trebuie luat in considerare si faptul ca simpla
existenta a unui document constatator nu inseamna, automat, indeplinirea
cerintelor cumulative prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, relevant fiind continutul acestuia, legat de motivele de
reziliere a contractului si eventualele prejudicii produse autoritatii
contractante.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca ......... a procedat
eronat atunci cand a exclus din procedura ofertantul SC ......... SRL in baza
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016 pe
motiv ca din Documentul constatator primar nr. 20009/28.09.......... emis
chiar de autoritatea contractanta, ar reiesi culpa acestuia in legatura cu
neindeplinirea contractului nr. 17804/31.08.2016, deoarece prin decizia
emisa anterior, cu nr........... , S-a stabilit clar ca acesta nu poate fi luat in
considerare.
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In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va dispune anularea procesului verbal al sedintei de analiza a ofertelor
nr. 25406/......... si a comunicdrilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta SC .........
SRL, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL conform
prezentei motivari, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
dispune anularea procesului verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.
25406/......... si @ comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SRL
conform prezentei motivari, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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