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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1383/27.05.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20289/03.05.2019, respectiv sub nr. 20439/03.06.2019, ce formeaza
obiectul dosarului nr. .../2019, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a contestat documentatia de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect ,Acord Cadru de furnizare Aparatura si echipamente medicale
pentru o perioada de 12 luni”, respectiv lotul nr. 1 - ,Computer
tomograf”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... si a solicitat:

,(i) obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire cu privire la Lotul nr. 1 - Computer tomograf,
si anume, inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale ce se doresc a fi contractate, modificarea
factorilor de evaluare si a unor prevederi contractuale ale documentului
«Contract subsecvent de furnizare», precum si a unor cerinte din caietul
de sarcini, (...), astfel incat documentatia de atribuire sa respecte
principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

(ii) suspendarea procedurii de achizitie publica pana la data
solutionarii prezentei contestatii;

(iii) in subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire si reluarea
procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul.”

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
9.../31.05.2019, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
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posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 20372/31.05.2019,
respectiv sub nr. 20497/03.06.2019, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2019, prin care SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ?mputernicit ..., a contestat documentatia de atribuire si a solicitat:

»In principal:

1. obligarea autoritatii contractante la suspendarea procedurii de
atribuire pe parcursul solutionarii acestei contestatii;

2. anularea procedurii fiind restrictiva pentru toti operatorii
economici in ceea ce priveste specificatiile sistemului de computer
tomografie, fiind orientate catre un singur producator, in speta Hitachi
Medical Systems («Hitachi»).

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va decide ca nu sunt
intrunite conditiile necesare anularii procedurii:

1. impartirea in loturi separate, astfel incat sistemul de computer
tomografie sa constituie un lot, iar sistemul PACS (Picture Archiving
Computer System) un lot separat;

2. obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de masuri
de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire sesizate prin
prezenta, prin modificarea cerintelor nelegale din documentatia de
atribuire, astfel incat orice ofertant sa aiba dreptul egal la procedura,
astfel:

a) cu privire la punctul 1 «Gantry» din cadrul caietului de sarcini:
Modificarea cerintei de la subpunctul «Apertura gantry: minim 75 cm» in
«Apertura gantry: minim 70 cm»;

b) cu privire la punctul 2 «Sistem de detector» din cadrul caietului
de sarcini:

Modificarea cerintei de la subpunctul II.5 «Numar de elemente de
detector: minim 56.800» in «Numar de elemente de detector: minim
53.760»;

C) cu privire la punctul 2 «Sistem de detector» din cadrul caietului
de sarcini:

Modificarea cerintei: «Latime detector: min. 40 mm» in «Latime
detector: min. 38,4 mm»;

d) cu privire la punctul 5 «Masa examinare pacient» din cadrul
caietului de sarcini:

Modificarea cerintei de la subpunctul «Masa de pacient sa poata fi
coborata pana la o inaltime max. 45 cm» in «Masa de pacient sa poata fi
coborata pana la o inaltime max. 46 cm»;

e) cu privire la punctul 5 «Masa examinare pacient» din cadrul
caietului de sarcini:

Modificarea cerintei de la subpunctul «Masa de pacient sa poata fi
urcata pana la o inaltime min. 100 cm» in «Masa de pacient sa poata fi
urcata pana la o indltime max. 88 cm»;

f) cu privire la punctul 5 «Masa examinare pacient» din cadrul
caietului de sarcini:

Eliminarea cerintei de la subpunctul «Latime masa pacient: minim
40 cm>»;

g) cu privire la punctul 5 «Masa examinare pacient» din cadrul
caietului de sarcini:
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Eliminarea cerintei de la subpunctul V.6 «Material: fibra de
carbon»;

h) cu privire la punctul 7 «Reconstructie imagine» din cadrul
caietului de sarcini:

Eliminarea cerintei de la subpunctul «Retinerea intregii informatii
FOV pentru a avea posibilitatea de recuperare a imaginii complete fara o
noua iradiere chiar daca zona de interes nu a fost indusa in FOV>»;

i) cu privire la punctul 7 «Reconstructie imagine» din cadrul
caietului de sarcini:

Modificarea cerintei de la subpunctul «Reducere maxima a dozei cu
algoritmul de reconstructie iterativa din date brute: minim 70%>» in
«Reducere maxima a dozei cu algoritmul de reconstructie iterativa din
date brute: minim 40% sau 70% daca se certifica ca nu este afectata
calitatea imaginii. Tehnica trebuie sa fie certificata de catre un for
international»;

j) cu privire la punctul 8 «Statie pentru achizitie, reconstructie si
vizualizare» din cadrul caietului de sarcini:

Modificarea cerintei de la subpunctul «Capacitate pentru stocare
imagini pe statia de achizitie: minim 200.000 imagini» in «Capacitate
pentru stocare imagini pe statia de achizitie: minim 200.000 imagini sau
minim 100 GB»;

k) cu privire la punctul 8 «Statie pentru achizitie, reconstructie si
vizualizare» din cadrul caietului de sarcini:

Modificarea cerintei de la subpunctul VIII.2 «Monitor color: min. 1
monitor cu ecran plat de minim 24» sau minim 2 monitoare de 19" in
«Monitor color: min. 1 monitor cu ecran plat de minim 23" sau minim 2
monitoare de 19"»;

) cu privire la punctul 9 «Aplicatii CT pe statia de achizitie» din
cadrul caietului de sarcini:

Eliminarea cerintei de la subpunctul «Pornire rapida impreuna cu
protocol warm-up in max. 4 minute»

m) cu privire la punctul 9 «Aplicatii CT pe statia de achizitiei» din
cadrul caietului de sarcini:

Eliminarea cerintei de la subpunctul «Reducerea automata a
artefactelor datorate miscarii pacientului»;

n) Cu privire la punctul 9 «Aplicatii CT pe statia de achizitie» din
cadrul caietului de sarcini:

Eliminarea cerintei de la subpunctul «Reformatare multiplanara
(MPR) in timp real cu minim urmatoarele moduri: mod SAG/COR, mod
OBLIQUE, mod CURVE, mod DOUBLE, mod TRIPLE, mod SPINP»;

0) cu privire la punctul 9 «Aplicatii CT pe statia de achizitie» din
cadrul caietului de sarcini:

Eliminarea cerintei de la subpunctul «Echipamentul sa fie dotat cu
functie de stand-by care sa permita o reducere a consumului cu min.
30%»."

Prin adresa nr. 10001/04.06.2019, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 20771/04.06.2019, SC ... SRL a precizat ca obiectul
contestatiei sale il constituie lotul 1 - ,Computer tomograf”.
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In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, prin Incheierea nr. .../C5/.../...
din 04.06.2019, Consiliul a conexat cele doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea, contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2019, SC ... SRL a criticat autoritatea contractanta intrucéat, prin
caietul de sarcini, a stabilit o serie de parametrii tehnici care nu se
justifica din punct de vedere tehnico-stiintific, anumiti factori de
evaluare, precum si anumite prevederi contractuale care ingradesc
accesul la procedura si favorizeaza producatorul Hitachi.

Un prim aspect principal criticat de SC ... SRL se refera la
specificatiile tehnice, respectiv factorii de evaluare ce distorsioneaza
concurenta.

Legea nr. 98/2016, stipuleaza, in mod clar, faptul ca specificatiile
tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile
contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora,
in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. (rr) din Legea nr. 98/2016.

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului
de sarcini, contestatoarea a observat ca, in speta, autoritatea
contractanta a stabilit in mod arbitrar si cu rea-credinta mai multe
specificatii tehnice ce blocheaza accesul atat al societatii sale, cat si al
altor producatori de renume, nefiind asigurata o concurenta reala intre
operatorii economici, directionand in mod vadit rezultatul licitatiei spre
producatorul Hitachi, cu echipamentul Hitachi Supria True 64.

Contestatoarea a invederat faptul ca niciunul dintre producatorii
consacrati, cu exceptia Hitachi, nu indeplineste in totalitate parametrii
tehnici adoptati in mod ilicit de catre autoritatea contractanta. Avand in
vedere faptul ca toate specificatiile tehnice sunt cerinte minime
obligatorii pentru toti operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, in modul in care este conceput caietul de sarcini,
toti producatorii, cu exceptia Hitachi, sunt exclusi ab initio din procedura
pentru cel putin o cerinta tehnica.

Contestatoarea a precizat ca, desi societatea sa si alti operatori
economici care activeaza pe piata de profil au capacitatea de a oferta
produse mult superioare din punct de vedere tehnologic celui solicitat de
autoritatea contractanta prin specificatiile caietului de sarcini, si care
corespund necesitatilor obiective ale unei autoritati contractante de
buna-credinta, totusi, SC ... SRL este pusa in imposibilitatea de o oferta
un astfel de echipament motivat de impunerea wunor valori
minime/maxime/fixe nejustificate din punct de vedere obiectiv.

In acest sens, la o0 simpla comparare a specificatiilor tehnice cerute
in cadrul licitatiei cu Anexa 1 - Caracteristici tehnice echipament Hitachi
Suoria True 64 sau Anexa 2 - Fisa de date a echipamentului Hitachi
Supria True 64 se poate observa cu usurinta ca aceste specificatii tehnice
sunt preluate din fisa tehnica a acestui echipament apartinand Hitachi.

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a stabilit
ca pretul ofertei sa aiba o pondere de 80%, garantia oferita
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echipamentului o pondere de 10%, timpul de interventie in perioada de
garantie 10% si ca nu a stabilit caracteristici tehnice care sa fie
,punctate” astfel incat, sa obtina cu adevarat ,cel mai bun raport
calitate-pret” atat societatea sa, cat si ceilalti producatori de renume, cu
exceptia Hitachi, sunt obligati sa participe cu echipamente, care, desi
sunt cu mult superioare din punct de vedere tehnic echipamentului cu
care poate participa Hitachi, sunt in acelasi timp mult mai scumpe.
Avand in vedere modul in care a fost conceputa procedura, cu siguranta,
se cunoaste de la bun inceput castigatorul, Hitachi, fapt contrar tuturor
principiilor achizitiilor publice.

Fata de acest aspect, contestatoarea a prezentat cateva exemple,
din anii 2018 si 2019, in care a exemplificat cum unele autoritati
contractante au ales, cu buna-credinta, in cadrul factorilor de evaluare,
anumite caracteristici tehnice si de calitate care influenteaza cu adevarat
rezultatul procedurii si care au ca efect obtinerea de catre acestea a celui
mai bun raport calitate-pret.

SC ... SRL a solicitat refacerea algoritmului de calcul si a
punctajului pentru lotul nr. 1 - ,Computer tomograf”, in sensul de a
adauga noi factori de evaluare tehnici pentru a echilibra sansele intre
concurenti si a avea ca scop obtinerea in realitate de catre autoritatea
contractanta a celui mai bun raport calitate- pret. In cazul in care acest
lucru nu este posibil din punct de vedere tehnic in aceasta faza a
procedurii, contestatoarea a solicitat anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la refacerea caietului de sarcini, respectiv sa
adauge factorilor de evaluare existenti anumiti indicatori tehnici care sa
echilibreze sansele intre ofertanti si sa asigure un mediu concurential in
cadrul procedurii.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind ,Apertura gantry:
minim 75 cm”, autoarea contestatiei a invederat faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat o apertura a gantry-ului ce este specifica
echipamentelor destinate planing-ului in radioterapie, netinand cont de
specificul spitalului beneficiar. Fata de acest aspect, contestatoarea a
mentionat ca o apertura de 70 cm a gantry-ului, este suficienta pentru
pozitionarea si scanarea tuturor pacientilor, in conditii de asistenta
ventilatorie, de sustinere a functiilor vitale, imobilizare etc., chiar si
investigarea pacientilor obezi a caror greutate poate atinge maximul
suportat de catre masa de examinare, adica minim 225 kg, conform
caietului de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca un echipament cu o
apertura a gantry-ului de 70 cm raspunde in totalitate necesitatilor
clinice a spitalului si ca permite, in mod indirect, obtinerea unor imagini
de calitate superioara cu o doza de radiatie mai mica, contestatoarea a
precizat ca doreste obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta
tehnica astfel: ,,Apertura gantry: minim 70 cm”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Timp minim de rotatie pe
360°: maxim 0,75 sec”, SC ... SRL, a mentionat ca echipamentul Hitachi
Supria 64 este singurul echipament din gama 64-128 slice, cu un timp
de rotatie de 0,75 secunde.

Contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta, chiar daca
la prima vedere ar parea ca a stabilit cerinta astfel incat sa permita
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oricarui ofertant accesul egal la procedura, inclusiv a Hitachi, la o analiza
aprofundata si corelata a documentatiei de atribuire, devine evident ca,
in fapt, prin stabilirea acestei cerinte, s-a restrans concurenta intre
operatorii economici la unul singur. Aceastda concluzie rezulta din
urmatoarele aspecte: de fapt, prin impunerea unui timp minim de
rotatie, atat de mare, se permite participarea la procedura a unor
echipamente cu performante foarte diferite, astfel fiind depuse si
comparate in cadrul procedurii echipamente de o calitate indoielnica,
echipamente care nu raspund nevoilor autoritatii contractante, cu
echipamente performante care corespund acestor nevoi.

Prin urmare, criteriul de atribuire a contractului fiind in proportie de
90% ,pretul cel mai scazut”, echipamentul cel mai slab calitativ va fi si
echipamentul cel mai ieftin. Practic, se cunoaste de la bun inceput oferta
ce va fi declarata castigatoare, respectiv cea mai slaba calitativ si cea
mai ieftind, prezentata de Hitachi.

Astfel, pentru potentialii ofertanti ce pot furniza echipamente de o
calitate net superioara participarea devine absolut redundanta si inutila.
Faptul ca autoritatea contractanta a stabilit specificatia tehnica
referitoare la timpul minim de rotatie cu scopul vadit de a-I favoriza pe
Hitachi rezulta si din posibilitatea acestui operator economic de a opta
pentru doua echipamente care indeplinesc aceasta cerinta. Astfel, oferta
Hitachi include si echipamentul Scenaria 64, cu un timp minim de rotatie
de 0,35 secunde, comparabil, asadar, din punct de vedere calitativ cu
parametrii corespunzatori echipamentelor producatorilor Toshiba,
General Electric, Philips. Prin urmare, modificarea specificatiei tehnice in
sensul celor solicitate de SC ... SRL, nu ar avea drept consecinta
restrictionarea accesului Hitachi la procedura, ci asigurarea participarii in
conditii egale a tuturor operatorilor economici care pot oferta
echipamente de tipul celui solicitat de autoritatea contractanta. In
ipoteza in care specificatia tehnica este mentinuta ca atare, autoritatea
contractanta incalca principiul tratamentului egal, avand in vedere ca
Hitachi are posibilitatea de a oferta un echipament mai putin performant
la un pret mult mai scazut.

In consecintd, pentru a nu ingrddi in mod artificial concurenta,
SC ... SRL doreste obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei tehnice, astfel: ,Timp minim de rotatie pe 360°: maxim 0,4 sec”.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la aplicatiile CT
pe statia de achizitie: ,Numar de elemente de detector: minim 56.800",
contestatoarea a precizat ca niciun alt producator nu poate indeplini
aceasta cerinta, autoritatea contractanta stabilind cu rea-credinta o
cerinta care poate fi indeplinita in mod exclusiv de catre producatorul
Hitachi. In consecinta, pentru a nu ingradi in mod artificial concurenta,
contestatoarea doreste obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei tehnice, astfel: ,Numar de elemente de detector: minim
54.000".

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la Aplicatiile CT
pe statia de achizitie: ,Reformatare multiplanara (MPR) in timp real cu
minim urmatoarele moduri: mod SAG/COR, mod OBLIQUE, mod CURVE,
mod DOUBLE, mod TRIPLE, mod SPINE”, contestatoarea a precizat ca
modurile de reformatare multiplanara sunt specifice producatorului
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Hitachi, fiind practic copiate din brosura aceluiasi producator, ceea ce
demonstreaza inca o datd, faptul ca licitatia este directionatd, in mod
voit catre producatorul Hitachi. In consecinta, pentru a nu ingradi in mod
artificial concurenta, contestatoarea doreste obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Reformatare
multiplanara (MPR) in timp real”.

Nu in ultimul rand, SC ... SRL a invederat ca accesoriul
echipamentului: ,Imprimanta laser cu 3 sertare pentru filme
radiologice”, are specificatii tehnice mult prea detaliate, caracteristice in
mod exclusiv singurului producator FUJIFILM, restrangand in mod
artificial concurenta si ingradind astfel posibilitatea ofertantilor de a gasi
solutii de tip imprimanta laser pentru filme radiologice in randul
concurentilor acestui tip de accesorii.

Dupa cum se poate observa in Anexa 7 - ,Caracteristicile
echipamentului DryPix Edge”, parametrii tehnici si functionali din caietul
de sarcini sunt practic copiati intocmai din fisele tehnice ale acestor
echipamente. Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa
modifice cerintele tehnice cu privire la cele doua accesorii, ce trebuie, de
altfel, sa respecte doar standardele DICOM, nu sa fie in mod obligatoriu
FUJIFILM, astfel: ,Statie de diagnostic PACS si Imprimanta laser pentru
filme radiologice compatibile DICOM”.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Echipamentul sa poata
opera la parametri optimi in conditiile normale de laborator, in intervalul
de temperatura 15-35°C”, autoarea contestatiei a invederat faptul ca
aceasta cerinta tehnica nu este justificata de nevoile obiective ale
autoritatii contractante. Atat operatorul echipamentului, cat si pacientul,
in niciun caz, nu poate lucra sau suporta astfel de conditii de
temperatura. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa modifice
cerinta tehnica, astfel: ,Echipamentul sa poata opera la parametri optimi
in conditiile normale de laborator, in intervalul de temperatura 18-26°C,
cu o variatie a temperaturii ce nu va depasi 3C°/h".

Un al doilea aspect, principal, criticat de SC ... SRL se refera la
prevederile contractuale si alte cerinte ale caietului de sarcini. Avand in
vedere natura produselor ce fac obiectul acestei proceduri,
contestatoarea considera ca obligativitatea primara a promitentului -
furnizor este de a remedia defectiunea sau de o face toate modificarile
necesare pentru ca produsul sa corespunda specificatiilor tehnice si doar
in masura in care acest lucru nu este posibil, promitentul - furnizor are
obligatia de a finlocui produsul sau subansamblul. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuie sa modifice art. 9.19 din modelul de
Contract subsecvent de furnizare, astfel: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a notifica imediat furnizorului orice defect de fabricatie sau de
functionare, in scris, telefonic, pe e-mail sau pe fax, orice plangere sau
reclamatie ce apare in legatura cu aceasta garantie. La primirea unei
astfel de notificari, furnizorul nu reuseste sa remedieze defectul in
termenul convenit, are obligatia de a inlocui subansamble sau intreg
echipamentul, fara costuri suplimentare.”

Contestatoarea a precizat ca produsele/piesele de schimb/
subansamblele care, in timpul perioadei de garantie, le inlocuiesc pe cele
defecte, nu pot beneficia de o noua perioada de garantie, intrucat acest
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lucru or putea insemna prelungirea indefinita a termenului de garantie
pentru  echipamentul achizitionat stabilit de catre autoritatea
contractanta. In mod normal si echitabil, din punct de vedere economic,
garantia echipamentului trebuie sa fie cea stabilita initial prin
documentatia de atribuire, indiferent de numarul de inlocuiri a
componentelor echipamentului achizitionat. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuie sa modifice cele doua clauze contractuale, astfel:
»,9.20. Produsul care in timpul perioadei de garantie, il inlocuieste pe cel
necorespunzator, beneficiaza de o noua perioada de garantie care curge
de la data inlocuirii acestuia, dar nu va depasi perioada de garantie
acordata initial echipamentului” si respectiv ,9.23. In cazul imobilizarii
produsului prin defectare in termenul de garantie, perioada de garantie
stabilita prin contract se va prelungi cu durata totala a imobilizarii.
Componentele/ piesele inlocuite in perioada de garantie vor beneficia de
un nou termen de garantie, care curge de la data inlocuirii, dar nu va
depasi perioada de garantie acordata initial echipamentului”.

SC ... SRL a precizat ca doreste agrearea ca producatorul sa poata
asigura suport tehnic (inclusiv piese de schimb) pentru maximum 8 ani
in perioada de post garantie, in baza unui contract de service, atata timp
cat suportul tehnic nu presupune inlocuire de piese/subansamble ale
echipamentului computer tomograf. Producatorii de astfel de
echipamente pot asigura, in general, piese de schimb pe o perioada de
10 ani de la data livrarii. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa
modifice cerintele referitoare la suportul tehnic in perioada de post
garantie, astfel: ,Dupa perioada de garantie, furnizorul trebuie sa
asigure disponibilitatea pieselor de schimb si a consumabilelor (dupa
caz) la solicitarea beneficiarului pentru o perioada de minim 8 ani.
Acestia vor anexa o declaratie in acest sens” si respectiv , Service-ul post
garantie, pe baza de contract, trebuie sa fie pe o perioada de minim 8
ani, cu asigurarea pieselor de schimb si a consumabilelor”.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante ca operatorul
economic sa garanteze ,printr-un certificat, oferit de producator”,
contestatoarea o considera ca fiind redundanta, avand in vedere ca
aceeasi prevedere a caietului de sarcini precizeaza ca ,Se va anexa o
declaratie in acest sens”. Mai mult, acest document este foarte greu de
obtinut de catre reprezentantii autorizati ai producatorilor, nefiind un
document standard. Cu privire la acest aspect, contestatoarea a
concluzionat ca aceasta obligatie ar trebui sa fie cel mult una alternativa.
Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa modifice prevederile
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: ,Ofertantul are obligatia de a
garanta ca produsele furnizate sunt nefolosite, includ o tehnologie de
ultima generatie, incorporeaza toate imbunatatirile recente in proiectare
si in structura materialelor utilizate. Se va anexa o declaratie in acest
sens”.

SC ... SRL a invederat ca ambele modele de contract din cadrul
documentatiei de atribuire nu sunt adaptate obiectului procedurii si
anume echipamente medicale de tip ,Computer Tomograf”, ci sunt
modele aplicabile bunurilor sau echipamentelor cu dimensiuni mici, usor
de transportat, reparat sau inlocuit, care pot fi tinute pe stoc de catre
operatorii economici cu costuri minime. Este de notorietate in piata ca un
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echipament de tip Computer Tomograf nu este tinut pe stoc ci este
produs in urma unei comenzi ferme, repararea acestuia se poate face
doar la sediul beneficiarului si nu poate fi inlocuit cu un altul pana la
reparare intrucat, acesta functioneaza sub norme si autorizari stricte ale
CNCAN.

De asemenea, contestatoarea a invederat faptul ca, atat timpul de
raspuns, cat si cel de implementare provizorie sau de rezolvare, este
unul mult prea scurt, intrucat echipamentele in discutie (CT), respectiv
piesele de schimb, sunt aduse din afara Romaniei, astfel ca pot interveni
numeroase impedimente ce nu tin de furnizor.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa modifice cerinta de
la Cap. 3.8 — Garantia, din caietul de sarcini, astfel: ,Pentru perioada de
garantie trebuie sa existe o modalitate de comunicare, care se va
consemna in contract, pentru sesizarile de service, iar timpul de raspuns
nu trebuie sa fie mai mare de maxim 3 zile lucratoare de la primirea
sesizarii de la beneficiar, cand piesele sunt in stoc, si 7 zile lucratoare,
cand acestea nu sunt in stoc. Se va anexa o declaratie in acest sens”.

Contractantul va trebui sa respecte urmatorii timpi de raspuns,
corelati cu nivelul de prioritate al incidentului:

Nivel Timp de Propunere plan de Timp de rezolvare dupa
Prioritate raspuns actiune dupa acceptarea planului de actiune
conectare remote

Urgent 2 ore 4 ore 3/7 zile lucratoare (in functie de
disponibilitatea pieselor de schimb)

Critic 2 ore 24 ore 3/7 zile lucratoare (in functie de
disponibilitatea pieselor de schimb)

Major 4 ore Urmatoarea zi 3/7 zile lucratoare (in functie de
lucratoare disponibilitatea pieselor de schimb)

Minor 4 ore Urmatoarea zi 3/7 zile lucratoare (in functie de
lucratoare disponibilitatea pieselor de schimb)

Astfel, anumite specificatii tehnice din caietul de sarcini sunt
redactate fara a respecta principiile Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta procedand la elaborarea caietului de sarcini cu incalcarea
unor dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a facut trimitere la jurisprudenta CNSC,

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a precizat ca societatea sa
este un producator de dispozitive medicale de renume international,
avand o istorie in acest domeniu si furnizand, de-a lungul activitatii sale,
echipamente medicale de calitate.

In acest context, contestatoarea a precizat ca este interesata sa
participe la procedura, sa depuna o oferta in acest sens. Desfasurarea
procedurii de catre autoritatea contractanta prin impunerea de conditii
abuzive, care excedeaza, in mod evident, uzantelor normale pentru
astfel de aparate, afecteaza validitatea procedurii si prejudiciaza
concurenta, in mod grav, nepermitand accesul societatii sale si al
celorlalti eventuali ofertanti cu oferte competitive.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Contestatoarea a anexat, in original, contestatiei sale expediata
prin posta, Recipisa de consemnare nr. 205484983/1 din 28.05.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 32.101,00 RON.
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Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice Ia
data de 06.06.2019, punctul de vedere nr. 4904/06.06.2019, inregistrat
de Consiliu sub nr. 21113/06.06.2019, cu privire la contestatia formulata
de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL face referinta si
isi fondeaza intreaga contestatie doar cu informatii obtinute de pe un site
general de informatii, care nu este actualizat cu ultimele tehnologii, iar
producatori importanti si modele de echipamente din industria
tomografiei computerizate nu sunt in studiile acestora.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante de modificare a cerintei tehnice in sensul ,Timp minim de
rotatie pe 360°: maxim 0,4 sec”, autoritatea contractanta a observat ca
se doreste eliminarea concurentei, prin impunerea unor cerinte tehnice
suplimentare, partinitoare, specifice echipamentelor cu care aceasta
doreste sa participe la procedura.

Autoritatea contractanta a precizat ca, finainte de elaborarea
documentatiei de atribuire, a studiat ofertele tehnice disponibile
publicului larg si a studiat multiple solutii tehnice si constructive. Din
datele pe care le detine, Canon Medical are 71680 elemente la modelele
Aquilion Prime si Lightning, Siemens are 77824 elemente la modelele
Somatom Drive si Definition Flash, iar Philips Brilliance iCT Elite are chiar
86016 elemente.

Din studiile sale, a precizat autoritatea contractanta, toti marii
producatori furnizeaza aceasta optiune la diversele modele de
echipamente. Este adevarat ca anumiti producatori o ofera ca si optiune,
dar aceste tipuri de reconstructii sunt cel mai des folosite in cadrul
procesului de diagnostic si luarea deciziilor asupra viitoarelor investigatii
sau interventii. Fiecare producator are denumiri diferite la diverse
pachete software ce le furnizeaza optional sau standard impreuna cu
echipamentele de imagistica, dar toate tehnicile de reconstructie MPR in
timp real cerute in caietul de sarcini le au toti producatorii.

De altfel, in caietul de sarcini s-a mentionat: ,Specificatiile tehnice,
din caietul de sarcini, care indica o anumita origine, sursa, productie, un
produs special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea
cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse, aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de sau echivalent”.

Autoritatea contractanta a precizat ca autoarea contestatiei, a fost
foarte succinta in elaborarea criticilor asupra imprimantei laser, dar
producatorii si furnizorii din Romania de astfel de echipamente,
indeplinesc cu usurinta toate cerintele autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta observa ca SC ... SRL nu a lecturat cu
rigurozitate procedura de atribuire intrucat invedereaza aspecte ce nu
exista in caietul de sarcini. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta
a subliniat faptul ca nu doreste statie de diagnostic PACS si nu a inclus
aceasta cerinta in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a precizat ca este de acord cu adoptarea
masurilor de remediere din modelul de contract subsecvent, astfel:

10/37



»,9.19. Autoritatea contractanta are dreptul de a notifica imediat
furnizorului orice defect de fabricatie sau de functionare, in scris,
telefonic, pe e-mail sau pe fax, orice plangere sau reclamatie ce apare in
legatura cu aceasta garantie”;

»9.20. Produsul care in timpul garantiei, il inlocuieste pe cel
necorespunzator, beneficiaza de o noua perioada de garantie care curge
de la data inlocuirii acestuia, dar nu va depasi perioada de garantie
acordata initial echipamentului”;

»,9.23. In cazul imobilizarii produsului prin defectare in termenul de
garantie, perioada de garantie stabilita prin contract se va prelungi cu
durata totala a imobilizarii. Componentele/piesele inlocuite in perioada
de garantie vor beneficia de un nou termen de garantie, care curge de la
data inlocuirii, dar nu va depasi perioada de garantie acordata initial
echipamentului”;

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca este de acord
cu adoptarea urmatoarelor masuri de remediere din caietul de sarcini si
modelul de contract subsecvent, astfel:

»,9.22. Dupa perioada de garantie, furnizorul trebuie sa asigure
disponibilitatea pieselor de schimb si a consumabilelor (dupa caz) la
solicitarea beneficiarului pentru o perioada de minim 8 ani”;

In ceea ce priveste caietul de sarcini, Capitolul 3.8. Mentenanta
preventiva in perioada de garantie: , Service-ul post garantie, pe baza de
contract, trebuie sa fie o perioada de minim 8 ani, cu asigurarea pieselor
de schimb si a consumabilelor. Se va anexa o declaratie in acest sens”.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, Capitolul 3.7. Receptia
dispozitivelor medicale: ,Ofertantul are obligatia de a garanta ca
produsele furnizate sunt nefolosite, includ o tehnologie de ultima
generatie, incorporeaza toate imbunatatirile recente in proiectare si in
structura materialelor utilizate. Se va anexa o declaratie in acest sens”;

In ceea ce priveste caietul de sarcini, Capitolul 3.8. Garantia:
,Pentru perioada de garantie trebuie sa existe o modalitate de
comunicare, care se va consemna in contract, pentru sesizarile de
service, iar timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare de 48 ore de la
primirea sesizarii de la beneficiar. Se va anexa o declaratie in acest sens.

Contractantul va trebui sa respecte urmatorii timpi de raspuns,
corelati cu nivelul de prioritati ai incidentului:

Nivel Prioritate | Timp Timp de Implementare| Timp de rezolvare
raspuns Solutie provizorie

Urgent 30 minute 4 ore 3 zile

Critic 2 ore 24 ore 5 zile

Major 4 ore Urmatoarea zi lucratoare| 10 zile

Major 4 ore Urmatoarea zi lucratoare| 10 zile

Cu toate ca cerintele din caietul de sarcini au fost construite pe
baza a mai multe oferte tehnice, autoritatea contractanta a precizat ca
nu a avut in vedere echipamentul Supria True64. Ulterior contestatiei a
studiat oferta tehnica Supria64 si a observat ca intr-adevar exista
multiple puncte unde se incadreaza dar, la puncte esentiale, exemplu
Generator Output: 48kW - cerut in caietul de sarcini min. 51 kw,
echipamentul nu se incadreaza.
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Autoritatea contractanta a invederat ca insasi contestatoarea
evidentiaza numai punctele unde Hitachi Supria True64 se incadreaza,
evitand sa sublinieze cerintele tehnice unde acest echipament nu se
poate incadra. De asemenea, se evita a se mentiona faptul ca Supria64
este un echipament dedicat pietei americane. Ca si referinta pentru piata
europeana se poate utiliza site-ul www.hitachi-medical-systems.eu.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca a elaborat caietul
de sarcini in functie de nevoile sale, cat si cu incadrarea intr-un anumit
buget, pentru a achizitiona aparatura medicala performanta care sa
corespunda in mod clar necesitatilor, cat si in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016, care prevede foarte
clar: ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
coroborat cu art. 3 lit. rr) din Legea nr. 98/2016.

Specificatiile tehnice contin, fara a se limita, orice caracteristici,
cerinte pentru a defini cat mai fidel necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, avand caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta. Acestea permitand oricarui ofertant accesul egal la
competitie si nu au ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
naturd sa restrdnga, in mod artificial, concurenta intre operatorii
economici, respectdnd intocmai prevederile legale care stau la baza
elaborarii documentatiei de atribuire conform art. 154, art. 155 si
urmat., din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 4904/06.06.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
21557/10.06.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2019, contestatoarea SC ... SRL, cu privire la solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire a invederat faptul ca exista vicii grave
care afecteaza legalitatea procedurii, raportat la conditiile restrictive
impuse de autoritatea contractanta pentru participarea operatorilor
economici interesati. Prin intermediul documentatiei, autoritatea
contractanta a limitat posibilitatea potentialilor ofertanti de a concura cu
produse similare, care ar raspunde pe deplin necesitatilor autoritatii
contractante, prin restrictionarea tipurilor de produse ce pot fi ofertate in
cadrul procedurii, prin impunerea unor specificatii tehnice minimale ce nu
sunt necesare si nici nu prezinta relevanta pentru asigurarea scopului
achizitiei.

Impunerea unor asemenea cerinte tehnice minimale ce conduc la
descalificarea automata a tuturor operatorilor care ar putea sa oferteze
echipamente similare si concurente cu cele ce fac obiectul achizitiei in
procedura, cu exceptia companiei Hitachi, considera contestatoarea, se
conduce la o limitare nelegala a concurentei, care nu poate fi remediata
decéat prin modificarea cerintelor restrictive din caietul de sarcini.

Contestatoarea a precizat ca se impune anularea procedurii in urma
publicarii unui caiet de sarcini care poate fi respectat in totalitate doar de
catre un singur producator. Astfel, autoritatea contractanta defineste
nevoile sale prin solicitarea unor specificatii tehnice care pot fi respectate
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doar de catre un singur producdtor, in speta compania Hitachi cu
sistemul Supria True 64. In plus, pentru a restrictiona si mai mult
accesul oricarui producator, inclusiv sistemul de arhivare a investigatiilor,
denumit ,Statie de diagnostic PACS” contine un numar foarte mare de
specificatii, raportat la specificatiile computer tomografului, astfel incat si
acesta sa poata fi respectat de catre un anumit producator.

Cu privire la solicitarea sa de obligare a autoritatii contractante la
impartirea pe loturi a achizitiei, astfel incat sistemul de computer
tomografie sa constituie un lot iar sistemul PACS (picture archiving
system) un lot separat, SC ... SRL a precizat ca, in spetda, caietul de
sarcini vizand in aparenta atribuirea unui acord-cadru de furnizare
echipamente de computer tomografie, prevede, la punctul X, o ,Statie de
diagnostic PACS”, ce prezinta o serie de specificatii tehnice ce sunt
descrise intr-o maniera ce excedeaza chiar specificatiilor computerului
tomograf. In acest sens, contestatoarea a precizat ca o statie de arhivare
PACS reprezinta un accesoriu al computerului tomograf, cu un pret ce nu
excedeaza 5% din valoarea intregului contract, niciun producator de
sisteme de computer tomografie nefiind producator de sisteme de
arhivare de tip PACS, iar specificatiile tehnice elaborate pentru acest
sistem demonstreaza ca este un echipament distinct care trebuie sa faca
obiectul unui lot separat.

Caietul de sarcini vizand in aparenta atribuirea sistemelor de
computer tomografie, cuprinde, in realitate, prin specificatiile minime
solicitate prin caietul de sarcini, doua echipamente distincte (dintre care
unul din domeniul IT), care au destinatii complet diferite, fiind
independente si care nu pot fi considerate ca facand parte dintr-un
singur sistem, astfel: ,Aparat de tip computer tomograf cu 64 slice-uri”
si ,Statia de diagnostic PACS”.

Potrivit art. 141 din Legea nr. 98/2016 si ca urmare a noilor
modificari introduse cu titlu obligatoriu de directivele europene in
materia achizitiilor publice, contestatoarea a precizat ca impartirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica devine regula pentru autoritati
contractante.

Contestatoarea a invocat in acest sens, art. 78 din Directiva
2014/24/UE, precum si regula impartirii pe loturi a contractului si
obligatia corelativa a autoritatii contractante de a motiva decizia de a nu
lotiza o procedura de atribuire asa cum prevede art. 46 alin. (2)
Directiva 2014/24/UE.

Contestatoarea a precizat ca metoda prin care autoritatea
contractanta impiedica participarea directa la licitatie a operatorilor
economici este includerea intr-un singur lot a doua echipamente ce au
roluri diferite, statia de diagnostic PACS avand un rol diferit fata de
computer tomograf. Fata de acest aspect, contestatoarea a facut
trimitere la jurisprudenta CNSC.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a prezentat motive de
nelegalitate a cerintelor documentatiei de atribuire, sens in care a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set de
masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016 interzic acest tip de practici prin care se deturneaza
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sensul competitiei si se directioneaza o achizitie direct catre un anumit
producator.

Cerintele tehnice care restrang, in mod artificial, concurenta
ingradind participarea la procedura a oricarui alt operator, in afara firmei
Hitachi, care este unicul operator economic ce poate participa la
procedura cu echipamentul Supria True 64, sunt dupa cum urmeaza:

a) cu privire la punctul 1. ,Gantry” din cadrul caietului de sarcini,
sectiunea 3.3.1.1. Specificatii tehnice - Lot 1, contestatoarea a solicitat
~Modificarea cerintei de la subpunctul «Apertura gantry: minim 75 cm»
in «Apertura gantry: minim 70 cm»".

Singura companie care ofera un computer tomograf cu apertura
gantry de 75 cm este Hitachi cu sistemul Supria True 64. Specificatiile
tehnice ale sistemului de computer tomografie Supria True 64
mentioneaza ca sistemul are un gantry cu apertura de 75 cm.

SC ... SRL a subliniat faptul ca, daca singura companie care poate
oferta un sistem cu gantry apertura mai mare sau egal cu valoarea de 75
cm, cu exceptia companiei Hitachi, nu poate participa la procedura
fiindca nu indeplineste minim alte doua caracteristici tehnice, inseamna
ca numai compania Hitachi poate depune oferta in procedura, fiind
singura care are un echipament cu gantry cu apertura de minim 75 cm,
toti ceilalti producatori avand in portofoliu sisteme cu gantry cu apertura
de minim 70 cm.

Prin urmare, contestatoarea a solicitat modificarea cerintei astfel
incat sa fie asigurata competitia si eliminarea obstacolelor nejustificate
care directioneaza achizitia catre un anumit producator, modificand
cerinta astfel: ,Apertura gantry: minim 70 cm”.

Cu privire la punctul 2. ,Sistem de detectori” din cadrul caietul de
sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice - Lot 1”, contestatoarea a
solicitat modificarea cerintei de la subpunctul ,Numar de elemente de
detector: minim 56.800", in ,Numar de elemente de detector: minim
53.760".

Contestatoarea a observat ca autoritatea contractanta a solicitat un
numar de 56.800 elemente de detector, care reprezinta aproximativ
exact numarul de detectori al sistemului Supria True 64, produs ce se
regaseste in portofoliul companiei Hitachi. Astfel, in datele tehnice ale
echipamentului Supria True 64, se mentioneaza ca sistemul computer
tomograf este echipat cu 56.832 elemente de detector (64 randuri de
detector cu 888 elemente pe rand).

Se poate observa ca valoarea solicitata prin caietul de sarcini este
de 56.800 elemente, in timp ce sistemul Supria True 64 are in dotare
56.832 elemente. Astfel, daca se imparte numarul total de elemente la
numarul de randuri de detectori se obtine un numar de 888 elemente de
detector pe rand. SC ... SRL a invederat ca a propus un sistem cu 840
elemente de detector pe rand, ceea ce inseamna un numar total de
53.760 elemente de detector. Daca un numar mai mare de elemente de
detectori inseamna o imagine mai buna, diferenta de 40 de elemente de
detector pe rand este neglijabila (sub 5%) si nu afecteaza calitatea finala
a imaginii. Prin urmare, SC ... SRL doreste modificarea cerintei, astfel
incat sa fie asigurata competitia si eliminarea obstacolelor nejustificate
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care directioneaza achizitia catre un anumit producator, modificand
cerinta astfel: ,Numar de elemente de detector: minim 53.760".

Cu privire la punctul 2. ,Sistem de detectori” din cadrul caietului de
sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot 1, autoarea
contestatiei a solicitat modificarea cerintei: ,Latime detector: min. 40
mm” in ,Latime detector: min. 38,4 mm”. Cu privire la acest aspect,
contestatoarea a precizat ca latimea detectorului reprezinta achizitia
minima inmultita cu numarul maxim de detectori (colimarea disponibila).
Cu cat un computer tomograf reuseste sa colimeze mai ,stramt”, cu atat
slice-ul achizitionat este mai subtire, prin urmare si rezolutia spatiala
este mai buna, dar lungimea pe axa Z (sau latimea detectorului) este
mai mica.

Daca grosimea minima a slice-ului achizitionat (cerinta VI.3) este
solicitata de maxim 0,625 mm, iar numarul de sectiuni achizitionate pe
rotatie (cerinta II. 1) este de minim 64, inseamna ca latimea detectorului
ar fi de maxim si nu minim 64 x 0,625mm = 40 mm.

Daca se oferteaza o grosime minima a slice-ului superioara fata de
cerinta tehnica solicitata, de exemplu 0,6 mm, atunci respectivul
producator este exclus din competitie, cu un echipament superior, fiindca
latimea detectorului va fi de 64 x 0,6 mm = 38,4 mm. Daca un alt
producator va oferi un slice si mai fin decat 0,625 mm, atunci si acela va
fi exclus, fiindca la un numar minim de 64 randuri de detector, cu cat
rezolutia scade, cu atat scade si latimea detectorului. Astfel, daca
grosimea slice-ului minim este solicitata ca valoare maximala, asa ar
trebui solicitata si valoarea pentru latimea detectorului.

SC ... SRL a precizat ca producatorul Canon ofera o latime de 40
mm prin multiplicarea celor 80 de randuri de detector cu grosimea
minima de 0,5 mm, producatorul GE Healthcare ofera tot 40 mm prin
multiplicarea celor 64 randuri de detector cu grosimea minima a slice-
ului de 0,625 mm, in mod identic procedand Philips si Hitachi. In cazul
SC ... SRL, oferindu-se un slice minim de 0,6 mm, care inmultit cu cele
64 randuri de detector determina o latime de 38,4 mm.

Autoarea contestatiei a invederat ca toti producatorii cu exceptia
societatii sale, ofera un slice minim de 0,625 mm, care este sursa latimii
de 40 mm a detectorului. Latimea solicitata este indeplinita si de catre
producatorul Canon, cu un slice superior tuturor producatorilor dar prin
ofertarea unui sistem cu un numar de 80 randuri detector fata de cele 64
solicitate.

In concluzie, daca un producator ofera un sistem cu 64 randuri de
detector, deci un sistem care sa permita 64 sectiuni achizitionate
simultan, nu poate indeplini cerinta cu referire la latimea detectorului
daca are in portofoliu un echipament ce scaneaza cu un slice mai subtire
de 0,625 mm. Cerinta tehnica de la punctul VI.3 nu poate fi indeplinita
decat cu valoarea exacta de 0,625 mm, fiindca ofertarea oricarei valori
superioare duce la neindeplinirea cerintei I1.6.

In concluzie cu privire la acest aspect, contestatoarea a solicitat
modificarea cerintei astfel incat orice potential producator sa poata
oferta in cadrul procedurii: ,Latime detector: min. 38,4 mm”,

Cu privire la punctul 5. ,Masa examinare pacient” din cadrul
caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot 1,
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contestatoarea a precizat ca doreste modificarea cerintei de la
subpunctul ,Masa de pacient sa poata fi coborata pana la o indltime max.
45 cm” in ,Masa de pacient sa poata fi coborata pana la o inaltime max.
46 cm”,

SC ... SRL a precizat ca solicita modificarea cerintei cu 1 cm fata de
valoarea ceruta prin caietul de sarcini, diferenta fiind minima si
nesemnificativa. Modificarea propusa nu duce la scaderea performantei
sistemului de computer tomografie si nici nu limiteaza examinarile
radiologice ce se pot adresa. Altfel spus, nu exista nicio limitare din
punct de vedere al performantei echipamentului si nu exista nicio
limitare clinica in ceea ce priveste domeniul de scanare.

Mai mult, in urma analizei fisei de date a sistemului Supria True 64
ce apartine companiei Hitachi, contestatoarea a observat la subcapitolul
,Patient Table” (Masa pacientului) ca aceasta dispune de o miscare pe
verticala intre 450 mm si 1000 mm, exact valorile solicitate de catre
autoritatea contractanta la punctele V.2 si V.3, fiind o dovada ca
alcatuirea caietului de sarcini a avut ca sursa caracteristicile tehnice
aferente sistemului Supria True 64 produs de compania Hitachi.

Cu privire la punctul 5. ,Masa examinare pacient” din cadrul
caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot 1,
contestatoarea a solicitat modificarea cerintei de la subpunctul ,Masa de
pacient sa poata fi urcata pana la o inaltime min. 100 cm in ,Masa de
pacient sa poata fi urcata pana la o inaltime max. 88 cm”. In acest sens,
contestatoarea a precizat ca inaltimea pana la care poate fi ridicata masa
pacientului nu are nicio relevanta tehnica sau clinica si nici nu determina
performanta sistemului, prin urmare nu exista nicio argumentare pe care
autoritatea contractant§ sa-si bazeze nevoia de a solicita o astfel de
caracteristica tehnica. Insa, in urma analizei fisei de date a sistemului
Supria True 64, ce apartine companiei Hitachi, se poate observa la
subcapitolul ,Patient Table” (Masa pacientului), ca aceasta dispune de o
miscare pe verticala intre 450 mm si 1000 mm, exact valorile solicitate
de catre autoritatea contractanta la punctele V.2 si V.3. fiind o dovada ca
alcatuirea caietului de sarcini a avut ca sursa caracteristicile tehnice
aferente sistemului Supria True 64 produs de compania Hitachi.

Cu privire la punctul 5. ,Masa examinare pacient” din cadrul
caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot 1,
contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei de la subpunctul ,Latime
masa pacient: minim 40 cm”. In acest sens, contestatoarea a precizat ca
latimea mesei pacientului nu are nicio valoare in ceea ce priveste
performanta sistemului atat din punct de vedere clinic cat si tehnic.
Toate sistemele de computer tomografie au o masa a pacientului
suficient de lata, astfel incat acesta sa poata sa stea confortabil in timpul
scanarii. Producatorii in general, dar si SC ... SRL, nu mentioneaza in
datele tehnice latimea mesei pacientului, aceasta fiind irelevanta.

Autoarea contestatiei a precizat ca, in situatia in care sistemul
permite scanarea unui pacient cu greutatea minima de 225 Kg (conform
cerintei V.5) atunci este irelevanta latimea mesei, fiind implicit inteles ca
un pacient de o astfel de greutate are o circumferinta a corpului care
trebuie sa-i permita scanarea. Astfel, singura companie care ofera un
computer tomograf cu aperura gantry de 75 cm este Hitachi cu sistemul
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Supria True 64. Specificatiile tehnice ale sistemului de computer
tomografie Supria True 64 mentioneaza ca sistemul are o masa cu
latimea de 47,5 cm, in acord cu cerinta tehnica aferenta procedurii. Deci,
in urma analizei fisei de date a sistemului Supria True 64, ce apartine
companiei Hitachi, se poate observa la pagina 2 subcapitolul ,Patient
Table” ca aceasta ofera o latime de 47,5 cm, in acord cu cerinta tehnica
V.4 din caietul de sarcini aferent procedurii, fiind o dovada ca alcatuirea
caietului de sarcini a avut ca sursa caracteristicile tehnice aferente
sistemului Supria True 64 produs de compania Hitachi.

Cu privire la punctul 5. ,Masa examinare pacient” din cadrul
caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot 1,
contestatoarea a precizat ca doreste eliminarea cerintei de la subpunctul
,Material: fibra de carbon”, intrucat, in opinia sa, cerintele tehnice
trebuie sa fie generale si nu trebuie sa impuna limitari in ceea ce
priveste ofertarea. Autoritatea contractanta, fara sa aiba un motiv tehnic
sau clinic, solicita ca masa pacientului sa fie construita din fibra de
carbon. Aceasta cerinta este limitativa si nu are suport clinic sau tehnic.
Daca producatorul respecta cerintele referitoare in special la greutatea
pacientului, materialul din care este confectionata masa este irelevant.
Nu exista niciodata posibilitatea ca masa sa nu sustina o greutate de
minim 225 kg daca nu este din fibra de carbon, daca producatorul are
mentionat acest lucru in fisa de date.

Cu privire la punctul 7. ,Reconstructie imagine” din cadrul caietului
de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot 1,
contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei de la subpunctul , Retinerea
intregii informatii FOV pentru a avea posibilitatea de recuperare a
imaginii complete fara o noua iradiere chiar daca zona de interes nu a
fost indusa in FOV”.

Cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei a precizat ca
cerintele tehnice trebuie sa fie generale si sa nu impuna limitari in ceea
ce priveste ofertarea, solicitarea tehnica aferenta cerintei VIL.6 putand fi
indeplinita numai de catre producatorul Hitachi. In urma consultarii
caracteristicelor tehnice aferente numai sistemului Supria True 64 produs
de catre compania Hitachi se poate observa ca acesta ofera o optiune ce
permite achizitionarea intregului camp de vizualizare (FOV) iar datele
sunt disponibile pentru reconstructie ulterioara.

SC ... SRL a invederat faptul ca optiunea este caracteristica
sistemelor de computer tomograf produse de Hitachi si nu este
disponibila la alti producatori. In acest fel, autoritatea contractanta a ales
sa construiasca un caiet de sarcini care transforma procedura intr-o
achizitie directa de la compania Hitachi a sistemului Supria True 64.

Cu privire la punctul 7. ,Reconstructie imagine” din cadrul caietului
de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot 1,
contestatoarea a solicitat modificarea cerintei de la subpunctul ,,Reducere
maxima a dozei cu algoritmul de reconstructie iterativa din date brute:
minim 70%" in ,,Reducere maxima a dozei cu algoritmul de reconstructie
iterativa din date brute: minim 40% sau 70% daca se certifica ca nu
este afectata calitatea imaginii. Tehnica trebuie sa fie certificata de catre
un for international”.
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Cu privire la acest aspect, contestatoarea a precizat ca reducerea
dozei cu pana la 70% prin algoritmul de reconstructie iterativa are ca
efect reducerea semnificativa a calitatii imaginii. Cu cat se reduce mai
mult doza, cu atat calitatea imaginii scade, iar algoritmul de
reconstructie iterativa nu ar avea suficient de multa informatie pentru a
reconstrui o imagine corecta.

Pentru a garanta ca imaginea nu se deterioreaza in urma utilizarii
acestui algoritm, fiind pus in pericol actul medical, existand sansa unei
culpe medicale, autoritatea contractanta trebuie sa redefineasca cerinta
ludnd n calcul aceste lucruri, fie prin scaderea pragului de reducere a
dozei, fie prin solicitarea ca imaginea sa nu fie alterata in urma aplicarii
algoritmului de reconstructie iterativa la valoarea maxima de 70%. In
vederea evitarii ca ofertantul sa declare ceva ce are sanse sa nu fie
sustinut de realitate, ar trebui solicitat ca tehnica respectiva sa fie
certificata de catre un for international.

Cu privire la punctul 8. ,Statie pentru achizitie, reconstructie si
vizualizare” din cadrul caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii
tehnice” - Lot 1, contestatoarea a solicitat modificarea cerintei de la
subpunctul ,Capacitate pentru stocare imagini pe statia de achizitie:
minim 200.000 imagini” in ,Capacitate pentru stocare imagini pe statia
de achizitie: minim 200.000 imagini sau minim 100 GB”.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca nu poate sa fie
exprimata numai in numar minim de imagini achizitionate capacitatea de
stocare, fiindca aceasta nu este o unitate de masura. Unitatea de masura
pentru capacitatea de stocare fiind GB. Cu toate ca cerinta nu este
restrictiva ci doar incompleta si deloc exacta, utilizand o alta unitate de
masura decat cea clasica si aprobata international, in urma analizei fisei
de date a sistemului Supria True 64, ce apartine companiei Hitachi, se
poate observa, la subcapitolul ,,Storage Capacity” ca hard disk-ul are o
capacitate de stocare de exact 200.000 imagini. Aceasta reprezinta o
noua dovada ca autoritatea contractanta a alcatuit caietul de sarcini
avand ca sursa caracteristicile tehnice aferente sistemului Supria True 64
produs de compania Hitachi.

Cu privire la punctul 8. ,Statie pentru achizitie, reconstructie si
vizualizare” din cadrul caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii
tehnice” - Lot 1, contestatoarea a solicitat modificarea cerintei de la
subpunctul VIII.2 «Monitor color: min. 1 monitor cu ecran plat de minim
24 sau minim 2 monitoare de 19"» in «Monitor color: min. 1 monitor cu
ecran plat de minim 23" sau minim 2 monitoare de 19"». Fata de acest
aspect, contestatoarea a precizat ca doreste modificarea cerintei cu 1
inch fata de valoarea ceruta prin caietul de sarcini, diferenta care este
minima si nesemnificativa. Modificarea propusa nu duce la scaderea
performantei sistemului de computer tomografie si nici nu limiteaza
examinarile radiologice. Altfel spus, nu exista nicio limitare din punct de
vedere al performantei echipamentului si nu exista nicio limitare clinica
in ceea ce priveste domeniul de scanare.

Mai mult, contestatoarea a precizat ca in urma analizei fisei de date
a sistemului Supria True 64 ce apartine companiei Hitachi, se poate
observa la subcapitolul ,Operator's Console”, ca monitorul aferent este
unul singur cu diagonala de 24 inch, exact cerinta autoritatii
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contractante. Prin urmare, rezulta incd o dovada ca autoritatea
contractanta a ales sa alcatuiasca caietul de sarcini in acord cu
caracteristicile tehnice aferente sistemului Supria True 64, apartinand
producatorului Hitachi.

In speta, SC ... SRL este exclusa de la procedura pentru ca nu are
in portofoliu nici monitor de 24 inch si nici de 9 inch ca sa indeplineasca
cerinta autoritatii contractante. Cerinta nu este clara, fiind ambigua,
intelegandu-se la lecturarea ei ca orice producator care nu are in
portofoliu un monitor de 24 inch, trebuie sa ofere doua monitoare de 19
inch.

Cu privire la punctul 9. ,Aplicatii CT pe statia de achizitie” din
cadrul caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot
1, contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei de la subpunctul ,,Pornire
rapida Tmpreuna cu protocol warm-up in max. 4 minute”. Cu privire la
acest aspect, contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta a
solicitat o caracteristica tehnica greu de cuantificat din prisma nevoilor
autoritatii contractante, fiind greu de inteles de ce s-a ales exact acest
interval de 4 minute si de 5 minute sau 3 minute sau orice alta valoare.
Sistemele de computer tomografie pornesc intotdeauna cu secventa de
incalzire pentru a proteja anoda, dar unele sisteme ale unor producatori
sunt mentinute in stare de stand-by, cu un consum energetic extrem de
scazut (< 3 kVA) si nu mai este necesara o secventa anume de pornire.
Astfel, fiecare producator are propria metoda de incalzire a tubului cu
protectie in timp ce autoritatea contractanta cand isi exprima nevoile ce
sunt izvorul specificatiilor tehnice trebuie sa se bazeze pe caracteristici
reale ce pot fi cuantificate.

Cu privire la punctul 9. ,Aplicatii CT pe statia de achizitie” din
cadrul caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot
1, contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei de la subpunctul
,Reducerea automata a artefactelor datorate miscarii pacientului”. Cu
privire la acest aspect, contestatoarea a precizat ca cerintele tehnice
trebuie sa nu impuna limitari in ceea ce priveste ofertarea, solicitarea
tehnica aferenta cerintei VII.6 fiind posibil a fi indeplinita numai de catre
producatorul Hitachi cu sistemul Supria True 64.

Totodata, contestatoarea a invederat faptul ca in urma consultarii
caracteristicelor tehnice aferente numai sistemului Supria True 64 produs
de catre compania Hitachi se poate observa ca acesta ofera o optiune ce
permite corectarea artefactelor de miscare ale pacientului, nefiind
disponibila la alti producatori.

Cu privire la punctul 9. ,Aplicatii CT pe statia de achizitie” din
cadrul caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot
1, contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei de la subpunctul
,Reformatare multiplanara (MPR) in timp real cu minim urmatoarele
moduri: mod SAG/COR, mod OBLIQUE, mod CURVE, mod DOUBLE, mod
TRIPLE, mod SPINE”. Fata de acest aspect, contestatoarea a mentionat
ca reformatarea multiplanara (MPR) este necesara in vederea
diagnosticului dupa ce s-a incheiat achizitia. Reformarea in timp real nu
are justificare clinica, fiindca in timp real medicul nu face evaluarea
patologiei, ci trebuie sa astepte incheierea examinarii ca sa faca acest
lucru. De altfel, autoritatea contractanta a prevazut acest lucru si a
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solicitat reformatari multiplanare la punctul IX.5, insa cerinta de la
punctul IX.4 este irelevanta cat timp diagnosticul se face dupa
terminarea achizitiei.

Cu privire la punctul 9. ,Aplicatii CT pe statia de achizitie” din
cadrul caietului de sarcini, sectiunea 3.3.1.1. ,Specificatii tehnice” - Lot
1, contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei de la subpunctul
»,Echipamentul sa fie dotat cu functie de stand-by care sa permita o
reducere a consumului cu min. 30%"”. Fata de acest aspect,
contestatoarea a precizat ca, atunci cand printr-o caracteristica se cere
reducerea unui parametru exprimat in procent trebuie sa fie definit si
termenul de comparatie.

SC ... SRL a invederat faptul ca societatea sa are in portofoliu un
sistem care permite o valoare de conectare la retea mai mica de 3 KVA
care este cu peste 30% mai mica decat valoarea necesara pentru
conectarea la retea. Daca aceasta este si intelegerea autoritatii
contractante pentru caracteristica tehnica solicitata, Consiliul trebuie sa
solicite acesteia completarea.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a mentionat ca in
urma publicarii actualului caiet de sarcini, operatorii interesati sunt
discriminati deoarece exista un singur operator capabil sa ofere
echipamente conform celor cerute de autoritatea contractanta pentru
scopul prezentei proceduri. In concluzie, pentru a se evita prejudicierea
oricaror potentiali ofertanti, trebuie modificate specificatiile tehnice
pentru respectarea conditiilor legale impuse de Legea nr. 98/2016,
implicit a principiilor stabilite in cadrul art. 2 alin. (2) si art. 49 din
aceeasi lege.

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL a solicitat Consiliului acces la
dosarul achizitiei publice.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Contestatoarea a anexat, in original, contestatiei sale expediata
prin posta, Recipisa de consemnare nr. 205490618/1 din 30.05.2019,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 64.705,88 RON.

Prin adresa nr. 20663/... C5/04.06.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original
imputernicirea d-nei Cristina Codescu pentru semnarea contestatiei si sa
precizeze lotul/loturile contestate.

Prin adresa nr. 20662/.../... C5/04.06.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiilor
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL.

SC ... SRL, prin adresa nr. 10001/04.06.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20983/05.06.2019, a precizat ca lotul 1 constituie
obiectul contestatiei sale si a anexat in original, imputernicirea d-nei
Cristina Codescu, solicitata de Consiliu.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 06.06.2019, punctul de vedere nr. 4903/06.06.2019, inregistrat
de Consiliu sub nr. 21114/06.06.2019, cu privire la contestatia formulata
de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a observat ca intregul punct IV al
contestatiei, face referire la: ,inclusiv sistemul de arhivare a
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investigatiilor, denumit «Statie de diagnostic PACS» contine un numar
foarte mare de specificatii, raportat Ila specificatiile computer
tomografului astfel incat si acesta sa poata fi respectat de catre un
anumit producator”, fapt ce conduce indubitabil la ideea ca SC ... SRL nu
face referire la caietul de sarcini aferent procedurii contestata.
Autoritatea contractanta a precizat ca nu a solicitat un sistem PACS. De
asemenea, autoritatea contractanta a observat ca la punctele 2.b), 2.9)
si 2.k) contestatoarea face referire la puncte inexistente in caietul de
sarcini.

Ca si in cazul majoritatii modalitatilor imagistice medicale,
autoritatea contractanta a precizat ca achizitia unei imagini presupune
impunerea unor parametri de expunere in cadrul protocolului, dorind o
latime cat mai mare a detectorului, acest sistem nefiind strict dedicat
examinarilor CT Cardio. Interesul de care s-a tinut cont la momentul
elaborarii caietului de sarcini este acela ca sistemul sa permita o
scanare, in urgenta, cat mai rapida, pentru a putea evalua cat mai
repede pacientul. Exista sisteme care intrunesc si chiar exced aceasta
cerinta. Dintre acestea autoritatea contractanta a indicat Philips CT Big
Bore, Canon Medical Aquilion Lightning si Prime, GE Revolution EVO, s.a.

Avand in vedere cerinta contestatoarei de modificare a caietului de
sarcini cu privire la coborarea masei de pacient, autoritatea contractanta
a observat ca SC ... SRL nu are o reprezentare asupra inadltimii unei targi
folosite in CPU. Masa trebuie sa poata fi ridicata pana la nivelul targii
pentru un transfer cat mai facil, majoritatea modelelor de echipament
computer tomograf existente in prezent indeplinind cu usurinta aceasta
cerinta.

Autoritatea contractanta a precizat ca are experienta clinica si a
intalnit suficiente cazuri in care pacientii cu traume severe sau pacientii
supraponderali nu erau suficient sustinuti de o masa avand latime
insuficienta. Majoritatea modelelor de echipament computer tomograf
existente in prezent excedeaza aceasta cerinta.

Avand in vedere lungimea mare de scanare si faptul ca pacientul
sta suspendat in timpul examinarii in gantry, autoritatea contractanta a
precizat ca a dorit s3 se asigure ca masa nu se va arcui datorita
greutatii. Totodata, fibra de carbon are cea mai mica greutate, cea mai
buna rezistenta si cel mai mic factor de atenuare a radiatiei la acelasi
HVL, majoritatea modelelor de echipament computer tomograf existente
la ora actuala indeplinind aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL a confirmat faptul
ca: ,Nu exista niciodata posibilitatea ca masa sa nu sustind o greutate
de min. 225 kg daca nu este din fibra de carbon...”, indeplinind astfel
cerinta, insa nu s-a specificat acest lucru in fisa de date, in acest caz,
contestatoarea putdnd aduce in sustinere orice document emis sau
semnat de producator.

Autoritatea contractanta a precizat ca, din studiile sale, toti marii
producatori furnizeaza aceasta optiunea ca ,Retinerea intregii informatii
FOV pentru a avea posibilitatea de recuperare a imaginii complete, fara o
noua iradiere, chiar daca zona de interes nu a fost inclusa in FOV”, la
diversele modele de echipamente. Este adevarat ca anumiti producatori
o ofera ca si optiune, dar atat timp cat pacientul este iradiat este inutil
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de precizat ca, daca exista cea mai mica sansa ca pacientul sa nu mai fie
reexpus aceluiasi examen atat timp cat datele pentru reconstructie
exista, facilitatea este mai mult decat binevenita.

Autoritatea contractanta a precizat ca tehnica este prezenta la toti
marii producatori de echipamentele de tomografie computerizata. Chiar
si contestatoarea poate oferi optiunea ,Admire” prin care poate reduce
doza cu 80-85%. In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca
din documentele producatorului, optiunea se poate instala pe majoritatea
sistemelor vandute in acest moment din gama SOMATOM.

Autoritatea contractanta a mentionat ca toti producatorii de CT au
imaginea de rezolutie fixa: 512x512, deci, fiecare imagine are o
dimensiune fixa de 0,5 MB, iar pentru un cadru medical este important
numarul de imagini pe care le suporta sistemul si nicidecum spatiul de
stocare. Din experienta sa anterioara, autoritatea contractanta a precizat
ca a identificat sisteme care ofereau 500 GB sau 1 TB spatiu, dar acesta
era In mare parte ocupat de fisierele necesare functionarii
echipamentului, iar spatiul real pentru imagini era neclar sau
nesemnificativ, spatiul destinat imaginilor fiind mult mai mare la toti
producatorii de astfel de echipamente.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca din studiile
efectuate, majoritatea producatorilor furnizeaza monitoare cu diagonale
generoase sau cate 2 monitoare de diagonale mai mici. Cerinta din
caietul de sarcini se va citi din «Monitor color: min. 1 monitor cu ecran
plat de minim 24" sau minim 2 monitoare de 19"» in «Monitor color:
min. 1 monitor cu ecran plat de minim 23" sau minim 2 monitoare de
19"»,

Un sistem computer tomograf mentine anoda in rotatie tot timpul
cat aceasta este pornit. Daca sistemul este pornit peste noapte si nu
exista cazuistica de urgenta care sa necesite investigatii tomografice, din
punct de vedere tehnic, gradul de uzura al anodei creste fara ca tubul sa
fie utilizat. Pentru a evita degradarea prematura a tubului si a economisi
0o suma considerabila aferenta inlocuirii acestuia, autoritatea
contractanta a luat decizia inchiderii sistemului seara dupa ultimul
pacient programat. In cazul in care se iveste o urgenta peste noapte este
imperios necesar ca echipamentul sa poata fi gata de utilizare cat mai
rapida, majoritatea producatorilor putandu-se incadra in aceasta cerinta
tehnico-economica. De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca
din studiile sale, fie ca se numeste AMC la Canon Medical, iTrim la ...,
sau Snapshot Freeze la GE, majoritatea producatorilor detin aceasta
optiune.

Autoritatea contractanta, in urma analizei solicitarii contestatoarei,
se vede nevoita sa vina cu explicatii suplimentare astfel: reformatarea in
timp real presupune incarcarea reconstructiilor in timp real si nu cu
pauza intre reformatari. Evident, pentru a putea reformata multiplanar,
sunt necesare toate imaginile studiului, fiind de la sine inteles, ca fara
imagini nu exista reconstructie. Majoritatea producatorilor detin
reformatare multiplanara in lista de optiuni si este necesara pentru
evaluarea rapida a pacientului si permite personalului medical sa ia
decizia continuarii sau nu a investigarii imagistice cu alte secvente si
protocoale, prin urmare cerinta nu este discriminatorie.
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Autoritatea contractanta a precizat ca din expunerea
contestatoarei, deduce ca acesta indeplineste si chiar excedeaza aceasta
cerinta. Autoritatea contractanta neconsiderand necesara introducerea
parametrului consum, acest parametru nu ar trebui sa diferentieze
producatorii de echipamente performante. Avand in vedere «ca
contestatoare detine in portofoliu un sistem ce indeplineste cerinta
tehnico-economica, autoritatea contractanta nu intelege scopul solicitarii.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 4903/06.06.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
21558/10.06.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 21660/... C5/10.06.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 12.06.20109.

La data de 12.06.2019, contestatoarea SC ... SRL nu s-a prezentat
la sediul Consiliului pentru studierea dosarului, dar a confirmat primirea
adresei nr. 21660/... C5/10.06.2019, asa cum reiese din corespondenta
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 22476/14.06.2019.

Ulterior, SC ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail)
adresa nr. 10023/10.06.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
21726/11.06.2019, reprezentand un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

SC ... SRL a observat ca prin exemplele de echipamente enuntate
in punctul de vedere, autoritatea contractanta a demonstrat ca intreg
caietul de sarcini nu poate fi indeplinit de catre respectivii producatori,
fiindca la fiecare punct sunt date exemplu mereu de alte echipamente.

SC ... SRL a precizat ca nu exista niciun echipament care sa se
repete la fiecare punct ca exemplu si cu siguranta nu exista niciun
echipament cu 64 slice-uri care sa fie dat exemplu ca indeplineste fiecare
cerinta. Chiar daca pentru fiecare punct au fost exemplificate diferite
echipamente, nu exista niciun echipament care sa indeplineasca caietul
in intregime, cu exceptia sistemului din portofoliul firmei Hitachi care a
fost mentionat in cadrul contestatiei. Exista chiar situatia in care
producatorii sa nu indeplineasca caietul de sarcini chiar cu echipamente
superioare cu 256 slice-uri sau mai mult.

Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta, pentru
fiecare punct, a prezentat exemple de echipamente care indeplinesc
cerinta, mereu altele, care nu se repeta la fiecare cerinta criticata. Sunt,
de asemenea, prezentate ca exemplu echipamente din portofoliul
diferitilor producatori care nu fac obiectul acestei proceduri, fie pentru ca
sunt superioare clasei de echipamente solicitata, ceea ce face ca
respectivii producatori sa fie in afara bugetului, fie fiindca nu indeplinesc
diferite caracteristici tehnice sau pur si simplu fiindca sunt echipamente
inferioare, cu 16 sau 32 slice-uri achizitionate, fata de cele minim 64
solicitate. In felul acesta se demonstreaza ca pentru fiecare punct sunt
mentionate echipamente care indeplinesc cerinta respectiva dar nu pot
indeplini intreg caietul de sarcini.

SC ... SRL a observat ca autoritatea contractanta incearca sa
distraga atentia de la singurul echipament care indeplineste cerinta,
respectiv Supria True 64, al producatorului Hitachi explicand ca nu
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indeplineste cerinta referitoare la puterea generatorului, care a fost
solicitata sa fie de minim 51 kw, iar echipamentul Hitachi ofera numai 48
kw (Output generator). In urma analizei datelor tehnice oficiale ale
produsului Supria True 64, puterea generatorului maxima este de 51 kw.
Valoarea pe care o ofera acest echipament pentru puterea generatorului
este deci de 51 kw si nu de 48 kw cum eronat mentioneaza autoritatea
contractanta. In acest fel se demonstreaza ca autoritatea contractanta
doreste sa induca in eroare Consiliul, prin mijlocul unor afirmatii false,
care au scopul sa sustina ca, de fapt, echipamentul pe care SC ... SRL il
invoca, este singurul care indeplineste caietul de sarcini, de fapt nu ar fi
conform.

De asemenea SC ... SRL a mentionat ca echipamentul Supria True
64 este disponibil pe piata Uniunii Europene, asa cum reiese de pe site-
ului firmei Hitachi.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raspunsul SC ... SRL la punctul
de vedere al autoritatii contractante a fost insotit de dovada comunicarii
acestuia catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 23888/.../... C5/26.06.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiilor formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a ,Acordului Cadru de furnizare Aparatura si echipamente
medicale pentru o perioada de 12 luni”, cod CPV 33100000-1 (Rev.2),
prin publicarea in SICAP a anuntului de participare .../..., stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la 19.06.2019 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de 3.235.294,12 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 9 loturi, iar SC ... SRL si SC
... SRL au contestat lotul nr. 1 - ,Computer tomograf”, avand o valoare
estimata, fara TVA, de 1.605.042,02 RON.

Prin Incheierea nr. .../C5/.../... din 04.06.2019, Consiliul a dispus:

L~Admite cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate
de SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Dispune suspendarea procedurii de atribuire aferenta lotului nr. 1 -
~Computer tomograf”.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula pldngere in termen
de 5 zile de la comunicare.”

SC ... SRL la data de 03.06.2019, a depus, in original, la dosarul
cauzei, Recipisa de consemnare nr. 205484983/1 din 28.05.2019, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 32.101,00 RON.

SC ... SRL la data de 03.06.2019, a depus, in original, la dosarul
cauzei, Recipisa de consemnare nr. 205490618/1 din 30.05.2019, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 64.705,88 RON.
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Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2019), Consiliul constata urmatoarele:

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte din
caietul de sarcini aferent lotului 1. Consiliul urmeaza a proceda la
solutionarea contestatiei analizand modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire aferenta, sub
aspectele criticate in contestatie, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre parti.

Referitor la criticile privind factorii de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in speta, au fost mentionate cerintele minime de calificare ce
urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la pct. I1.2.5
Criterii de atribuire, urmatorii factori de evaluare:

1. Timp de interventie in perioada de garantie 10%
2. Pretul ofertei 80%
3. Garantia acordata 10%

In privinta factorilor de evaluare a ofertelor, Consiliul constatd c&
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile legale aplicabile in
etapa de stabilire a regulilor de departajare a ofertelor, asa cum se
regasesc la art. 187 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.
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in fapt, autoritatea contractanta a apreciat ca singurele avantaje
care sunt definitorii in achizitionarea si utilizarea viitorului CT ar fi pretul
de achizitie, timpul de interventie in perioada de garantie si perioada de
garantie.

Factorii de evaluare alesi, corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante si nu dau posibilitatea unei contestatii bazate pe
evaluari subiective asupra unor parametri tehnici folositi de diversi
producatori.

Asa cum a statuat mai sus, Consiliul nu a identificat intentia
achizitorului de a obtine un produs cu caracteristici superioare celor
minim indicate in caietul de sarcini, ci a acceptat posibilitatea de a
dobandi un produs cu caracteristici minimale echivalente nivelului nevoii
sale de dotare.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei ... SRL
de modificare a actualei configuratii a factorilor de evaluare a ofertelor,
ca nefondata.

In raport cu solicitarea contestatoarei ca specificatia Apertura
gantry: minim 75 cm sa fie modificata in sensul Apertura gantry: minim
70 cm, motivandu-si sustinerile pe rezultatele clinice relevante, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu o combate cu argumente ce tin
de nevoia sa obiectiva de achizitie a unui produs cu o astfel de
caracteristica, ci cu indicarea unor echipamente diverse, de acelasi gen,
ale unor producatori cunoscuti, care ar indeplini-o. Consiliul considera ca
sustinerea in cauza nu are relevanta, cata vreme nu este clar daca acele
produse ar respecta nivelul celorlalte caracteristici impuse prin caietul de
sarcini, pentru a putea participa in competitia ofertelor conforme cu
cerintele caietului de sarcini.

Intrucdt, competitia se deruleaza intre produse de serie, deja
fabricate, nu intre produse ce ar urma sa cuprinda componente diverse,
cu specificatii fizice la nivelul celor indicate prin caietul de sarcini,
Consiliul considera ca simpla invocare a existentei unor echipamente
care ar indeplini cerinta Apertura gantry: minim 75 cm nu justifica
alegerea dimensiunii fizice a acestui parametru si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea specificatiei, conform cererilor
contestatoarei.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa modifice
caietul de sarcini, prin emiterea unui document care sa contina
specificatia Apertura gantry: minim 70 cm.

Referitor la criticile aduse nivelului minim acceptat la specificatiie
tehnice ,1.2.Timp minim de rotatie pe 360°: maxim 0,75 sec”, cu privire
la care contestatoarea solicita modificarea cerintei astfel ,,Timp minim de
rotatie pe 360°: maxim 0,4 sec”, Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante de a achizitiona un produs cu caracteristica amintita reflecta
nevoia sa efectiva, si nu o vatamare a contestatoarei.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, neexistand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura.
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Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Acestea reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante, asa cum prevede art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este alcatuit,
in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente produselor care
urmeaza a fi achizitionate si care corespund, in mod exclusiv, necesitatii
autoritatii contractante. Rationamentul in cauza este sustinut, spre
exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale”,
care trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa depuna
o oferta care sa acopere nevoile autoritatii contractante, iar aceasta sa
atribuie contractul respectiv.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca impunerea
specificatiei tehnice in discutie nu are ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire a anumitor operatori economici.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se refera
in principal la cerinta autoritatii contractante de a achizitiona produse cu
0 anumita caracteristica tehnica, iar sustinerile contestatoarei nu conduc
la concluzia ca cerinta este restrictiva, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la modificarea conditiei criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristica de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produselor care se doresc a fi achizitionate, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului, referitoare la aceasta cerinta, nu sunt intemeiate si, pe
cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in documentatia de
atribuire a cerintei in discutie.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de
scopul legislatiei privind achizitiile publice si anume acela de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.
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La stabilirea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta s-
a limitat la solicitarile pe care le-a apreciat ca fiind absolut necesare in
vederea indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu a ingradit
participarea la procedura a operatorilor economici.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tinand seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca cerinta solicitata nu este disproportionata.
Sustinerile/criticile aduse de contestator nu sunt in masura sa reflecte
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

Cerinta corespunde necesitatii autoritatii contractante de realizare a
contractului si Consiliul nu poate impune autoritatii eliminarea acestei
cerinte corespunzatoare necesitatii sale, avand in vedere natura si
complexitatea contractului.

In aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceasta
cerinta tehnica sunt nefondate.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea ... SRL de modificare a
cerintei analizate.

In privinta dimensionarii fizice a elementelor sistemului de
detectori, adica a numarului de elemente de detector, Consiliul constata
ca apararile autoritatii contractante nu sunt bazate pe justificari
obiective.

In fapt, pare ca numarul de elemente (detectori) nu reprezinta un
avantaj direct al achizitorului, ci rezultatul utilizarii lor, adica obtinerea
unei imagini cu rezolutie buna, intr-o perioada de expunere optima, la o
grosime relevanta a slice-ului.

Apararea autoritatii contractante ca, a studiat ofertele tehnice
disponibile publicului larg si a studiat multiple solutii tehnice si
constructive, apar ca fiind nefondate.

In conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit o viteza de
rotatie a gantry si/sau parametrii de scanare, precum: camp de
vizualizare si grosime minima slice, este evident ca nu are importanta
numérul de componente pentru detectori.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata critica autoarei
contestatiei Tmpotriva stabilirii unui numar minim de detectori si va
obliga autoritatea contractanta la excluderea cerintei din caietul de
sarcini (adica a specificatiei ,2.4. Numar de elemente de detector: minim
56.800)”. Concomitent, Consiliul considera nefondata solicitarea
contestatoarei de stabilire a unui alt numar minim de detectori, masura
ce ar mentine caracterul restrictiv al cerintelor de ofertare.

Solicitarea contestatorului de modificare a cerintei privind ”9.4
Reformatarea multiplanara (MPR)” nu este intemeiata, deoarece
autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini mentiunea ,sau
echivalent”.

Referitor la critica privind statia PACS, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat o astfel de statie, fapt recunoscut
de acesta prin concluziile scrise.

Referitor la criticile aduse caracteristicilor tehnice ale imprimantei
regasite la pozitia 14.9 a enumerarii componentelor echipamentului
achizitionat (Imprimanta laser cu sertare pentru filme radiologice de
dimensiune 20x25 cm, 25x30 cm, 35x43 cm - 1 buc.), cererea
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contestatoarei ... SRL, de eliminare a specificatiilor tehnice si mentinerea
doar a precizarii de inlocuire a lor cu mentiunea ,compatibila DICOM”,
Consiliu constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
dimensiunile sertarelor sunt restrictive, desi conform dispozitiilor art. 249
din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, sarcina probei ii revine acestuia.

Totodata, Consiliul constata ca insasi autoritatea contractanta a
precizat aplicabilitatea standardului DICOM in cauza (a se vedea, cel
putin, specificatiile tehnice de la pag. 11 ale componentei detaliate in
caietul de sarcini).

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice amintite in concordanta cu posibilitatea
acceptata la art. 156 alin. (1) litera b) din Legea nr. 98/2016, adica prin
raportare la specificatii tehnice si la standarde aplicabile, ceea ce va
conduce la obligatia sa de a accepta orice oferta care demonstreaza
echivalenta, prin orice mijloace adecvate, prevazuta la alin. (4) al
aceluiasi articol: ,In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.”

In acelasi timp, constatand ca autoritatea contractanta nu a
precizat care sunt motivele alegerii unei descrieri detaliate a acestui
accesoriu al aparatului tomograf, care ar conduce la pretinsa indicare a
unui produs cunoscut (al producatorului Fuji), dar nici contestatoarea nu
a indicat care caracteristici ar conduce la aceasta identificare, Consiliul
nu are certitudinea inexistentei altor produse, decat cele la care se refera
contestatoarea, care ar satisface specificatiile tehnice din caietul de
sarcini. In privinta caracteristicilor imprimantei, Consiliul constata ca
specificatiile din brosura atasata contestatiei ... SRL sunt in majoritate
regasite in caietul de sarcini, dar autoritatea contractantd nu ar putea
accepta acel produs (DryPix Edge Fujifilm), intrucat ar face rabat de la
dimensiunile fixe ale filmelor de radiologie ce pot fi procesate
(dimensiune 20x25 cm, 25x30 cm, 35x43 cm), adica prin acceptarea
unei neconformitati vadite.

Mai mult decat atat, analizdnd brosura FujiFilm (DryPix Edge
Fujifilm), Consiliul constata ca acest produs are alte dimensiuni pentru
filme radiologice, respectiv 20,1x25,2 cm, 25,2x30,3 cm, 35,4x43 cm,
motiv pentru care critica va fi respinsa.

Referitor la critica privind ,intervalul de temperatura 15-35°C”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat un astfel de
interval, aspect la care nu mai face referire contestatoarea in concluziile
scrise.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa ia
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii
unora dintre cererile contestatoarei, emitand un document, adus la
cunostinta operatorilor economici interesati (fiind postat in SICAP).
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Conform acestui document (inregistrat la emitent sub numarul

4905/06.06.2019), autoritatea contractanta a decis modificarea caietului

de sarcini si a unor clauze contractuale, in sensul urmator:

»1. MODELUL CONTRACTUL SUBSECVENT DE FURNIZARE

9.19. Autoritatea contractanta are dreptul de a notifica imediat

furnizorului orice defect de fabricatie sau de functionare, in scris,

telefonic, pe e-mail sau pe fax, orice plangere sau reclamatie ce apare in

legatura cu aceasta garantie.

9.20. Produsul care in timpul garantiei, il inlocuieste pe cel

necorespunzator, beneficiaza de o noua perioada de garantie care curge

de la data inlocuirii acestuia, dar nu va depdsi perioada de garantie

acordata initial echipamentului.

9.22. Dupa perioada de garantie, furnizorul trebuie sa asigure

disponibilitatea pieselor de schimb si a consumabilelor (dupa caz) la

solicitarea beneficiarului pentru o perioada de minim 8 ani.

9.23. In cazul imobilizdrii produsului prin defectare in termenul de

garantie, perioada de garantie stabilita prin contract se va prelungi cu

durata totala a imobilizarii. Componentele/piesele inlocuite in perioada

de garantie vor beneficia de un nou termen de garantie, care curge de la

data inlocuirii, dar nu va depdsi perioada de garantie acordata initial

echipamentului.”

2. CAIETUL DE SARCINI

CAPITOLUL 3.7. RECEPTIA DISPOZITIVELOR MEDICALE

,Ofertantul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate sunt

nefolosite, includ o tehnologie de ultima generatie, incorporeaza toate

imbunatatirile recente in proiectare si in structura materialelor utilizate.

Se va anexa o declaratie in aceste sens”.

CAPITOLUL 3.8. GARANTIA

~Pentru perioada de garantie trebuie sa existe o modalitate de

comunicare, care se va consemna In contract, pentru sesizarile de

service, iar timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare de 48 ore de la

primirea sesizarii de la beneficiar. Se va anexa o declaratie in aceste

sens.

Contractantul va trebui sa respecte urmatorii timpi de raspuns, corelati

cu nivelul de prioritati ai incidentului;

Nivel Prioritate Timp raspuns Timp de Implementare Timp de rezolvare
Solutie provizorie

Urgent 30 minute 4 ore 3 zile
Critic 2 ore 24 ore 5 zile
Major 4 ore Urmatoarea zi lucratoare 10 zile
Minor 4 ore Urmatoarea zi lucratoare 10 zile”

in consecinta, cererile contestatoarelor, privitoare la aceste
aspecte, au ramas fara obiect.

Referitor la ultima remediere, Consiliul o considera suficienta,
contrar celor afirmate de contestator. Prin concluzii scrise, contestatorul
isi mentine solicitarea din contestatie, de a se modifica cerinta privind
garantia, iar avand a se pronunta cu privire la aceasta solicitare,
Consiliul o va respinge, deoarece cerinta, asa cum a fost modificata de
autoritatea contractanta, satisface necesitatea acesteia.
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Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta. Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia
de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate
in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. .../2019), Consiliul constata urmatoarele:

In privinta solicitarii ... SRL de separare (pe 2 loturi) a achizitiei ce
face obiectul viitorului acord-cadru aferent lotului 1, in sensul atribuirii a
doua intelegeri contractuale, cu obiect distinct (1. Computer tomograf si
2. Sistemul PACS), Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
cerut prin documentatia de atribuire un sistem PACS.

Astfel, cererea ... SRL de separare pe 2 loturi a achizitiei va fi
respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Pentru criticile privind apertura gantry, sunt valabile argumentele
prezentate la contestatia anterioara.

In privinta dimensionarii fizice a elementelor sistemului de
detectori, adica a numarului de elemente de detector si a latimii
suprafetei pe care vor fi dispusi, Consiliul constata ca apararile autoritatii
contractante nu sunt bazate pe justificari obiective.

In fapt, numarul de elemente (detectori) nu reprezinta un avantaj
direct al achizitorului, ci rezultatul utilizarii lor, adica obtinerea unei
imagini cu rezolutie buna, intr-o perioada de expunere optima, la o
grosime relevanta a slice-ului.

De asemenea, dispunerea in spatiu a detectorilor, adica suprafata
ocupata de acestia (latime detector), nu poate reprezenta o
caracteristica tehnica din care sa rezulte un avantaj evident al
achizitorului. Apararea autoritatii contractante ca, prin stabilirea unei
valori a acestei pozitionari a elementelor de detectori s-ar obtine o
scanare rapida, apar ca fiind nefondate.

In conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit o viteza de
rotatie a gantry si/sau parametrii de scanare, precum: camp de
vizualizare si grosime minima slice, este evident ca nu are importanta
numarul de componente pentru detectori sau dispunerea fizica a
acestora.

In consecinta, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
impotriva stabilirii unui numar minim de detectori si impotriva latimii
detectorului formulate de ... SRL, si va obliga autoritatea contractanta la
excluderea lor din caietul de sarcini (adica a specificatiilor 2.5.Numar de
elemente de detector: minim 56.800, 2.6. Latime detector: min. 40
mm). Concomitent, Consiliul considera nefondate solicitarile
contestatoarei de stabilire a unei alte latimi si a unui alt numar minim de
detectori, masuri ce ar mentine caracterul restrictiv al cerintelor de
ofertare.
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In privinta criticilor reformulate de contestatoarea ... SRL, dupd
primirea punctului de vedere la contestatie, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta ar fi interesata de o modificare a specificatiei privind inaltimea
minima la care ar trebui ridicata ,masa de pacient” (minim 88 cm).

Consiliul constata ca explicatiile autoritatii contractante se refera la
nevoia de a se asigura un transfer facil al pacientului de pe o targa UPU,
dar si de o evaluare a caracteristicilor fizice similare ale unor produse de
pe piata.

Or, prin coroborarea informatiilor privind si nivelul de coborare al
mesei, cu cele din explicatiile autoritatii contractante, aceasta nefacand
dovada ca are in dotare targa de 100 cm, rezulta ca limitele minime
stabilite de aceasta nu au reflectat nevoia obiectiva a achizitiei.

Pentru a da eficienta deplina prevederilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice specificatia din discutie: Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In acest context, autoritatea contractanta va emite un document de
modificare a caietului de sarcini, cuprinzand specificatia urmatoare: 5.3.
Masa de pacient sa poata fi urcata pana la o indltime min. 88 cm.

Cu privire la caracteristica tehnica 5.4. Latime masa pacient: min.
40 cm, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei ... SRL. In
fapt, dimensiunea fizica a mesei pacientului este corelata, constructiv, cu
diametrul interior al tubului de scanare - Apertura gantry, tocmai pentru
a asigura functionalitatea tomografului, conform destinatiei sale. Prin
urmare, din punct de vedere constructiv, producatorul va alege acele
dimensiuni ale mesei care sa asigure scanarea oricarui pacient, inclusiv a
celui cu Greutatea maxima a pacientului: minim 180 kg.

Intrucat competitia se deruleaza intre produse de serie, deja
fabricate, nu intre produse ce ar urma sa cuprinda componente diverse,
cu specificatii fizice la nivelul celor indicate prin caietul de sarcini,
Consiliul considera ca simpla invocare a existentei unor echipamente
care ar indeplini cerinta stabilita de autoritatea contractanta nu justifica
alegerea dimensiunii fizice a acestui parametru si va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea specificatiei, conform cererilor contestatoarei.

Pentru rationament juridic similar celui retinut in cazul modificarii
specificatiei Apertura gantry: minim 70 cm, dar si pentru corelarea cu
aceasta dimensiune, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa modifice caietul de sarcini, prin emiterea unui document care
sa contina informatia excluderii specificatiei 5.4. Latime masa pacient:
min. 40 cm.

Apararile autoritatii contractante impotriva criticilor
contestatoarei ... SRL privitoare la indicarea materialului din care ar
trebui executatda masa de examinare a pacientului releva lipsa de
obiectivitate a caracteristicii tehnice in cauza.

Intrucat autoritatea contractanta a precizat chiar si sarcina fizica pe
care trebuie sa o suporte masa (adica Greutatea maxima a pacientului:
minim 180 kg.), este evident ca fiecare producator/ofertant este
indreptatit sa propuna o solutie constructiva care sa asigure acest
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rezultat de calitate al produsului, sub aspectul materialului din care este
construita masa.

Excluderea altui material (in afara fibrei de carbon) reprezinta o
ingradire a participarii libere cu oferte, contrar dispozitiilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Consiliul concluzioneaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
modifice caietul de sarcini, prin emiterea unui document care sa contina
informatia excluderii specificatiei 5.6. Material: fibra de carbon.

In privinta caracteristicii tehnice 7.6. Retinerea intregii informatii
FOV pentru a avea posibilitatea de recuperare a imaginii complete fara o
noua iradiere chiar dacad zona de interes nu a fost inclusa in FOV,
Consiliul considera nefondata solicitarea ... SRL de a fi exclusa din
cuprinsul caietului de sarcini. Pe de o parte, contestatoarea nu produce
probe care sa reliefeze ca specificatia este asigurata de un singur
producator al echipamentelor, iar pe de alta parte, dotarea cu aceasta
functie a tomografului apare ca fiind un avantaj pentru pacienti, ce nu ar
trebui sa fie expusi, in mod repetat, scanarii.

Solicitarea contestatoarei ... SRL de modificare a specificatiei
tehnice 7.7 Reducere maxima a dozei cu algoritmul de reconstructie
iterativa din date brute: minim 70%, fie prin diminuarea procentului
minim la 40%, fie prin solicitarea unor dovezi emise de organisme
independente care sa certifice existenta calitatii necesare a imaginii si in
situatia reducerii cu minim 70% a dozei, apare intemeiata.

Consiliul considera ca, in raport cu modalitatea de stabilire a
specificatiei tehnice amintite, similara modalitatii de stabilire a celorlalte
specificatii, autoritatea contractanta ar trebui sa tina cont de prevederile
art. 158-159 din Legea nr. 98/2016, ce trimit la posibilitatea prezentarii
unui raport de incercare sau a unor documente cu forta similara, inclusiv
a dosarului tehnic al produsului, pentru a avea garantia ca o astfel de
cerinta de calitate nu va fi pervertita intr-o declaratie de calitate ce nu ar
putea fi usor verificata.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini, prin addaugarea, la specificatia tehnica
7.7 Reducere maxima a dozei, a obligatiei ofertantilor de prezentare a
unor dovezi de tipul celor indicate la art. 158-159 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la capacitatea de stocare a imaginilor, Consiliul constata
ca, din disputa partilor rezultda o intelegere comuna a nivelului
caracteristicii, in sensul ca autoritatea contractanta desi pretinde o
capacitate minima de stocare prin raportare la numarul fizic al imaginilor
si nu la spatiul electronic ocupat, a luat in calcul o valoare unitara de 0,5
MB pentru fiecare imagine.

Prin urmare, cunoscut fiind faptul ca 1GB este echivalentul a
1024MB, rezulta ca solicitarea contestatoarei se bazeaza pe un calcul
aproximativ identic cu cel facut de autoritatea contractanta.

In acelasi timp, este unanim cunoscut faptul ca marimea spatiilor
de stocare a imaginilor/alte materiale in format electronic se defineste
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prin unitatea de masura 1 Byte, iar 1 gigabyte inseamna 1024
megabytes.

Or, intrucat fiecare echipament de captare/prelucare/stocare a
imaginilor in format electronic are, constructiv, propriile caracteristici, in
sensul asigurarii preciziei/claritatii/rezolutiei pe baza unor marimi
diferite, este evident ca producatorul poate determina numarul total al
imaginilor ce pot fi stocate pe acesta.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa indice, pe langa numarul de imagini ce trebuie stocate, si nivelul
echivalent al capacitatii de stocare, prin utilizarea unitatii de masura din
domeniu (Byte).

Astfel, admitand temeinicia criticilor ... SRL, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini, prin
adaugarea, la specificatia tehnica 8.1.Capacitate pentru stocare imagini
pe statia de achizitie: minim 200.000 imagini a nivelului capacitatii in
raport cu unitatea de masura Byte.

Cu privire la specificatia tehnica 9.1. Pornire rapidd impreuna cu
protocol warm-up in max. 4 minute, Consiliul retine ca achizitorul a luat
in calcul inchiderea computerului tomograf pe durata noptii, adica
excluderea utilizarii solutiei tehnice stand-by, din motive ce ar tine de
reducerea consumului de energie electrica si de intentia protejarii
impotriva unei functionari inutile, care ar accelera degradarea.

Criticile contestatoarei ... SRL se bazeaza pe lipsa unor informatii
privind modalitatea de stabilire a timpului maxim de pornire (4 minute)
si @ modalitatii de pregatire/incalzire a echipamentului.

Or, ambele parti admit ca, in caz de urgenta (inclusiv, noaptea)
examinarea tomografica trebuie asigurata cat mai repede, indiferent de
modalitatea de pornire a computerului tomograf.

Astfel, timpul in care CT ar trebui sa fie gata de utilizare, pentru
autoritatea contractanta de fata, pare a fi util doar in cazul utilizarii
accidentale, peste noapte, ziua fiind tot timpul in functiune. In acest
context, sustinerea ca s-ar urmari si reducerea consumului de energie
electrica apare ca lipsita de relevanta. In schimb, existenta functiei de
stand-by ar reprezenta, pe durata zilei, un avantaj efectiv. De altfel,
autoritatea contractanta a stabilit necesitatea ca echipamentul sa fie
dotat cu functie Stand-by, prin specificatia tehnica 9.16 Echipamentul sa
fie dotat cu functie de stand-by care sa permita o reducere a consumului
cu min. 30%.

Intrucat autoritatea contractanta confirma, prin punctul de vedere
la contestatie, ca majoritatea producatorilor ar asigura timpul de punere
in functiune a echipamentului la nivelul indicat in caietul de sarcini,
Consiliul constata ca cerinta apare ca lipsita de valoare, nereprezentand
un avantaj tehnic decisiv pentru achizitor.

Astfel durata de pornire, in caz de urgenta, ar trebui corelata cu
protocoalele medicale in caz de urgentd, iar autoritatea contractanta ar
trebui sa se raporteze la intervale de timp comparabile si utile in mod
obiectiv. De altfel, in cazul in care ar fi urmarit obtinerea unor oferte cu
caracteristici superioare, pentru a promova concurenta intre produse/
oferte, autoritatea contractanta putea utiliza factori de evaluare a
ofertelor care sa-i procure avantajele respective.
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In consecintd, fird a exclude specificatia privind pornirea rapida,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la dimensionarea timpului
maxim de pregatire pentru utilizare a CT in raport cu protocoalele
medicale aplicabile in caz de urgenta.

In mod implicit, Consiliul considera ca modalitatea de stabilire a
specificatiei tehnice 9.16 Echipamentul sa fie dotat cu functie de stand-
by care sa permita o reducere a consumului cu min. 30%, nu are
claritatea necesara unei informari complete a ofertantilor, dar si nevoii de
evaluare obiectiva a ofertelor, conform regulilor impuse la amintitul art.
154 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceasta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea caietului de sarcini, prin eliminarea conditiei de reducere a
consumului cu min. 30% din cuprinsul specificatiei tehnice 9.16.

Vazand precizarile autoritatii contractante, in raport cu criticile ...
SRL aduse specificatiei 9.2. Reducerea automata a artefactelor datorate
miscarii pacientului, Consiliul constata ca, specificatia nu ar avea
caracter definitiv, adica nevoia obiectiva a achizitiei s-ar fi schimbat, si ca
ar trebui sa se raporteze la artefacte datorate miscarii organelor interne
(cordului).

Or, tocmai pentru a se asigura o informare explicita, completa si
exacta, conform cu obligatia din art. 154 al Legii nr. 98/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la precizarea exacta a tipului de
artefacte a caror reducere o intereseaza in mod obiectiv, din cuprinsul
specificatiei 9.2. prin documentul de modificare a caietului de sarcini pe
care-l va publica in SICAP.

In privinta criticilor reformulate de contestatoarea ... SRL, dup3
primirea punctului de vedere la contestatie, Consiliul constata ca, in fapt,
aceasta ar fi interesata de o modificare a specificatiei de la punctul "9.4
Reformatarea multiplanard” prin adaugarea mentiunii ca reformatarea
trebuie facuta fara pauze.

Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a adus explicatii
suplimentare la cererea contestatoarei ... SRL de a modifica specificatia
tehnica ,9.4 Reformatarea multiplanara”, explicatii acceptate de
contestator prin adresa nr. 10023/10.06.2019, aceasta nu a cuprins
modificarea ei, asa cum a fost declarata in punctul de vedere Ila
contestatie, adica: ,fara pauza intre reformatari”, in documentul prin
care a adus remedieri la documentatia de atribuire. Prin urmare, sub
acest aspect, solicitarea contestatoarei de modificare a caietului de
sarcini este intemeiatd, iar autoritatea contractanta ar trebui sa emita un
nou document de completare a caietului de sarcini, care sa contina
informatia ca atare.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa ia
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul acceptarii
unora dintre cererile contestatoarelor, emitdnd un document, adus la
cunostinta operatorilor economici interesati (fiind postat in SICAP).
Conform acestui document (inregistrat la emitent sub numarul
4905/06.06.2019), autoritatea contractanta a decis modificarea caietului
de sarcini si a unor clauze contractuale, in sensul urmator:

2. CAIETUL DE SARCINI
CAPITOLUL 3.3.1.1.5. MASA EXAMINARE PACIENT

35/37



~Masa de pacient s poata fi coboradta pana la o inaltime max. 46 cm”.
CAPITOLUL 3.3.1.1.8. STATIE PENTRU ACHIZITIE RECONSTRUCTIE SI
VIZUALIZARE

«Monitor color: minim 1 monitor cu: ecran plat de minim 23" sau minim
2 monitoare de 19"». 5 o

CAPITOLUL 3.8. MENTENANTA PREVENTIVA IN PERIOADA DE GARANTIE
,Service-ul post garantie, pe baza de contract, trebuie sa fie o perioada
de minim 8 ani, cu asigurarea pieselor de schimb si a consumabilelor. Se
va anexa o declaratie in acest sens”.

Solicitarea contestatorului de anulare a procedurii nu este
intemeiata, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire este
suspendata, iar dupa reluarea acesteia se vor dispune masuri de
remediere, masura anularii procedurii putand fi dispusa doar in situatiile
in care in cadrul procedurii nu se mai pot dispune masuri corective, in
speta fiind o masura excesiva.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta. Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia
de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate
in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2019) si contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2016), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in
motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa stabileasca
o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarelor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 37 pagini.
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