In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul social in
municipiul ......... , str. .., judetul ......... , inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin administrator .. si

conventional prin avocat .., privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV 45233142-6
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), de . ......... , cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
1745/29.03.2024, a comunicarii rezultatului nr. 1755/CII/29.03.2024 si
a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei declarate castigatoare;

- obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de formularea si solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1755/CII/29.03.2024 si raportul procedurii nr.
1745/29.03.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) lit. j) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare apreciind ca nu a facut dovada ca dispune de
personal calificat pe meseriile care au fost declarate la pagina 65 din
propunerea tehnica (trei persoane cu functii de conducere solicitate de
comisia de evaluare).
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De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj pentru alt participant care, avand in vedere punctajul (pretul)
maxim cu care a participat, nu ar fi avut sanse reale de a fi declarat
castigator in faza de analiza financiara.

Prin adresa nr. 2041/12.04.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
22844/12.04.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL ca fiind tardiva.

Astfel, autoritatea sustine ca, in data de 11.04.2024, a luat la
cunostinta de e-mail-ul trimis in data de 09.04,2024, ora 13:27, de
doamna avocat .., care cuprinde 2 fisiere atasate: ,nota de inaintare
privind cautiunea.pdf" si ,recipisa de consemnare cautune.pdf", fara a fi
prezentata si contestatia in sine.

Din acest motiv, autoritatea precizeaza ca nu a publicat contestatia
in SEAP, conform art. 16 alin. (2) din Legea 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in data de
29.03.2024, au fost generate si publicate comunicarile finale in SEAP si
avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, se
constata ca termenul limita pentru primirea contestatiei si de informare a
autorij:étii contractante a fost data de 05.04.2024.

In acest caz, neprimind absolut nimic in afara e-mail-ului din data
de 09.04.2024, autoritatea contractanta arata ca a procedat la semnarea
contractului cu ofertantul declarat castigator in data de 08.04.2024.
Odata cu luarea la cunostinta de constituirea cautiunii (singurul element
care face trimitere la o posibila contestatie), in data de 11.04.2024,
autoritatea contractanta arata ca a emis o adresa catre ofertantul
declarat castigator, informandu-l ca, pana la solutionarea contestatiei,
derularea contractului se suspenda.

Pe aceste considerente si tindnd cont de prevederile art. 16 alin.
(1) si alin. (4) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 24065/18.04.2024,
contestatoarea a formulat punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta,
sustindand ca, la data de 05.04.2024, a procedat la comunicarea
contestatiei si a inscrisurilor aferente acesteia catre autoritatea
contractanta.

In sustinerea celor precizate, depune alaturat un numar de trei
capturi de ecran, precizand ca, din acestea rezulta transmiterea, in mod
neindoielnic, a contestatiei.

Astfel, se observa ca e-mail-ul este inregistrat la categoria Trimise,
iar in atasament exista documentul contestatie.pdf.; contestatia a fost
transmisa pe acelasi e-mail pe care a fost comunicata si dovada
constituirii cautiunii, respectiv ca a fost trimisa la data de 05.04.2024,
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data recunoscuta chiar de autoritate ca fiind ultima zi de depunere a
contestatiei.

Dovada a fost atasata si la exemplarul contestatiei depus la CNSC.
Contestatoarea considera ca este vorba doar de o rea-credinta a
autoritatii contractante, care ar fi putut sterge e-mail-ul cu comunicarea
contestatiei, in contextul in care observa graba in semnarea contractului
cu ofertantul declarat céastigator.

Prin urmare, petenta solicita respingerea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei, in realitate aceasta fiind transmisa catre
autoritatea contractanta in data de 05.04.2024, astfel cum rezulta din
dovada anexata contestatiei depuse la CNSC, dar si din inscrisurile
anexate acestui punct de vedere.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele primite de aceasta la adresa de email: ......... , In data de
05.04.2024, de la adresa de e-mail: ... Totodata, s-a solicitat
desfasuratorul e-mail-urilor primite in data de 05.04.2024 (spam si
inbox), la adresa amintita.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 2307/25.04.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
26226/26.04.2024, sustinand, inca o data, ca nu a primit contestatia si,
in acest caz, mai mult decat s-a mentionat in punctul de vedere nu are
alte argumente.

De asemenea, autoritatea ataseaza 3 capturi de ecran ale adresei
de e-mail: ......... , precizand ce contin fiecare.

Potrivit dovezilor atasate din care rezulta netransmiterea
contestatiei si tinand cont de prevederile art. 16 alin. (1) si alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect Reabilitare DF
Ciornuleasa, cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), .. .oieenns , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 1.830.989,80 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.11.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 1755/CII/29.03.2024 si Raportul procedurii nr.
1745/29.03.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 36.620,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 08.04.2024.

Cercetand cu intaietate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere
argumentele ce vor fi detaliate in cele ce urmeaza.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, potrivit carora: ,(1) Orice persoani care se considerd v&timatd intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din

acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, In termen de: ... b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului.”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.
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Potrivit art. 16 alin. (5) din acelasi act normativ: "Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire”,

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei,
Consiliul observa ca actele administrative contestate sunt Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1755/CI1/29.03.2024 si Raportul procedurii nr.
1745/29.03.2024.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, raportat la transmiterii/publicarii acestora, respectiv 29.03.2024, |a
tipul de contract supus procedurii de atribuire (lucrari) si la valoarea
estimata a acestuia (1.830.989,80 lei, fara TVA, prevazuta in anuntul de
participare simplificat nr. .), mai mica decat pragul valoric in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, si la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei de
05.04.2024 - prin e-mail la ora 19:08 si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21260/08.04.2024, ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la
Consiliul _National de Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea
contractanta a fost 05.04.2024, inclusiv.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- achizitoarea a invocat prin punctul de vedere exceptia tardivitatii
contestatiei, motivat de neprimirea acesteia. Astfel achizitoarea a
comunicat ca in data de 11.04.2024 a luat la cunostinta de e-mail-ul
trimis in data de 09.04,2024, ora 13:27 de doamna avocat ... care
cuprinde 2 fisiere atasate: ,nota de inaintare privind cautiunea.pdf" si
Jrecipisa de consemnare cautune.pdf' , fara a fi prezentatda si
contestatia;

- prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24065/18.04.2024,
contestatoarea ......... SRL a formulat punct de vedere referitor Ila
exceptia tardivitatii contestatiei, invocate de catre autoritatea
contractanta, sustinand ca, la data de 05.04.2024, a procedat la
comunicarea contestatiei si a finscrisurilor aferente acesteia catre
autoritatea contractanta;

- in sustinerea celor precizate, depune alaturat un numar de trei
capturi de ecran, precizand ca, din acestea rezulta transmiterea
contestatiei, motivat de faptul ca e-mail-ul este inregistrat la categoria
Trimise, iar in atasament exista documentul contestatie.pdf.; contestatia
a fost transmisa pe acelasi e-mail pe care a fost comunicata si dovada
constituirii cautiunii, respectiv a fost trimisa la data de 05.04.2024;

- de asemenea contestatoarea precizeaza ca dovada transmisterii
contestatiei la achizitoare a fost atasata si la exemplarul contestatiei
depus la CNSC;

- prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
documentele primite de aceasta la adresa de email: ......... , In data de
05.04.2024, de la adresa de e-mail: "alina.stoicut94@qgmail.com”.
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Totodata, s-a solicitat desfasuratorul e-mail-urilor primite in data de
05.04.2024 (spam si inbox), la adresa amintita.

- la aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 2307/25.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
26226/26.04.2024, sustinand, inca o data, ca nu a primit contestatia. De
asemenea, autoritatea ataseaza 3 capturi de ecran ale adresei de e-mail:
......... , precizand ce contin acestea:

- pag. 1 - folderul INBOX - unde sunt evidentiate 2 e-mail-uri
(singurele), primite in data de 05.04.2024 de la operatorul SEAP si cele 2 e-
mail-uri  primite de Ila avocat Stoicut Alina (adresa de email:
alina.stoicui94@gmail.com) in data de 09.04.2024, respectiv 17.04.2024;

- pag 2 - folderul SPAM - care nu contine nimic;

- pag 3 - folderul DELETED - unde sunt evidentiate mesajele sterse de
autoritatea contractanta.

Din lecturarea tuturor inscrisurilor mai sus redate, Consiliul
determina ca se poate concluziona ca ......... SRL a transmis in data de
05.04.2024, ora 18:53 un mail catre autoritatea contractanta,
respectivul mail nefiind receptionat de autoritatea contractanta, potrivit
desfasuratorul e-mail-urilor primite in data de 05.04.2024 (spam si
inbox), la adresa ..........

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora a transmis
contestatia si catre autoritatea contractanta la aceeasi data, prin e-mail,
Consiliul retine ca sarcina probei revine contestatoarei, aceasta fiind
obligata sa dovedeasca nu numai ca a _transmis contestatia, dar si ca
aceasta a fost receptionata de autoritatea contractanta. Din probele
administrate la dosarul cauzei, nu rezultda ca autoarea contestatiei a
facut dovada receptionarii de catre autoritatea contractanta a
contestatiei.

Imprejurarea ca rapoarte de mail din data de 05.04.2024 fac
dovada transmiterii contestatiei catre achizitoare, astfel cum sustine
contestatoarea, nu este de natura a conduce la indeplinirea obligatiei,
raportul de mail (printscreen) facdnd dovada doar a transmiterii
documentelor, si nu a receptionarii de catre destinatar, legiuitorul a
stabilit, la art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, in sarcina
operatorului economic contestator obligatia nu doar de a trimite
contestatia, ci si dovada/confirmarea primirii acesteia; ,per a contrario”
aceasta obligatie de ,inaintare a contestatiei” nu ar putea produce niciun
efect juridic.

Daca contestatoarea ar fi fost diligenta si prudenta astfel incat sa
se asigure ca, in acelasi termen legal, contestatia este transmisa si
receptionatd si de autoritatea contractanta ar fi putut din vreme sa-si
conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.
Chiar in cuprinsul raportului/printscreen mailului atasat contestatiei
depuse la Consiliu, ca reprezentand dovada transmiterii contestatiei la
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autoritatea contractanta, astfel cum sustine ......... SRL sunt precizate
urmatoarele: ” Va rugam sa confirmati primirea e-mailului cu inscrisurile
aferente”.

Or, in aceste conditii, Tncercarea contestatoarei de a proba
transmiterea contestatiei si catre autoritatea contractanta in termenul
impus de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, nu poate fi
primita de catre Consiliu in conditiile in care, prin raportare la prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL nu a probat primirea
contestatiei de catre achizitoare, astfel cum impun prevederile art. 16
din lege, citate anterior.

Rationamentul juridic este sustinut si de practica instantelor,
elocventa in acest sens, fiind si Decizia civila nr. 2161/22 mai 2014,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, in care aceasta a retinut, intre altele:

~Contrar sustinerilor petitionarei, aceasta era tinuta sa faca dovada continutului
corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea nu putea face dovada
pretinsa de petitionara, respectiv dovada ca nu a primit contestatia (intrucat nu este admisibila
si nu se poate face dovada unui fapt negativ — ca nu a primit contestatia), o astfel de dovada
facdndu-se doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia dovedit de
petitionara”.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 1923/25.06.2014,
intr-o speta similara (prin care a mentinut Decizia nr. 1514/C2/1661 din
22.05.2014 emisa de Consiliu, respingand ca nefondata plangerea

formulata de reclamantd) care a retinut urmatoarele aspecte:

"Curtea constata ca la data trimiterii si respectiv a receptarii mail-ului (05.04.2014),
potrivit reclamantei si respectiv 06.05.2014, potrivit autoritatii contractante) nu are relevanta
in conditiile in care transmiterea documentelor prin mail nu este una dintre modalitatile
prevazute de art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 sau dintre cele indicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, potrivit art. 60 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Reclamanta fincearca sa acrediteze ideea ca transmiterea prin mail reprezinta o
transmitere prin mijloace electronice permisa de dispozitiile art. 60 lin.(1) lit.c) din O.U.G. nr.
34/2006, fara a dovedi faptul cd, pe de o parte, dispozitile art.61 alin. 3, impun ca
documentele transmise prin mijloace electronice sa poarte semnatura electronica si, pe de alta
parte, ca autoritatea contractanta a impus prin documentatia de atribuire utilizarea mijloacelor
de transmitere prin fax si respectiv prin posta.

Se mai apreciaza si faptul ca reclamanta avea obligatia rezultata din
interpretarea dispozitiilor art. 59 si urmatoarele din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, de a se asigura ca destinatarul corespondentei sale
(autoritatea contractanta) a luat sau avea posibilitatea luarii la cunostinta a
continutului acesteia.

(.e0)

Se mai retine ca, fata de interpretarea dispozitiilor art.60 alin. 1, lit.c raportat la
dispozitiile art. 61 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, din care rezultd ca transmiterea unui
document simplu, care nu indeplineste conditiile Legii nr. 455/2001 nu echivaleaza cu
transmiterea prin mijloace electronice in acceptiunea O0.U.G. nr. 34/2006, nu se mai impune
analizarea sustinerilor reclamantei referitoare la data si ora trasnmiterii mail-ului catre
autoritatea contractanta si la administrarea probei constand in printscreenul mail-ului.”

De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 249 Cod procedura civila ,Cel care face o sustinere in
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cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

De retinut este si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice, insa in anumite conditii, respectiv cu conditia
confirmarii primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din
Cod procedura civila ,Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura
se poate face de grefa instantei si prin telefax, posta electronica sau prin
alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea
primirii acestuia, Adacé partea a indicat instantei datele corespunzatoare
in acest scop. In vederea confirmarii, instanta, odatd cu actul de
procedura, va comunica un formular care va contine: denumirea
instantei, data comunicarii, numele grefierului care asigura comunicarea
si indicarea actelor comunicate; formularul va fi completat de catre
destinatar cu data primirii, numele in clar si semnatura persoanei
insarcinate cu primirea corespondentei si va fi expediat instantei prin
telefax, posta electronica sau prin alte mijloace”.

Mutatis mutandis, contestatoarea trebuia sa intervina la autoritatea
publica destinatara a documentului pentru a primi confirmarea
inregistrarii. Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca
procedura de comunicare nu poate fi considerata indeplinita in absenta
confirmarii primirii de catre parte.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine faptul ca
societatea contestatoare nu a facut dovada primirii/receptionarii, la data
de 05.04.2024, de catre autoritatea contractanta, a contestatiei, in
conditiile in care legiuitorul ,expressis verbis” a precizat, la art. 16 alin.
(1) din lege: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai
térziuAde expirarea termenului legal de contestare”.

In raport de toarte aspectele mai sus retinute, se poate observa ca
societatea contestatoare a intreprins demersurile pentru a formula si
depune contestatia in termen la Consiliu, insa nu s-a asigurat ca
achizitoarea a primit-o.

Prin raportare la cadrul juridic aferent, Consiliul apreciaza ca una
din conditiile de recunoastere a valabilitatii unei contestatii este si
transmiterea acesteia in conditiile impuse de lege, catre autoritatea
contractanta, conditie care insa nu a fost acoperita de catre
contestatoare.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante, in conditiile in care, prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea
intocmai a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, enumerate la 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii
de solutionare a unei contestatii.

Pagina 8 din 10



Prin urmare, contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21260/08.04.2024 formulata de
catre ......... SRL, nu a fost transmisa si autoritatii contractante potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriucu . . ..........

Avand in vedere solutia pronuntata, de respingere a contestatiei,
va fi respinsa ca nefondata si solicitarea contestatoarei privind plata
cheltuielilor de judecata efectuate reprezentand onorariu avocat. Mai
mult se retine ca acestea nu au fost nici probate.

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia invocata
de autoritatea contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ............

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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