Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 03.09.2021

Prin contestatia nr. 1345/29.06.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33626/30.06.2021 si, respectiv sub nr.
33940/01.07.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. ... ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ... si asistata
juridic de av. ..., a contestat adresele nr. 12713/23.06.2021, nr.
12715/23.06.2021, nr. 12716/23.06.2021, nr. 12721/23.06.2021, nr.
12722/23.06.2021, nr. 12724/23.06.2021 si nr. 12727/23.06.2021,
reprezentand comunicarile rezultatului procedurii cu privire la loturile 5 si
8, respectiv raportul procedurii nr. 12701/22.06.2021, documente emise
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
J.Furnizare dezinfectanti”, lot 5 - ,Detergent dezinfectant de nivel
intermediar pentru suprafete sub forma de solutie concentrata” si lot 8 -
,Produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”, cod CPV
24455000-8 (Rev.2), initiata de ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii aferente loturilor 5
Si 8 (nr. 12713/23.06.2021, nr. 12715/23.06.2021, nr.
12716/23.06.2021, nr. 12721/23.06.2021, nr. 12722/23.06.2021, nr.
12724/23.06.2021, nr. 12727/23.06.2021);

- obligarea autoritatii contractante la publicarea raportului
procedurii nr. 12701/22.06.2021 si la inserarea in cuprinsul acestuia a
datelor de identificare ale produselor ofertate in cadrul loturilor 5 si 8;
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- in cazul in care supozitiile contestatoarei referitoare la aceste
date, necomunicate de autoritatea contractanta in cuprinsul
comunicarilor si (eventual) raportului procedurii se adeveresc, ... solicita
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si financiara a
ofertelor competitorilor sai, in raport de criticile din cuprinsul
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 (onorariu avocat 2.200
lei).

.., In calitate de ofertant castigator in cadrul loturilor 5 si 8, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/2456/2016, avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... si
conventional de ..., cu sediul in ... (unde solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura), a inaintat, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea de interventie
voluntara” nr. 3694/12.07.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
36012/13.07.2021 si, respectiv sub nr. 36653/15.07.2021 prin care a
solicitat:

Pe cale de exceptie:

o admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 8 si pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei, ca lipsita de interes
pentru acest lot;

« admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ... si pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 8, ca fiind formulata
de o persoana lipsita de calitate procesuala activa;

o anularea contestatiei formulata de ..., in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Pe fondul cauzei:

« respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata si

_ nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire lot 3 - ,Dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicrobioflora” si 5 - ,Detergent dezinfectant de
nivel intermediar pentru suprafete sub forma de solutie concentrata”, s-a
depus contestatia nr. 922/30.06.2021, transmisa, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33942/01.07.2021, care formeaza
obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de director, a contestat raportul procedurii nr.
12701/22.06.2021 (partile referitoare la lotul 3 si lotul 5), respectiv
adresa nr. 12713/23.06.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 12701/22.06.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
12713/23.06.2021;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si a documentelor depuse de , contraofertanti”;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

.., In calitate de ofertant castigator in cadrul lotului 3 cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de administrator ... si asistata juridic de av. ...,
a inaintat, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin
posta, in original, ,cerere de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante” nr. 722/14.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36302/14.07.2021 si, respectiv, sub nr. 36921/16.07.2021, prin care
a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, lot 3 - , Dezinfectant de
nivel 1nalt pentru aeromicrobioflora” s-a depus contestatia nr.
723/14.07.2021, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta, Iinregistratda la Consiliu sub nr.
36411/14.07.2021 si, respectiv, sub nr. 36923/16.07.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul in cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat raportul procedurii
nr. 12701/22.06.2021 si a solicitat urmatoarele:

- constatarea caracterului neconfidential al datelor ofertei
depusa in cadrul lotului 3 si obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului la consultarea acestei oferte;

- anularea raportului procedurii, in partea referitoare la lotul 3 al
achizitiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

.., in calitate de ofertant participant in cadrul lotului 3, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director, a inaintat, in
original, prin posta, ,cererea de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante” nr. 986/16.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37161/19.07.2021 prin care a solicitat respingerea contestatiei
aferenta lotului 3, formulata de ..., ca neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
. arata ca autoritatea contractanta nu a publicat raportul procedurii si
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nici nu a informat-o, conform legii, cu privire la situatia ofertelor sale
depuse in cadrul loturilor 5 si 8 (comunicarea nr. 12723/ 23.06.2021).

In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 215 din Legea nr.
98/2016, subliniind ca in cuprinsul comunicarii adresate societatii sale nu
se afla nicio informatie privind statutul ofertelor sale la loturile 5 si 8.

Un alt aspect subliniat de ... este ca ... nu mentioneaza in nicio
comunicare si, probabil, nici in raportul procedurii datele de identificare
ale produselor ofertate de participantii la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pe parcursul derularii
procedurii, autoritatea contractanta nu a publicat nici rezultatul evaluarii
tehnice sau pe cel al evaluarii financiare.

Astfel, ... sustine ca e in imposibilitate de a aprecia asupra
corectitudinii evaluarii efectuate de autoritatea contractanta si a ataca
eventualele decizii gresite ale autoritatii contractante privitoare la
evaluarea produselor pe care le-a ofertat el si competitorii sai la loturile
5 si 8 in discutie.

In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta motivarea cererii sale
de obligare a autoritatii contractante de a comunica datele de identificare
a produselor ofertate la cele doua loturi:

- Atribuirea contractului de achizitie se face la capatul unei
proceduri de evaluare a ofertelor prezentate de operatorii economici
participanti, iar nu a ofertantilor [care sunt evaluati intr-o faza anterioara
daca indeplinesc criteriile de calificare prevazute in documentatia
achizitiei - in conformitate cu art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016].

- De asemenea, ... invoca si reda art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016, subliniind
ca, adresele de comunicare transmise ofertantilor trebuie sa priveasca
ofertele prezentate, iar indicarea , motivelor concrete” [in temeiul art.
215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016] pentru care o oferta este declarata -
in situatia data, admisibila sau nu - trebuie sa inceapa prin aratarea
produsului descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte prezentate si
evaluate.

- ... constata ca, in cuprinsul comunicarilor si, probabil, si in
raportul procedurii, se face referire la ofertanti, iar nu la ofertele
acestora, lipsind informatia esentiala - produsul ofertat. Ori, sub acest
aspect, autoritatea contractanta lasa sa se inteleaga ca a decis asupra
rezultatului procedurii raportandu-se la ofertanti, iar nu la oferte.

- Contestatoarea sustine ca astfel se impiedica (cu incalcarea
principiilor de desfasurare a oricarei proceduri de achizitie publica)
accesul la o informatie care - odata dezvaluita - poate deschide calea
accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii contractante ca o oferta este
conforma sau nu.

In cele ce urmeaza, ... formuleaza supozitii referitoare la
neconformitatea ofertelor competitorilor sai, respectiv la gresita lor
evaluare financiara, bazate pe datele ce-i sunt cunoscute din
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confruntarile concurentiale din piata, iar nu pe informatiile oficiale ce ar fi
trebuit sa fie comunicate de autoritatea contractanta.

Asadar, daca in cursul judecarii contestatiei sau ca urmare a unei
decizii CNSC de obligare a autoritatii contractante la efectuarea
comunicarii legale, rezulta ca datele de identificare ale produselor
ofertate de competitorii sai sunt diferite de cele de mai jos, ... isi rezerva
dreptul de a contesta rezultatul evaluarilor autoritatii contractante prin
raportare la informatiile oficiale astfel obtinute.

Cu privire la lotul 5 - Detergent dezinfectant pe nivel intermediar
pentru suprafete sub forma de solutie concentrata, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

- Daca ... (declarat castigator al procedurii) a ofertat produsul Five
Super Sanitizzante, acest produs nu este conform, intrucat este testat
pentru dovedirea eficacitatii bactericide/fungicide conform standardului
EN 13697, numai in conditii de curatenie.

- Contestatoarea arata ca specificatia de spectru in discutie este:
,Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere
lg. >/=4.0".

- Necesitatea testarii in conditii de murdarie rezulta din specificatia
tehnica din caietul de sarcini: ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”.

- In cazul in care ... a ofertat produsul BIONET A15 (fiind pe locul 2
in clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 5), acest
produs nu este conform, intrucdt nu indeplineste conditia de dovedire a
eficacitatii fungicide prin teste efectuate conform standardului EN 13624,
fiind testat numai in conditii de curatenie.

- Contestatoarea precizeaza ca specificatia de spectru in discutie
este: ,Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasiliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0”, iar specificatia
tehnica a caietului de sarcini care impune testarea in conditii de murdarie
este: ,Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”

- De asemenea, ... sustine ca produsul este neconform si pentru ca
prezintd actiune micobactericida dovedita prin testare conform
standardului EN 14348 in 90 de minute, cu incadlcarea cerintei caietului
de sarcini: ,Se va avea in vedere: pretul unui litru de solutie de lucru la
care produsul actioneaza pe tot spectrul in maxim 60 minute”

- Contestatoarea arata ca in cazul in care ... a ofertat produsul
TRIOTON (fiind pe locul 3 al clasamentului ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 5), acest produs nu este conform, intrucdt nu
indeplineste conditia de compatibilitate cu orice material: ,Sa poata fi
utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic,
etc) si sa prezinte teste doveditoare in acest sens.”
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- ... sustine ca testarile pe care probabil le-a depus acest ofertant
indica si rezultate negative (pierderea flexibilitatii la materialele de tip
cauciuc, afectarea materialelor de tip plastic, etc.).

Fata de lotul 8 - Produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare, ... critica gresita evaluare financiara a ofertelor plasate de
autoritatea contractanta inaintea ofertei sale.

- Astfel, contestatoarea mentioneaza ca potrivit comunicarilor,
clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare la acest lot este
urmatorul:

e locull-..;
e locul 2-...;
e locul 3 -....
- De asemenea, ... subliniaza ca analiza comparativa a ofertelor

trebuie sa se faca conform caietului de sarcini: ,Se va avea in vedere
pretul pe cantitatea de produs necesara pentru dezinfectia igienica a
mainilor la care produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in
timp de maxim 5 minute”

- Contestatoarea sustine ca a ofertat produsul ANIOSGEL 800, care
realizeaza o procedura de dezinfectie igienica a mainilor cu o cantitate de
1,5 ml. Pretul ofertei sale a fost de 28 lei/cantitate necesara realizarii
unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor. Pretul cantitatii
necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor este
de 28 lei x 1,5/1000 = 0,042 lei.

- ... arata ca in cazul in care ... a ofertat produsul Primagel, acesta
realizeaza o procedura de dezinfectie igienica a mainilor cu o cantitate de
2 x 3 ml. Astfel, pentru a avea acelasi pret pe procedura de dezinfectie
igienica a mainilor cu cel ofertat de ..., produsul Primagel ar fi trebuit sa
fie ofertat la pretul de 7 lei/l. 7 lei x (2 x 3 )/1000 = 0,042 lei. Pentru
orice pret ofertat pentru produsul Primagel mai mare de 7 lei/l, pretul
cantitatii necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a
mainilor este mai mare decat cel ofertat de catre ....

- Contestatoarea sustine ca in cazul in care ... a ofertat produsul
Phago Gel Sps, acesta realizeaza o procedura de dezinfectie igienica a
mainilor cu o cantitate de 3 ml. Astfel, pentru a avea acelasi pret pe
procedura de dezinfectie igienica a mainilor cu cel ofertat de catre ...,
produsul Phago Gel Sps ar fi trebuit sa fie ofertat la pretul de 14 lei/l. 14
lei x 3/1000 - 0,042 lei. Pentru orice pret ofertat pentru produsul Phago
Gel Sps mai mare de 14 lei/l, pretul cantitatii necesare realizarii unei
proceduri de dezinfectie igienica a mainilor este mai mare decéat cel
ofertat de catre ....

- Contestatoarea mai arata ca in cazul in care ... a ofertat produsul
Softaman, acesta realizeaza o procedura de dezinfectie igienica a
mainilor cu o cantitate de 3 ml. Astfel, pentru a avea acelasi pret pe
procedura de dezinfectie igienica a mainilor cu cel ofertat de catre ...,
produsul Softaman ar fi trebuit sa fie ofertat la pretul de 14 lei/l. 14 lei x
3 /1000 = 0,042 lei. Pentru orice pret ofertat pentru produsul Softaman
mai mare de 14 lei/l, pretul cantitatii necesare realizarii unei proceduri
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de dezinfectie igienica a mainilor este mai mare decat cel ofertat de
catre ....

Prin adresa nr. 1345/29.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33940/01.07.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207294951/1, in suma de 1.474,68 RON,
eliberata la data de 29.06.2021 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... transmiterea mijloacelor
de proba invocate in cuprinsul acesteia, a actelor atacate si a dovezii
datei la care a luat cunostinta de actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34303/02.07.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 1379/05.07.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr.
34545/06.07.2021 si, respectiv, sub nr. 35319/08.07.2021, ... a
transmis documentele solicitate de CNSC prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. 14524/19.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
37567/21.07.2021, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca a publicat raportul procedurii si
comunicarile catre toti ofertantii in SEAP in data de 23.06.2021, ora
12:30.

De asemenea, ... sustine ca a informat ofertantul, incarcand in
SEAP situatia detaliata a clasamentului pentru fiecare lot in parte in
raportul procedurii nr. 12701/22.06.2021 si in centralizatorul de preturi
finale nr. 12243/14.06.2021.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in raportul
procedurii nr. 12701/22.06.2021, a cuprins rezultatul evaluarii tehnice si
financiare. Propunerea tehnica transmisa de ... a fost admisibila pentru
toate loturile la care a participat, iar pentru ofertele inadmisibile tehnic
de la ceilalti furnizori a fost incarcat in SEAP motivul respingerii.

Mai mult decat atét, ... subliniaza ca intreaga contestatie depusa de

. este bazata pe supozitii. Ori, conform art. 217 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, ... putea avea acces la dosarul achizitiei, anterior contestatiei.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca art. 215 alin. (2) si art.
216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prevede foarte clar care sunt
documentele/informatiile minim necesare pe care trebuie sa le includa in
raportul procedurii - nu se mentioneaza nicaieri ca autoritatea
contractanta ar trebui sa publice date de identificare ale produselor.

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia detergentul dezinfectant de
nivel intermediar pentru suprafete sub forma de solutie concentrate
ofertat de castigatorul procedurii nu este conform, ... arata urmatoarele:

- ... a ofertat produsul Five Super Sanitizzante, care este testat si
conform  standardului EN 13697 (2,2) privind  activitatea
bactericida/fungicida, asa cum este cerut in caietul de sarcini, intocmit in
acord cu Legea nr. 1082/2016, modificata prin Ord. MS 1071/2017;

- ... nu a ofertat produsul Bionet;
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- ... a ofertat produsul Trioton Rapid Af b, despre care autoritatea
contractanta nu stie, daca este acelasi cu cel la care face referire
contestatoarea. Testarile produsului mentionat anterior sunt detaliate in
raportul nr. L16/0222.1, avand ca scop determinarea efectelor
produsului Trioton Rapid AF pe diferite materiale. In acest raport se
mentioneaza: ,conditiile de testare pentru determinarea compatibilitatii
materialelor este mult mai mare, decat in conditii practice de utilizare si
reprezinta o estimare de 6 ani de utilizare”;

- solicitarea prin documentatia de atribuire a fost de detergent
dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete pe care, autoritatea
contractanta intentioneaza sa il foloseasca pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor. In acest sens, ... mentioneaza ca, in cadrul cladirii nu are
suprafete/obiecte/accesorii din cupru, alama, policarbonat sau poliacril.

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia produsul pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare a fost gresit evaluat financiar, autoritatea
contractanta specifica ca nu este de acord cu metoda de calcul a ...
pentru urmatorul motiv:

- Avizul M.S. al produsului Aniosgel 800 specifica intr-adevar c3,
pentru o procedura de dezinfectie a mainilor sunt necesari 1,5 ml de
produs, insa acest produs este livrat in recipiente cu pompa dozatoare si
la o apasare de pompa se elibereaza 3ml produs (specificat in eticheta
produsului). Ca urmare, calculul pretului cu 1,5 ml de produs este numai
teoretic pentru ca in practica se folosesc 3 ml.

Prin adresa nr. 1531/22.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
38281/23.07.2021, ... a depus un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca din motive tehnice neimputabile ei nu a
putut accesa raportul procedurii nr. 12701/22.06.2021. In aceeasi ordine
de idei, ... sustine ca autoritatea contractanta i-a comunicat raportul
procedurii abia la data de 06.07.021.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca problema este
generala, la aceeasi data autoritatea contractanta a comunicat raportul
procedurii tuturor participantilor la procedura in urma ,contestatiilor si
soIicit§1riIor telefonice” ale acestora.

In acest sens, ... invedereaza ca atat in raport, cat si in
comunicarile adresate societatii sale, autoritatea contractanta nu a
furnizat informatii privind datele de identificare ale produselor ofertate
de concurentii sai la loturile 5 si 8. Ori, prevederea legala care obliga
autoritatile contractante la comunicarea acestor informatii este cea
cuprinsa in textul art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca trebuie comunicate
,caracteristicile” celorlalte oferte - iar prima caracteristica a unei oferte
este numele produsului ofertat (identificare care diferentiaza un produs
de altul in circuitul comercial).

Totodata, ... subliniaza ca produsele ofertate de ... la aceasta clasa
de dezinfectanti nu dovedesc eficacitatea fungicida prin teste efectuate
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conform standardului EN 13624, fiind testate numai in conditii de
curatenie.

In cadrul dosarului nr. ..., s-a depus, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea de
interventie voluntara” nr. 3694/12.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36012/13.07.2021 si, respectiv sub nr. 36653/15.07.2021, formulata
de ..., in calitate de ofertant castigator in cadrul loturilor 5 si 8, prin care
a solicitat:

Pe cale de exceptie:

. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 8 si pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei, ca lipsita de interes
pentru acest lot;

« admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ... si pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de
impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 8, ca fiind formulata
de o persoana lipsita de calitate procesuala activa;

« anularea contestatiei formulata de ..., in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Pe fondul cauzei:

« respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii sale de
interventie, ... invoca art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, subliniind
calitatea sa de ofertant declarat admisibil si castigator in cadrul loturilor
5si 8.

In subsidiar, in masurd in care Consiliul ar aprecia cd in cauzd nu
sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu, ...
solicita recalificarea cererii sale de interventie, ca fiind o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu dispozitiile art. 63 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei depusa de ... (in
ceea ce priveste lotul 8), intervenienta arata urmatoarele:

- Astfel cum rezulta din art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea nr.
101/2016 si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 33 din
Codul de Procedura Civila, ... trebuie sa justifice un interes in formularea
contestatiei. Interesul, conditie de admisibilitate a actiunii, reprezinta
folosul practic pe care titularul cererii I-ar putea obtine in cazul admiterii
acesteia si trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual,
atat la momentul formularii cererii, cat si la momentul sustinerii sale,
potrivit art. 33 din Codul de Procedura Civila. Verificarea interesului se
efectueaza anterior solutionarii cererii, drept o conditie premisa.

- ... sustine ca, in cazul de fata, singurul folos practic pe care
contestatoarea il poate urmari este incheierea acordului-cadru. Ori, in
conditiile in care:
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. critica prin contestatie doar ofertele depuse de ofertantii clasati
pe primele 3 locuri in clasamentul ofertelor pentru lotul nr. 8;
o 1in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte pentru lotul nr. 8 si
alti operatori economici, ale caror oferte nu au fost criticate de ...;
« astfel cum rezulta din centralizatorul preturilor pentru dezinfectanti
intocmit de autoritatea contractanta, pentru acest lot au mai depus

oferte si operatorii economici ..., ..., ..., ... Si ..., pretul ofertat
de ... fiind cei mai mare;
e ... Nu a criticat prin contestatie toate ofertele clasate inaintea sa in

clasamentul ofertelor, prin prisma preturilor mai mici ofertate si a

criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,

contestatoarea nu justifica un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual in formularea contestatiei, intrucat nu dobandeste o
sansa reala de a castiga acordul-cadru pentru lotul nr. 8. Asadar, chiar
daca contestatia ... ar fi admisa si s-ar dispune reevaluarea ofertelor
clasate pe primele 3 locuri, pentru lotul nr. 8 exista alti 5 ofertanti care
au ofertat preturi mai bune decat contestatoarea, dobandind vocatie la
incheierea acordului-cadru. ... nu ar obtine astfel vreun folos practic in
urma demersului sau.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... in privinta
contestatiei formulate pentru lotul nr. 8, ... invedereaza urmatoarele:

- Potrivit art. 36 din Codul de Procedura Civila, calitatea procesuala
activa rezulta din existenta unei identitati intre reclamant si cel care este
titularul dreptului dedus judecatii. In privinta reclamantului, trebuie sa se
constate ca este titularul dreptului in raportul juridic dedus judecatii ori
se poate prevala de interesul ce poate fi realizat pe calea justitiei. In
speta, titularul dreptului dedus judecatii este persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante, astfel cum rezulta din art.
2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

- De asemenea, intervenienta invoca si reda art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, sustindnd ca ... nu indeplineste niciuna dintre
conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
pentru persoana care se considera vatamata:

e NuU are un interes in legatura cu procedura de atribuire -
contestatoarea nu a investit Consiliul cu reevaluarea tuturor
ofertelor clasate pe locuri superioare in clasamentul ofertelor
aferent lotului nr. 8;

e nu sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante - continuarea procedurii de
atribuire nu este susceptibila sa ii produca acestuia vreun
prejudiciu, de vreme ce ... nu ar dobandi vocatia de a incheia
acordul-cadru cu autoritatea contractanta pentru lotul nr. 8§,
chiar si in cazul admiterii contestatiei sale si reevaluarii ofertelor
de pe primele trei locuri.

Fata de nulitatea contestatiei depusa de ..., ... mentioneaza

urmatoarele:
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- Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, inter alia, motivarea in fapt si in
drept a contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
aceasta.

- Intervenienta arata ca desi ... solicita reevaluarea tehnica si
financiara a ofertei ..., intreaga sa contestatie include supozitii privind
neconformitatea ofertei, iar nu motive concrete de fapt si de drept. Ori,
sarcina probei, in acest caz, incumba contestatoarei (actori incumbit
probatio).

- De altfel, ... subliniaza ca si prevederile art. 249 din Codul de
Procedura Civila sunt clare in sensul in care ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”. Asadar, contestatoarea este tinuta sa isi motiveze
actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii
contractante pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
Simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor declarative.

- De asemenea, intervenienta sustine ca ... incearca sa justifice
lipsa de motivare a contestatiei si fundamentarea acesteia pe simple
supozitii, prin faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi comunicat datele
de identificare ale produselor ofertate de ceilalti ofertanti. Ori, nu doar ca
autoritatea contractanta nu avea aceasta obligatie, dar ... avea
posibilitatea de a solicita acces la dosarul achizitie publice anterior
formularii contestatiei, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

- ... considera ca in cazul in care ar fi uzat de acest drept,
contestatoarea ar fi avut acces, atat la raportul procedurii, cat si la alte
documente din dosar (cu exceptia informatiilor/documentelor declarate
confidentiale de ofertanti) si ar fi putut sa isi motiveze corespunzator in
fapt si in drept contestatia. Faptul ca ... nu a inteles sa procedeze in
aceasta maniera, desi sarcina probei si motivarea propriului demers legal
ii incumba, este strict imputabil contestatoarei.

- In acest context, intervenienta opineaza ca nu poate fi primita
nici afirmatia, potrivit careia contestatoarea isi rezerva dreptul de a
contesta rezultatul evaluarilor autoritatii contractante prin raportare la
informatiile oficiale obtinute.

- In aceeasi ordine de idei, intervenienta precizeaza ca ... a luat la
cunostinta de declararea ofertei ... drept castigatoare, pentru loturile nr.
5 si nr. 8, la data publicarii comunicarii nr. 12716/23.06.2021 in SEAP
(i.e. data de 23.06.2021). Astfel, orice demers de contestare a ofertei ...
trebuia, asadar, promovat in termenul legal de la luarea la cunostinta de
aceasta comunicare.

- Drept urmare, ... subliniaza ca formularea de catre ... a unei
contestatii ulterior expirarii termenului legal va fi sanctionata cu
respingerea acesteia, ca tardiva, in temeiul art. 8 din Legea nr.
101/2016.
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- Mai mult decat atéat, intervenienta arata ca potrivit art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. Astfel, rolul cdii de atac a
contestatiei nu este acela de a permite contestatoarei sa formuleze un
demers pur formal, pe care sa il motiveze apoi in concret, ca urmare a
studierii diverselor acte din dosarul achizitiei publice, ci de a contesta un
act al autoritatii contractante, considerat nelegal, pentru motivele de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute la momentul formularii contestatiei.

Referitor la netemeinicia contestatiei formulata de ...,
invedereaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractantda nu are obligatia de a include in
comunicare si in raportul procedurii datele de identificare ale produselor
ofertate.

- Fata de afirmatia contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractanta nu ar fi publicat pe parcursul derularii procedurii rezultatul
evaluarii tehnice sau pe cel al evaluarii financiare, intervenienta
subliniaza ca legislatia achizitiilor publice nu mai prevede obligatia
publicarii rezultatelor acestor etape.

- De asemenea, ... subliniaza ca nici in privinta datelor de
identificare ale produselor, ... nu reuseste sa indice vreo prevedere
legala care sa impuna includerea acestora in raportul procedurii sau in
comunicarea rezultatului procedurii.

- Totodata, intervenienta mentioneaza ca art. 216 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 prevede foarte clar care sunt
documentele/informatiile minim necesare pe care trebuie sa le includa
raportul procedurii. In cadrul acestei enAumeréri nu se regasesc si datele
de identificare ale produselor ofertate. In mod similar, nici din art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu rezultd ca in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii autoritatea contractanta ar trebui sa
cuprinda datele de identificare ale produselor.

- Mai mult, ... subliniaza ca , motivele concrete” de la art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 mentionate trunchiat de ... reprezinta in fapt
motivele concrete care stau la baza deciziei de respingere a unei oferte,
pe care autoritatile contractante au obligatia de a le comunica
ofertantilor respinsi. ... nu a avut insa calitatea de ofertant respins in
cadrul procedurii pentru loturile nr. 5 si nr. 8, astfel incat sa devina
aplicabil art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Legiuitorul nu
impune autoritatii contractante indicarea in comunicare a motivelor
concrete pentru care o oferta a fost declarata admisibila, astfel cum
pretinde contestatoarea.

- Intervenienta mai arata ca afirmatia potrivit careia, autoritatea
contractanta ar ldasa sa se inteleaga ca a decis asupra rezultatului
procedurii raportandu-se la ofertanti, iar nu la oferte, este pur
speculativa si tendentioasa, aceasta cu atat mai mult cu cat, ... ar fi
putut cere acces la raportul procedurii si la informatiile care nu fac parte
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din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau justificarile de pret,
conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia de a permite accesul la acestea intr-un
termen de maxim o zi lucratoare. Ori, faptul ca ... a ramas in pasivitate,
orice consecinta decurgand din aceasta pasivitate (inclusiv formularea
unei contestatii nemotivate) i sunt strict imputabile contestatoarei.

2. Referitor la critica din contestatia depusa de ... cu privire la
neconformitatea ofertei ... pentru lotul nr. 5, intervenienta arata ca este
neintemeiata si se raporteaza la cerinte neincluse in documentatia de
atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

- Critica ... sub acest aspect porneste de la supozitii cu privire la
produsul ofertat de ... si la documente ce nici macar nu au fost depuse in
cadrul ofertei (i.e. Avizul BI02614/02/09.20). Aceasta critica ar trebui,
asadar, inlaturata din start prin prisma caracterului sau pur speculativ.

- Intervenienta mai arata ca sustinerile contestatoarei, potrivit
carora produsul pe care I-a ofertat nu ar fi conform, intrucat este testat
pentru dovedirea eficacitatii bactericide/fungicide conform standardului
EN 13697 numai in conditii de curatenie, sunt profund netemeinice si in
afara cerintelor caietului de sarcini.

(i) Astfel, intervenienta sustine ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat necesitatea testarii, in conditii de murdarie.

- In acest sens, ... citeaza din caietul de sarcini, concluzionand ca
nu s-au solicitat expres rapoarte de testare pentru ,conditii de
murdarie”, astfel cum lasa sa se inteleaga contestatoarea. Autoritatea
contractanta a solicitat ca spectrul de activitate sa fie conform
Standardului EN14885:2015, iar in privinta activitatii
bactericide/fungicide sa fie conform standardului EN 13697 (2,2),
precum si ca produsul sa poata fi utilizat simultan pentru dezinfectie si
curatare.

- De asemenea, intervenienta sustine ca potrivit Standardului EN
14885:2015 (la care se raporteaza spectrul de activitate conform
caietului de sarcini), pentru activitatea bactericida EN 13697 si fungicida
EN 13697, conform notei (a) din subsolul tabelului 4.3.2.6, ,acest
standard nu specifica conditiile de testare pentru dezinfectia suprafetelor
(fara actiune mecanica) in zona medicala, (...) respectiv conditii de
curatenie SAU conditii de murdarie”.

- Totodata, ... subliniaza ca in standardul EN 14885:2015 pentru
dezinfectia suprafetelor din unitati sanitare, activitatea bactericida si
fungicida conform EN 13697, nu se regasesc conditiile de testare pentru
acestea (conditii de curatenie/murdarie). Prin comparatie, cu titlu de
exemplu, pentru activitatea bactericida EN 13727 si fungicida EN 13624,
sunt solicitate conditiile de curatenie/murdarie. Ori, contrar asertiunilor
nedovedite ale ..., In contextul in care:

« autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora documentatia
de atribuire, astfel incat sa contina toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
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corecta, precisa si explicita cu privire la cerintele achizitiei, in

conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2)

din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate

prin HG nr. 395/2016;

« documentatia de atribuire necontestata este obligatorie, atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta
in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare fiind
tinuta, asadar, in procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe
care ea insasi le-a stabilit ab initio prin documentatia de atribuire;

o potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire;

o conform art. 127 alin. (1) lit. f) din Normele metodologice, comisia
de evaluarea verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; in acelasi sens, art.
133 alin. (2) din Normele metodologice, prevede ca propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini;

« autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
nu pot fi modificate/addaugate elemente suplimentare cerintelor

prevazute explicit in caietul de sarcini, in etapa de evaluare a ofertelor,
astfel cum incearca sa faca ... la acest moment. Testarea in conditii de
murdarie nu reprezintd o cerintda explicita a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta solicitand activitate bactericida/fungicida
conform EN 13697 si spectrul de activitate conform Standardului EN
14885:2015. In standardul EN 14885:2015 pentru dezinfectia
suprafetelor din unitati sanitare, activitatea bactericida si fungicida
conform EN 13697, nu se regasesc conditiile de testare pentru acestea
(conditii de curatenie/murdarie).

(ii) Intervenienta opineaza ca produsul pe care I-a ofertat respecta
specificatiile tehnice, astfel cum au fost impuse prin caietul de sarcini.

- In aceeasi ordine de idei, ... arata ca pentru activitatea
bactericida si fungicida EN 13697, a prezentat in cadrul propunerii
tehnice rapoartele de testare (pag. 65-70), care demonstreaza
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini (i.e. singurele cerinte formulate
prin caietul de sarcini, respectiv ca spectrul de activitate sa fie conform
Standardului EN 14885:2015, jiar 1n privinta activitatii
bactericide/fungicide conform Standardului EN 13697).

- De asemenea, intervenienta mentioneaza ca toate activitatile
mentionate in Standardul EN 14885:2015 sunt respectate, atat in
conditii de curatenie, cat si de murdarie pentru produsul pe care I-a
ofertat, daca nu se specifica expres testarea in aceste conditii.

- In plus, ... subliniaza ca produsul pe care |-a ofertat realizeaza,
atat curatare, cat si dezinfectie, astfel cum rezulta din:

« rapoartele de testare efectuate, atat in conditii de curatenie, cat si
in conditii de murdarie, anexate propunerii tehnice (pag. 48-103);
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e Avizul nr. 2614BI0/02/09.21 eliberat de Ministerul Sanatatii anexat
propunerii tehnice (pag. 37-41);

« mentiunile din propunerea tehnica (pag. 1);

« mentiunile din fisa tehnica anexata propunerii tehnice (pag. 9,
paragraful 1), potrivit cdrora produsul ofertat de ... este
dezinfectant detergent, ceea ce demonstreaza ca are, atat actiune
de curatare, cat si de dezinfectie;

« Fisa cu date de securitate depusa in cadrul propunerii tehnice (pag.
12, cap. 1.2), in cuprinsul careia la utilizari relevante identificate
ale produsului, este precizat ca produsul ofertat de ... este
detergent dezinfectant, ceea ce demonstreaza ca produsul are, atat
actiune de curatare, cat si de dezinfectie;

« eticheta produsului depusa in cadrul propunerii tehnice (pag. 34),
in care este precizat ca produsul ofertat de ... este dezinfectant
detergent cu o puternica actiune oxidanta.

- Prin urmare, intervenienta afirma ca produsul pe care I-a ofertat
indeplineste pe deplin cerintele caietului de sarcini, produsul putand fi
utilizat simultan pentru dezinfectie si curatare.

- Totodata, ... arata ca trimiterea contestatoarei la Avizul nr.
BI02614/02/09.20 este neavenita si complet irelevanta pentru oferta sa,
confirmAénd caracterul pur speculativ al criticilor ....

- In acest sens, intervenienta sustine ca a depus, in cadrul ofertei
pentru produsul ofertat, Avizul nr. 2614BI0/02/09.21 emis la data de
12.04.2021 (pag. 37-41 din propunerea tehnica).

- In concluzie, in conditiile in care:

o prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca produsul ofertat pentru lotul
nr. 5 sa respecte Standardul EN 14885:2015;

o caietul de sarcini nu impune testarea in conditii de murdarie pentru
activitatea bactericida/fungicida, astfel cum sugereaza
contestatoarea, ci solicitd doar ca activitate bactericida/ fungicida
sa fie conform standardului EN 13697;

« documentele depuse de ... in cadrul ofertei pentru produsul ofertat
sunt clare in sensul in care produsul pe care |-a ofertat respecta
standardele cuprinse in standardul EN 14885:2015, inclusiv
activitate bactericida/fungicida conform EN 13697, produsul putand
fi utilizat simultan pentru curatenie si dezinfectie,
este evident ca oferta depusa de intervenienta este conformag,

astfel cum corect a conchis si autoritatea contractanta, iar sustinerile ...
sunt netemeinice si exced vadit cerintelor caietului de sarcini.

3. Fata de critica ... cu privire la evaluarea financiara a ofertei ...
pentru lotul 8, intervenienta arata ca este neintemeiata.

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

- Argumentele ... sunt pur speculative, sustinandu-se ca daca ... a
ofertat produsul Primagel, acesta realizeaza o procedura de dezinfectie
igienica a mainilor cu o cantitate de 2x3 ml.

- In cele ce urmeaza, intervenienta reda mentiuni din fisa de date
si din instructiunile privind oferta pe care le considera relevante pentru
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compararea preturilor ofertate, precizand ca in evaluarea financiara a
ofertelor depuse pentru lotul nr. 8, autoritatea contractanta este obligata
sa tina cont si de aceste precizari ale documentatiei de atribuire, in
virtutea art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele
metodologice.

- In plus, ... specifica ca pretul unitar ofertat de ..., astfel cum
rezulta din Centralizatorul preturilor pentru dezinfectanti intocmit de
autoritatea contractanta (mentionat de altfel si de ... in contestatie) este
apropiat de valoarea estimata a pretului unitar pentru lotul nr. 8:

o pret unitar ofertat de ... este de 28 lei; contestatoarea afirma ca
pretul ofertei sale este de 28 de lei/cantitatea necesara realizarii
unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor (iar nu per
litru), astfel incat nu este clar calculul pe care il realizeaza
ulterior; afirmatiile ...sunt profund contradictorii: pe de o parte,
sustine ca pretul ofertat/cantitate necesara pentru o procedura
de dezinfectie igienica a mainilor ar fi de 28 lei, iar pe de alta
parte, arata ca pretul cantitatii necesare realizarii unei proceduri
de dezinfectie igienica a mainilor este de 0,042 lei (28 lei
x1,5/1000);

« valoarea estimata a pretului per litru al produsului pentru lotul
nr. 8 este de 28,14 lei (conform anexei la caietul de sarcini -
Nota estimativa privind valoarea acordului-cadru de furnizare
dezinfectanti).

- Prin urmare, intervenienta arata ca fata de criteriul de atribuire

(i.e. pretul cel mai scazut) si modalitatea de compararea a propunerilor
financiare prevazuta in fisa de date a achizitiei, nu se poate retine
afirmatia ..., potrivit careia oferta sa financiara ar fi fost cea mai buna si
ar fi trebuit clasata pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul nr. 8. Din contra, centralizatorul preturilor pentru
dezinfectanti intocmit de autoritatea contractanta releva ca acest
ofertant a ofertat cel mai ridicat pret unitar si pret total pentru produsul
ofertat pentru lotul nr. 8 (conform mentiunilor din fisa de date a
achizitiei si Instructiunilor privind oferta). Declararea ofertei sale drept
castigatoare ar fi, asadar, chiar contrara scopului criteriului de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta prin documentatie, dar si prevederilor
din fisa de date si Instructiunile privind oferta.

4. ... sustine ca reevaluarea ofertei sale conform celor insinuate
de ... prin contestatie ar avea drept rezultat incalcarea flagranta a
principiilor in materia achizitillor publice, respectiv principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016, principiul transparentei, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si scopul legislatiei
achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

4.1. Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, intervenienta invedereaza urmatoarele:
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- Principiul egalitatii de tratament se opune reevaluarii ofertei ...

conform celor invocate de contestatoare. Astfel, Oferta ... nu poate fi
declarata castigatoare a lotului nr. 8, intrucat:
e ... a ofertat produsul Aniosgel 800, care realizeaza o
procedura de dezinfectie igienica a mainilor cu o cantitate de
1,5 ml;

o produsul Aniosgel 800 detine doua avize - primul aviz nr.
3658BI0/01/12.24 avand data de emitere 18.04.2016, care
este utilizat doar pentru spatii private si al doilea aviz nr.
3658BI0/01/12.24 avand data de emitere 11.12.2017,
destinat utilizarii in unitatile sanitare care este expirat (pagina
3/3 din acest aviz lipseste);

o conform extrasului din Registrul national pentru produse
biocide ultima actualizare, pentru produsul Aniosgel 800
indicatia de utilizare in unitati sanitare este expirata inca din
data de 11.12.2020.

Prin urmare, intervenienta arata ca fata de:

o criteriul de «calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale prevazut la Sectiunea Ill.1.1.b) din fisa
de date;

o cerintele caietului de sarcini, care impun prezentarea pentru
produsele ofertate a avizului emis de Comisia Nationala
pentru produse biocide;

. faptul ca produsul ofertat de ..., respectiv Aniosgel 800 are
expirata indicatia de utilizare in unitati sanitare inca din data
de 11.12.2020,
produsul ofertat de ... pentru lotul nr. 8 este neconform, iar

autoritatea contractanta nu poate accepta utilizarea unui produs care nu
este valabil pentru unitati sanitare. Oferta ... trebuie, asadar, respinsa ca
(i) inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si (ii)
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, iar nicidecum
clasata pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare
pentru lotul nr. 8, in detrimentul ofertei ....

4.2. Cu privire la incalcarea principiului transparentei, ... arata
urmatoarele:

- Reevaluarea ofertei sale, conform criticilor din contestatie
invocate de ..., ar incalca flagrant principiul transparentei.

- Cu titlu de exemplu, intervenienta precizeaza ca, criticile privind
pretinsa neconformitate a ofertei sale pentru lotul nr. 5 vizeaza in fapt
cerinte nesolicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.
Respingerea ofertei ... pentru lipsa testarii in conditii de murdarie a
produsului ofertat pentru activitatea bactericida/fungicida conform
Standardului EN 13697 ar conduce la nerespectarea acestui principiu, de
vreme ce o astfel de cerinta nu a fost inclusa in caietul de sarcini.
Transparenta impune ca autoritatea contractanta sa aplice in evaluarea
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ofertelor aceleasi cerinte cu cele comunicate operatorilor economici prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

- In mod similar, intervenienta opineaza ca reevaluarea
propunerilor financiare in maniera propusa de ... ar incalca principiul
transparentei, intrucat nu s-ar respecta modalitatea de comparare a
propunerilor financiare mentionata de autoritatea contractanta prin fisa
de date si Instructiunile privind oferta.

4.3. Fata de restrictionarea participarii la procedura de atribuire, ...
invedereaza urmatoarele:

- O eventuala respingerea a ofertei sale din procedura conform
celor sugerate de ... ar conduce si la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire si la afectarea grava a competitiei.

- Procedand astfel, autoritatea contractanta ar incalca:

o chiar scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala;

o art. 1 alin. (2) si (3) din Normele metodologice, ce impun o
dubla obligatie in sarcina autoritatii contractante, respectiv:

» obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei;

= in cazul in care constata aparitia unei astfel de situatii,
obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de
imprejurare, adoptdnd, potrivit competentelor, dupa
caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare
sau anulare a actelor care au afectat aplicarea corecta a
procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea.

- Intervenienta arata ca, in mod similar, si declararea ofertei
drept castigatoare pentru lotul nr. 8 (in conditiile care nu detine un aviz
valabil pentru utilizarea produsului ofertat in unitatile sanitare) ar
distorsiona flagrant concurenta in cadrul procedurii.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si ... eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
depusa de ....

Prin adresa nr. 1439/15.07.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 36684/15.07.2021 Si, respectiv, sub nr.
37163/19.07.2021, ... a formulat un raspuns cu privire la cererea de
interventie formulata de ....

Privind exceptia lipsei de interes a contestatiei sale relative la
rezultatul procedurii lotului 8, ... solicita respingerea exceptiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

- potrivit comunicarilor efectuate in speta de autoritatea
contractanta, clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare la acest lot
este urmatorul:

e locull-..;
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e locul2-...;
e locul 3-....

- potrivit raportului procedurii nr. 32701/22.06.2021, clasamentul
de mai sus, dedus din comunicarile rezultatului procedurii, este mentinut
(p. 30-31 din raportul procedurii);

- astfel Tncat, ... subliniazd ca interesul sau in reevaluarea
financiara a ofertelor plasate de autoritatea contractanta inaintea ofertei
sale exista.

- mai mult, contestatoarea precizeaza ca din perspectiva conditiilor
de atribuire a acordurilor-cadru (primilor 3 ofertanti clasati in
clasamentul declarate admisibile si castigatoare) are oricum interesul a
se plasa intre primii 3 clasati (oferta ... fiind admisibild) - lucru care se
poate realiza prin declasarea unuia/a doi/a tuturor celor 3 ofertanti
mentionati. Oricum, in lipsa contestarii pozitiilor lor in clasamentul
ofertelor admisibile la lotul 8, toti ceilalti ofertanti la lotul 8 nu mai pot
revendica schimbarea evaluarii lor financiare (astfel incat sa existe un
oarecare fundament pentru sustinerea ... ca exista la lotul 8 si alte
oferte, cu un pret pretins a fi mai bun decat cel al ofertei ...).

Cu privire la exceptia lipsei calitatii sale procesuale active in
contestarea rezultatului lotului 8, ... solicita respingerea exceptiei, ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

- are un interes in legatura cu procedura de atribuire a acordului-
cadru al lotului 8: anume acela de a declasa una/doud/toate ofertele
plasate pe primele 3 locuri in clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 8, astfel incat oferta ... sa se plaseze intre primele 3
locuri (si chiar pe primul loc) ca urmare a reevaluarii financiare solicitate
prin contestatie;

- ... mai arata ca a suferit si un prejudiciu prin eronata evaluare
financiara a ofertelor clasate pe primele 3 locuri ale clasamentului,
intrucéat, in cazul admiterii contestatiei sale, accede (in lipsa oricarei alte
contestari a rezultatului de catre alti competitori la lotul 8) intre primii 3
ofertanti.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta semneaza acordul-cadru cu toti cei trei ofertanti clasati pe
primele 3 locuri in clasamentul ofertelor declarate admisibile si
castigatoare.

Fata de nulitatea contestatiei sale, ... solicita respingerea exceptiei
ca nefondata pentru urmatoarele motive:

- contestatia sa este formulata in scris si cuprinde motivarea in
fapt;

- ... subliniaza faptul ca ... nu a contestat ca in cauza este vorba de
produsul pe care Il-a mentionat, astfel incat critica nu este deloc
ipotetica;

- de asemenea, ... precizeaza ca, contestatia sa cuprinde motivare
in drept (atat sub aspect procedural, cat si substantial);

- la fel, ... opineaza ca inscrisurile doveditoare ale sustinerilor din
contestatia sa sunt atat cele aflate la dosarul achizitiei (care se depun
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din oficiu de catre autoritatea contractanta), cat si cele furnizate ca
anexe la contestatie (cu referire la situatia ...).

Cu privire la netemeinicia contestatiei sale, ... arata urmatoarele:

Fata de argumentatia, potrivit careia autoritatea contractanta nu
are obligatia de a include in comunicare si in raportul procedurii datele
de identificare ale produselor ofertate, ... invoca practica
judecatoareasca.

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia ,Critica din contestatie cu
privire la neconformitatea ofertei ... pentru lotul nr. 5 este neintemeiata
si se raporteaza la cerinte neincluse in documentatia de atribuire”,
subliniaza ca ... nu contesta faptul ca produsul pe care I-a ofertat este
Five Super Sanitizzante, aparadnd conformitatea acestui produs in fata
criticii sale de neconformitate.

mai arata ca motivul de neconformitate a acestui produs este
simplu: nu este testat in conditii de murdarie pentru dovedirea efectului
bactericid/fungicid conform standardului EN 13697. Astfel, indiferent de
prevederile standardului EN 14885 editia 2015 (chiar asa cum sunt ele
interpretate de ...), cerinta caietului de sarcini al lotului este clara: ,Sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”

Contestatoarea subliniaza ca, ... evita sa se refere la modul in care
este respectata aceasta cerinta, afirmand in schimb ca cerinta testarii in
conditii de murdarie nu este prevazuta expres in caietul de sarcini,
oricum nu pentru activitatea bactericida/fungicida dovedita prin testare
conform standardului EN 13697.

Ori, ... reitereaza ca aceasta cerinta este prevazuta expres, in
caietul de sarcini si se refera la produs, iar nu la un anumit efect cid
(precum cel bactericid/fungicid): ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia , critica din contestatie cu
privire la evaluarea financiard a ofertei ... pentru lotul 8 este
neintemeiata”, ... subliniaza ca ... nu contesta faptul ca produsul ofertat
este Primagel, aparand modul in care autoritatea contractanta a evaluat
financiar oferta sa cu acest produs. ... nici nu contesta faptul ca, pentru
realizarea unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor, este necesara
0 cantitate de 2 x 3 ml produs.

. mai arata ca, dintr-o eroare de tehnoredactare, in prezentarea
datelor ofertei sale in cuprinsul contestatiei a prezentat valoarea de 28
lei/procedura de dezinfectie in loc de 28 lei/litru produs (asa cum se
mentioneaza in propunerea sa financiara - p.3).

De asemenea, contestatoarea sustine ca toata argumentarea ... se
bazeaza pe ipoteza ca pretul care trebuia avut in vedere la compararea
ofertelor este cel prevazut in fisa de date a achizitiei (adica, se
subintelege, in interpretarea ..., pretul pe litru de produs). Dar, nicaieri
in fisa de date a achizitiei nu se stabileste modul de analiza comparativa
a ofertelor; ceea ce se stabileste este modul de intocmire a propunerii
financiare, bazat pe pretul unitar.
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. mentioneaza ca autoritatea contractanta a stabilit clasamentul
ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 8 avand in vedere acest pret
pe litru de produs. Ori, evaluarea facuta in acest mod este gresita,
intrucat incalca prevederea caietului de sarcini referitoare la compararea
ofertelor: ,,Se va avea in vedere pretul pe cantitatea de produs necesara
pentru dezinfectia igienicd a mdinilor la care produsul actioneaza pe
spectrul de actiune solicitat in timp de maxim 5 minute”.

Asadar, contestatoarea opineaza ca, calculul efectuat de autoritatea
contractanta pentru stabilirea clasamentului ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 8 este gresit si trebuie efectuat din nou, in modul
stabilit prin propriul caiet de sarcini. Ori, chiar daca pretul total al
ofertei ... - exprimat in raport de pretul pe litru de produs - este cel mai
mare dintre cele 9 oferte depuse la lotul 8, concluzia ca autoritatea
contractanta ar face o alegere gresitda/neeconomica atribuind acordul-
cadru catre ... este eronata.

Contestatoarea sustine ca important este numarul de proceduri de
dezinfectie realizat cu un litru de produs si costul unei asemenea
proceduri, iar nu pretul unui litru de produs; cu cat numarul de proceduri
de dezinfectie realizabil cu un litru de produs este mai mare, cu atat
costul real al achizitiei este mai scazut (asa se explica si modul rational
in care este stabilitda compararea ofertelor - prin compararea pretului
unei proceduri de dezinfectie, iar nu al pretului unui litru de produs).

Referitor la pretinsa neconformitate a ofertei sale, ... arata
urmatoarele:

- neconformitatea ofertei ... nu a fost invocata pe calea unei
contestatii, astfel incat argumentarea este tardiva;

- pe fondul sdau, sustinerea neconformitatii ofertei ... este
nefondata. Astfel, contestatoarea subliniaza ca valabilitatea tuturor
inscrisurilor/autorizarilor despre care ... afirma ca sunt expirate sunt
prelungite de drept conform art. 4 alin (5) din Legea nr. 55/2020. In
acelasi sens s-a pronuntat si M.S.-C.N.P.B. prin adresa sa nr.
911/01.07.2020. Avizul C.N.P.B. nr. 3658BI10/01/12.24/11.12.2017 este
valabil deci (si este depus integral in oferta ...- p. 13), dupa cum este
prelungita si valabilitatea indicatiei de utilizare a produsului ... in unitati
sanitare din Romania.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 36807/16.07.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 1763/24.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

44357/24.08.2021, ... a inaintat dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta si ... a raspunsului nr. 1439/15.07.2021 la cererea de
interventie.

De asemenea, ... a inaintat dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta a raspunsului nr. 1531/22.07.2021 la punctul de vedere nr.
14524/19.07.2021 formulat de ....

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 25.08.2021.
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Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., intervenienta a fost invitata, in acest sens,
la data de 25.08.2021.

Prin adresa nr. 1813/25.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44870/26.08.2021, ... arata urmatoarele cu privire la lotul 5:

- Ofertantul ... a ofertat produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE.

- ... isi mentine critica sa privind lipsa testarii in conditii de
murdarie, conform standardului EN 13697 pentru dovedirea efectului
BACTERICID. Drept urmare, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta trebuie obligata sa reevalueze conformitatea acestei oferte
in raport de aceasta critica.

- De asemenea, ... sustine ca ... a ofertat produsul PERFORMANT
D, iar nu cel presupus prin contestatie a fi fost ofertat (BIONET PAA). In
acest sens, contestatoarea precizeaza ca indiferent de numele produsului
ofertat, criticile sale de neconformitate a ofertei ... se confirma.

- In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca produsul PERFORMANT
D nu indeplineste conditia de dovedire a eficacitatii fungicide si
micobactericide prin teste efectuate conform standardului EN 13624,
respectiv EN 14348. Avizul BIO nr. 4489BI0/02/12.24 al acestui produs
(prezent la p. 3621-3618 in oferta ...) nu mentioneaza existenta
testarilor enumerate, iar in corpul ofertei nu se afla niciun raport de
testare pentru dovedirea eficacitatii fungicide si micobactericide.

- Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa reevalueze conformitatea acestei oferte in raport de aceste
critici.

- Totodata, ... arata ca ... a ofertat produsul TRIOTON RAPID AFB.
Contestatoarea mai precizeaza ca isi mentine critica de neconformitate a
ofertei acestui operator economic, vizand lipsa compatibilitatii produsului
mentionat cu materialele compunand bunurile unitatii spitalicesti ale
autoritatii contractante.

- ... sustine ca autoritatea contractanta trebuie obligata sa
reevalueze conformitatea acestei oferte in raport de aceasta critica.

In ceea ce priveste lotul 8, contestatoarea Iinvedereaza
urmatoarele:

- Isi mentine integral solicitarea sa de a fi obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea financiara a ofertelor prezentate la acest lot.

- ... sustine ca ofertantul ... a ofertat produsul PRIMAGEL PLUS.
Acest produs realizeaza o procedura de dezinfectie igienica a mainilor cu
0 cantitate de 2 x 3 ml.

- Contestatoarea mai arata ca in raport de datele minime oferite de
autoritatea contractanta si de insasi ..., pretul ofertei sale, calculat per
procedura de dezinfectie igienica a mainilor, este mai mare decat cel al
ofertei ....

- De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul ... a
ofertat produsul PHAGO GEL SPS. Acest produs realizeaza o procedura
de dezinfectie igienica a mainilor cu o cantitate de 3 ml (p. 4967-4965
oferta ...).
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- Totodata, ... arata ca in raport de datele ofertei ..., pretul ofertei
sale, calculat per procedura de dezinfectie igienica a mainilor, este mai
mare decat cel al ofertei ....

- In continuare, ... arata ca ... a ofertat produsul PROMANUM PURE,
iar nu cel presupus prin contestatie a fi fost ofertat (SOFTAMAN).
Contestatoarea invedereaza ca indiferent de numele produsului ofertat
de ..., isi mentine justetea calcului prezentat prin contestatie.

- In plus, contestatoarea arata ca produsul ofertat de ... realizeaza
o procedura de dezinfectie igienica a mainilor cu o cantitate de 3 ml (a
se vedea avizul BIO nr. 2674BI0O/0I/05.14 - p. 4765-4763 din oferta ...,
precum si raportul de testare conform standardului EN 1500 - p. 4729-
4701 din oferta ...).

- Un alt aspect subliniat de ... este ca in raport de datele ofertei ...,
pretul ofertei sale, calculat per procedura de dezinfectie igienica a
mainilor, este mai mare decat cel al ofertei ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45112/27.08.2021,

. a Inaintat dovada transmiterii concluziilor scrise catre autoritatea
contractantd si catre intervenienta.

In adresa nr. 3740/30.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
45558/31.08.2021, ... mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei formulate in
cadrul lotului 8, intervenienta arata urmatoarele:

- Interesul ... in reevaluarea financiara a ofertelor plasate de
autoritatea contractanta deasupra ofertei sale ar subzista doar in masura
in care acesta ar fi criticat toate ofertele aflate in aceasta situatie in
cadrul lotului 8, iar nu doar primele 3 oferte, aceasta cu atat mai mult,
cu cat, din punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta ca nici
macar nu este corect calculul propus de ... prin contestatie.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... in privinta
contestatiei formulate in cadrul lotului 8, ... mentioneaza urmatoarele:

- Chiar si daca ad absurdum ar fi inlaturati din clasament primii 3
ofertanti, raman in continuare 5 ofertanti admisibili clasati pe un loc
superior celui pe care s-a clasat ... in clasamentul ofertelor depuse in
cadrul lotului 8 (i.e. ..., ..., ..., ... Si ...).

Fata de nulitatea contestatiei depusa de ..., intervenienta sustine
urmatoarele:

- Lipsa demersului prealabil de acces la dosarul achizitiei este
pertinenta tocmai in acest context in care contestatia cuprinde o serie de
presupuneri la adresa ofertei ... pe care ... nu a facut minimul efort de a
le confirma/infirma prin studierea, in mod corespunzator, a dosarului
achizitiei publice. Ori, o astfel de abordare risca sa lipseasca de eficienta
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care instituie exigenta
unei motivari concrete a contestatiei. ... a ales insa, cu buna stiinta, sa
nu isi fundamenteze, in mod corespunzator, demersul de contestare,
desi avea posibilitatea legala de a solicita acces la dosarul achizitiei
publice anterior formularii contestatiei, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.
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Cu privire la netemeinicia contestatiei formulate de ..., ... arata
urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu are obligatia de a include in
comunicare si in raportul procedurii datele de identificare ale produselor
ofertate.

Astfel, intervenienta sustine ca in ceea ce priveste critica
referitoare la nementionarea datelor de identificare ale produselor
ofertate de participantii la procedura, ... nu indica vreo prevedere legala
care impune autoritatii contractante o astfel de obligatie.

... precizeaza ca interpretarea data de ... prevederilor art. 215 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 este inaplicabila in contextul spetei.

Prin urmare, intervenienta opineaza ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, incluzand
in raportul procedurii toate documentele/informatiile minim necesare
prevazute de lege, printre aceste informatii neregasindu-se si datele de
identificare ale produselor ofertate.

. subliniaza ca afirmatia ... cu privire la neconformitatea ofertei
sale depusa in cadrul lotului 5 este neintemeiata si se raporteaza la
cerinte neincluse in documentatia de atribuire.

In acest sens, intervenienta sustine ca, in caietul de sarcini nu se
impune testarea in conditii de murdarie pentru activitatea
bactericida/fungicida, astfel cum sugereaza contestatoarea, ci solicita
doar ca activitate bactericida/fungicida sa fie conform standardului EN
13697. ... opineaza ca sustinerile sale din cererea de interventie
demonstreaza ca produsul pe care |-a ofertat respecta specificatiile
tehnice, astfel cum au fost impuse prin caietul de sarcini.

De asemenea, ... subliniaza ca ... insista sa puna semnul egalitatii
intre cerinte ale caietului de sarcini distincte. Ori, prevederile
Standardului EN 14885:2015 nu pot fi ,indiferente”, astfel cum
insinueaza contestatoarea.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta considera ca oferta sa nu
poate fi respinsa pentru neindeplinirea unor cerinte ce nu au fost
prevazute in caietul de sarcini, fata de prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, dar si art. 20 alin. (2), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. )
si art. 133 alin. (2) din Normele metodologice, aceasta cu atat mai mult
cu cat insasi ... se afla in aceeasi situatie cu cea reclamata in privinta
ofertei ...: din Avizul BIO nr. 3888BI0/04/12.24 din data de 09.12.2015,
rezulta ca produsul ofertat de ... nu a fost testat in conditii de murdarie
pentru activitatea fungicida EN 13697.

In orice caz, intervenienta specifica ca oferta sa respecta si cerinta
ca produsul sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica, invocata repetitiv de ... prin intampinare, astfel cum rezulta din
fila 131 din propunerea sa tehnica depusa pentru lotul 5, asa cum corect
a consemnat si autoritatea contractanta in raportul de evaluare tehnica
nr. 11A929/O7.06.2021.

In concluzie, ... sustine ca oferta sa depusa in cadrul lotului 5 a fost
declarata in mod corect ca fiind conforma, astfel cum rezulta si din
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procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
11863/07.06.2021.

In cele ce urmeaza, intervenienta arata ca afirmatia din contestatie

cu privire la evaluarea financiara a ofertei ... pentru lotul 8 este
neintemeiata.
In acest sens, ... precizeaza ca sustinerile ... din contestatie,

conform carora produsul sau ar realiza o procedura de dezinfectie
igienica a mainilor cu o cantitate de 1,5 ml sunt eronate. Astfel, pentru o
procedura de dezinfectie a mainilor este necesara o cantitate de 3 ml din
produsul ofertat de ..., aspect mentionat si in eticheta produsului,
conform autoritatii contractante.

In al doilea rand, intervenienta sustine ca nu se poate retine
afirmatia contestatoarei, potrivit careia nicdieri in fisa de date a achizitiei
nu s-ar stabili modul de analiza comparativa a ofertelor, in conditiile in
care:

- potrivit art. 20 alin. (3) din Normele metodologice, instructiunile
catre ofertanti contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie
indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care
operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi
prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare,
respectiv detalii procedurale cum ar fi criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat;

- in cele ce urmeaza ... citeaza din Sectiunea 3 pct. B din
Instructiunile privind oferta si din Sectiunea I1V.4.2 - Modul de prezentare
al propunerii financiare - din fisa de date a achizitiei;

- intervenienta mentioneaza ca aceste prevederi vizeaza nu doar
modul de intocmire a propunerii financiare, ci si analiza comparativa a
ofertelor.

Nu in ultimul rand, ... opineaza ca, in lumina celor de mai sus nu se
poate retine nici afirmatia, potrivit careia important ar fi doar numarul de
proceduri de dezinfectie realizate cu un litru de produs (cu cat numarul
de proceduri ar fi mai mare, cu atat costul real al achizitiei este mai
scazut). Criteriul de atribuire selectat de autoritatea contractanta a fost
pretul cel mai scazut, iar nu costul cel mai scazut. Ori, potrivit art. 187
alin. (7) din Legea nr. 98/2026, costul cel mai scazut este cel care se
determina pe considerente de rentabilitate, utilizand factori pentru
calcularea costurilor pe ciclul de viata.

In alta ordine de idei, intervenienta arata ca oferta depusa de ...
prezinta multiple elemente de inadmisibilitate, iar reevaluarea ofertei ...
conform celor sugerate de ... in acest context ar avea drept rezultat
incdlcarea principiului tratamentului egal.

... sustine ca argumentarea sa legata de neconformitatea ofertei ...
nu este tardiva, cererea sa de interventie fiind formulata in termenul
legal. Toate elementele de inadmisibilitate ale acestei oferte arata ca
sustinerile ... din contestatie cu privire la declararea ofertei sale drept
castigatoare sunt netemeinice.
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In plus, intervenienta opineazd cd maniera de reevaluare a
ofertei ... propusa de ... ar incalca flagrant si principiile in materia
achizitiilor publice, respectiv principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, precum si scopul legislatiei achizitiilor publice,
prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta mai mentioneaza ca produsul ofertat de ... in cadrul
lotului 8 este neconform, intrucat pentru produsul ANIOSGEL 800
indicatia de utilizare in unitati sanitare este expirata inca din data de
11.12.2020. Acest aspect rezulta si din consemnarile autoritatii
contractante din raportul de evaluare tehnica nr. 11929/07.06.2021

... precizeaza ca oferta ... nu poate fi declarata castigatoare nici in
cadrul lotului 5. In acest sens, intervenienta subliniaza ca din raportul de
evaluare tehnica nr. 11929/07.06.2021 rezulta ca produsul ofertat de ...
pentru lotul 5 este SURFANIOS PREMIUM. Produsul SURFANIOS
PREMIUM detine doua avize:

- Avizul BIO nr. 3324BI0/02/12.24 din data de 11.07.2017;

- Avizul BIO nr. 3888B10/04/12.24 din data de 09.12.2016; i

(i) ... arata ca produsul nu a fost testat in conditii de murdarie. In
acest sens, intervenienta precizeaza ca din Avizul BIO nr.
3888BI0/04/12.24 din data de 09.12.2015, rezulta ca produsul ofertat
de ... nu a fost testat in conditii de murdarie pentru activitatea fungicida
EN 13697.

Totodata, ... reitereaza ca, o astfel de cerinta nu a fost impusa prin
caietul de sarcini. Insa, aplicand un dublu standard, ... solicita
respingerea ofertei intervenientei din procedura, tocmai pentru acest
presupus motiv de neconformitate al produsului: este testat pentru
dovedirea eficacitatii bactericide/fungicide conform standardului EN
13697 numai in conditii de curatenie.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta este tinuta sa
aplice un tratament egal ofertelor din procedura. Un astfel de tratament
egal presupune, fie declararea tuturor ofertelor care nu au prezentat
testare in conditii de murdarie drept neconforme, fie declararea tuturor
acestor oferte drept conforme.

Prin urmare, in masura in care, ad absurdum, Consiliul va admite
criticile ... in acest sens, in virtutea principiului tratamentului egal, ...
solicita obligarea autoritatii contractante la respingerea si a ofertei
depuse de ... in cadrul lotului 5, ca neconforma.

(ii) Intervenienta arata ca indicatia de utilizare in unitati sanitare
este expirata.

In acest sens, ... mentioneaza ca potrivit extrasului din Registrul
national pentru produse biocide ultima actualizare, pentru produsul
SURFANIOS PREMIUM, indicatia de utilizare in unitati sanitare este
expirata inca din data de 11.07.2020.

Prin urmare, intervenienta sustine ca fata de:
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- criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale prevazut la Sectiunea lll.1.1.b) din fisa de date a achizitiei;

- cerintele caietului de sarcini, care impun prezentarea pentru
produsele ofertate a avizului emis de Comisia Nationalda pentru Produse
Biocide;

- faptul ca produsul ofertat de ..., respectiv SURFANIOS PREMIUM
are expirata indicatia de utilizare in unitati sanitare inca din data de
11.07.2020,

produsul ofertat de ... in cadrul lotului 5 este neconform, iar
autoritatea contractanta nu poate accepta utilizarea unui produs care nu
este valabil pentru unitati sanitare. Oferta ... trebuie, asadar, respinsa ca
(i) inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si (ii)
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, iar
nicidecum clasata pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare pentru lotul 5, in detrimentul ofertei ..., astfel cum afirma
contestatoarea.

(iii) Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca produsul nu
acopera toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini.

In cele ce urmeaza, ... citeaza din paginile 8-9 din caietul de
sarcini, aratand ca potrivit Avizului BIO nr. 3324B002/12.24 din data de
11.07.2017 (pag. 2), produsul ofertat de ... nu acopera (i) activitatea
fungicida EN 13624; (ii) activitatea fungicida EN 13697 si (iii) activitatea
micobactericida EN 14348.

Totodata, intervenienta specifica ca produsul SURFANIOS PREMIUM
prezinta activitate virucida limitata conform EN 14476. Ori, astfel cum
rezulta din Avizul BIO nr. 3324BI0/02/12.24 din data de 11.07.2017 si
din Avizul de extindere din data de 07.06.2018, produsul a fost testat
doar pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus, nu si pentru tulpina
Poliovirus, astfel cum impun cerintele din standardul EN 14485:2015.

Prin urmare, in conditiile in care:

- prin documentatia de atribuire s-a impus ca produsul ofertat sa
prezinte spectru de activitate conform SR EN 14885:2015, pentru toate
activitatile solicitate pentru caietul de sarcini,

- ... a ofertat un produs ce nu respecta aceasta cerinta impusa de
autoritatea contractanta pentru lotul 5,

se impune respingerea ofertei depuse de ...ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice;

- neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (5!) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd, in mod evident, satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei;
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- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia.

Cu privire la netemeinicia solicitarii privind obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecatsq, ... precizeaza urmatoarele:

- nu a fost facuta dovada prestarii serviciilor juridice mentionate in
cuprinsul facturii seria 1 nr. 166/14.07.2021;

- intampinarea nu este formulata prin reprezentant conventional si
este semnata, de administratorul ..., nu de reprezentantul conventional,
deci componenta de reprezentare nu se sustine.

- prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile acordarii cheltuielilor de
judecata, astfel cum prevad dispozitiile art. 452 din Codul de Procedura
Civila, ... nefacand dovada existentei cheltuielilor de judecata pretinse, si
anume prestarea serviciilor juridice de ,reprezentare juridica cerere
interventie”, conform mentiunilor din cuprinsul facturii seria 1 nr.
166/14.07.2021.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,
... formuleaza urmatoarele critici cu privire la lotul 3 - Dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicroflora:

- in mod gresit autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta societatii ... aferenta lotului 3 - produsul ofertat neavand rapoarte
de testare realizate in conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, asa
cum este prevazut in standardul european EN 14885:2015 solicitat in
cerintele caietului de sarcini;

- In ceea ce priveste conditiile de curatenie si murdarire, pentru
normele antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN
14476), ... precizeaza faptul ca produsele se testeaza in conditii de
curatenie si murdarire, conform standardului 14885:2015. Ori, acest
lucru nu insemna ca produsul are efect detergent suplimentar
dezinfectiei dovedite prin standard, ci ca produsul este capabil sa
distruga si microorganisme patogene aflate in invelis protector de lipide,
glucide sau alte proteine aderente suprafetei patogenului. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuie sa admita pentru etapa finala de
adjudecare produsele conforme, care indeplinesc prevederile legale,
adica testarea este indeplinita, daca se demonstreaza efectul , bactericid,
fungicid, micobactericid, virucid” pe tulpinile standard obligatorii de
testare in conditii de curatenie si murdarire;

- de asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a precizat, in caietul de sarcini, faptul ca la acest lot se
vor lua in considerare doar testarile in conditii de curatenie, fapt pentru
care nu se face dovada ca la nivelul aeromicroflorei din incinta unitatii
spitalicesti, exista doar patogeni ,curati” sensibili doar la dezinfectante
testate doar in conditii de curatenie;

- totodata, ... mentioneaza faptul ca prevederile standardului
14885:2015 in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor se realizeaza in
conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, acest aspect putand fi
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observat din tabelele de mai jos, unde este prezentata

antimicrobiana:

Activitate bactericida EN 13727:

fiecare norma

Féﬁfelzr;gga Organisme de Temperatura Timp de Substante Reductie
etap3 testare (°C) contact interferente (I9)
Dezinfectia suprafetei
nu mai mult
de 5 min_ CO_nd'M
(pentru curatenie:
suprafete ce | 5|pyming de
iau co_ntact bovind 0,3
Staphylococcus cu pacientul g/L
aureus ATCC 6538 intre sau
personalul
Pseudomonas 4 °C medical) o
aeruginosa ATCC Conditii de > 5,0
EN 15442 si murdarie:
13727 Enterococcus 30 °C sau albuminé de
2,1 hirae ATCC 10541 bovina 3,0
g/L+
nu mai mult | €ritrocite de
de 60 min. oaie 3 ml/L
(pentru alte
suprafete)
Conditii aditionale (toate utilizarile)
orice
orice organism de ) ) suprafata )
testare relevant relevanta de
interferenta
Activitate fungicida EN 13624:

; Temperatur Timp de .
Referinta Organisme de 3 contact Substante Reductie
EN Faza, .

N testare interferente (Ig)
etapa (°C) (min)
Dezinfectia suprafetei
EN Candida albicans intre nu mai mult Conditii de > 4,0
13624 ATCC 10231 si o de 5 min. curatenie:
2,1 i +e (pentru lbumin& d
, , A'..;;.Jerg_/ us . suprafete ce albumina de
rasiliensis ATCC 7 iau contact cu bovina 0,3g/L
16404 (fungicida) 30 °C pacientul sau
sau personalul o
medical) Conditii de
Candida albicans murdarie:
ATCC 10231 sau Ibumin de
Ty albumina
(levurocida) nu mai mult boving 3,0

Pagina 29 din 95



de 60 min.
(pentru alte
suprafete)

g/L+ eritrocite
de oaie 3ml/L

Activitatea virucida EN 14476:

Referin
ta EN _ Temp. | Timp de contact Substante Reductie
v Organisme de testare .
Faza, (°C) (min) interferente (Ig)
etapa
Dezinfectia suprafetei
nu mai mult de 5 Conditii de
min. (pentru curatenie:
suprafete ce iau albumina de
liovi . contact cu bovine 0,3 g/I
EN Pg 'EV'E?'S tip 1{ LSc- ) pacientul sau
14476 ab (Picornavirus) intre personalul
Adenovirus tip 1, 4 oC medical) si / sau
2,1 tulpina Adenoid 75 _ > 4,0
ATCC VR-5 sl
sau i
Murine Norovirus, 30 °C Co_ndﬂ;%
tulpina S99 Berlin murdarie:
albumina de
nu mai mult de | bovina 3,0 g/I
60 min. (pentru + eritrocite
alte suprafete) de oaie 3 ml/I
Activitatea micobactericida EN 14348:
Conditii obligatorii de testare
activitate micobactericida Conditii de
Mycobacterium avium curatenie:
ATCC 15769 si albumina de
Micobacterium terrae bovine 0,3 g/l
EN ATCCA 15755 20 60 min. Conditii_de > 4.0
14348 murdérie:
sau activitate albumind de
2,1 |tuberculocid&: doar bovina 3,0 g/I

Micobacterium terrae
ATCCA 15755

+ eritrocite de
oaie 3 ml/I

Sunt permise

urmatoarele conditii aditionale de testare:

10°C

Etape -

min.

5 min., 15 min., 30

Activitatea bactericida/fungicida EN 13697:
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Referinta Temp. | Timp de contact Substante Reductie
EN Faza,|Organisme de testare . feren
etapé (oc) (min) interferente (Ig)
Conditii obligatorii de testare
Candida albicans Conditii de
ATCC 10231 curatenie:
(fungicida) si albumina de
Aspergillus niger @ a bovina: 0,3 g/I
ATCC 16404 20 15 - > 3,0
(fungicidd) Conditii de
sau murdarie:
Candida albicans albumina de
EN (ATCC 0231 (levurocid) bovina: 3,0 g/I
13697 . N e
Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:
2,2
1% lapte degresat
Saccharomyces reconstituit
cerevisiae ATCC 9763 1 sau 10 g/L extract
4 de drojdie
5
Saccharomyces 10 sau 10 g/L sucrozd > 3,0
cerevisiae DSM 70487 30
\Var. diastaticus 40 sau solutii tampon
e 60 cu pH 5sipH 9
Sunt permise radacini
aditionale sau 5 g/L
laurylsulfat
®  Numele ,Aspergillus niger ATCC 16404” a fost schimbat in ,,Aspergillus brasiliensis ATCC
16404"

- In plus, contestatoarea invedereazi faptul ci toate acestea sunt
fundamentate si de precizarile metodologiei de testare prevazute in
standardul NFT 72-281 (Procedes de desinfection des surfaces par voie
aerienne - Determination de l'activite bactericide, fongicide, levuricide,
mycobactericide, tuberculocide, sporicide et virucide incluant les
bacteriophages) de la subcapitolul 5.2.2.4 - Substante Interferente -
alin. 5.2.2.4.1.1 lit. a) si b) - produsul dezinfectant utilizat pentru
dezinfectia aeromicroflorei trebuie testat atat in conditii de curatenie, cat
si in conditii de murdarire, nu este exclusa una din cele doua conditii
obligatorii.

- Asadar, ... sustine ca din contextul cerintei solicitate in caietul de
sarcini ,Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica” reiese ca rapoartele de testare privind activitatile
antimicrobiene (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476)
se realizeaza in conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, asa cum
este prevazut, atat in standardul european EN 14885:2015, cat si in
standardul NFT 72-281.
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Cu privire la lotul 5 - Detergent dezinfectant de nivel intermediar
pentru  suprafete - solutie concentrate, contestatoarea arata
urmatoarele:

- produsul clasat pe locul 1, ofertat de societatea ..., cu Avizul
Sanitar 2614BI0/02/09.20 nu indeplineste cerintele standardului
14885:2015, potrivit caruia rapoartele de testare se realizeaza in
conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, nu doar in conditii de
curatenie, asa cum reiese din avizul produsului pentru activitatea
bactericida EN 13697 si activitatea micobactericida EN 14348;

- in ceea ce priveste spectrul de activitate, ... mentioneaza ca
produsul declarat castigator nu respecta standardul european EN
14885:2015, conform caruia rapoartele de testare privind activitatea
antimicrobiana (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476)
se realizeaza in conditiile obligatorii de curatenie si murdarire.

- de asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca prevederile
standardului 14885:2015 in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor se
realizeaza in conditiile obligatorii de curatenie si murdarire, acest aspect
se poate observa din tabelele de mai jos:

Activitatea bactericida/fungicida EN 13697:

Referinta _ Temp. |Timp de contact Substante Reductie
EN Faza, | Organisme de testare _ interferente
etapa (°C) (min) (lg)
Conditii obligatorii de testare
Candida albicans Conditii de
ATCC 10231 curatenie:
(fungicida) si albumina de
Aspergillus niger ? a bovin&: 0,3 g/I
ATCC 16404 20 15 o > 3,0
(fungicida) Conditii de
sau murdarie:
Candida albicans albumina de
EN (ATCC 0231 (levurocid) bovina: 3,0 g/I
13697 o e
Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:
2,2
1% lapte degresat
reconstituit
Saccharomyces
cerevisiae ATCC 9763 1 sau 10 g/L extract
4 de drojdie
5
Saccharomyces 10 sau 10g/L sucroz3 > 3,0
cerevisiae DSM 70487 30
\Var. diastaticus 40 sau solutii tampon
' - 60 cu pH 5 sipH 9
Sunt permise radacini ’
aditionale sau 5 g/L
laurylsulfat
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®  Numele ,Aspergillus niger ATCC 16404” a fost schimbat in ,Aspergillus brasiliensis ATCC
16404"

Activitatea micobactericida EN 14348 :

Conditii obligatorii de testare

activitate micobactericida Conditii de
Mycobacterium avium curatenie:
ATCC 15769 si albumina de
Micobacterium terrae bovine 0,39/l

EN ATCCA 15755 20 60 min. Conditii _de > 4,0

14348 murdarie:

sau activitate alpuuminé de

2,1 tuberculocid&: doar bow_na 3,0g/| +
Micobacterium terrae erltl_’oateldle
ATCCA 15755 oaie 3ml/

Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:

Etape -| 5 min, 15 min, 30
10°C min

In  concluzie, contestatoarea solicitd obligarea autorititii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de societatea declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste realizarea analizei comparative, ... opineaza c3,
este eronat calculul realizat de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste dozarea concentratiei solutiei de lucru. Astfel, asa cum se poate
observa din avizul produsului Five Super Sanitizzante, la cap. X -
Indicatii de utilizare, la Metoda de aplicare, pentru dezinfectia
suprafetelor, se utilizeaza prin stergere sau pulverizare, doza de aplicare
a solutiei de lucru cu actiune bactericida, levuricida, fungicida, virucida,
tuberculocida si micobactericida, sporicida este de 2,5 ml in apa dura,
asa cum este prevazut.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta calculele conform
avizului sanitar:

- Pret unitar - 16,90 lei/litru concentrat;

- Doza de aplicare pe spectru complet solicitat in caiet sarcini: 2,5
ml in apa dura;

- 16,90 x 2,5 ml = 0,42 lei/litru solutie lucru, acesta fiind pretul ce
trebuie luat in considerare potrivit analizei comparative.

Totodata, ... precizeaza faptul ca analiza comparativa in
centralizatorul de preturi propunere financiara nr. 12243/14.06.2021 a
fost realizata de autoritatea contractanta cu o doza de aplicare de 1,2 ml
in apa dura, metoda de aplicare care nu acopera actiunea virucida
completa pe cele trei tulpini obligatorii, nerespectand astfel cerintele
standardului 14885:2015 in baza caruia a fost intocmit caietul de sarcini,
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fiind cu spectru limitat pe actiunea virucida, asa cum se poate observa
din avizul sanitar 2614BI10/02/09.20.

Contestatoarea mai arata ca analiza comparativa realizata de
autoritatea contractanta pe o doza de aplicare de 1,2 ml in apa dura, nu
detine nicio fundamentare, respectiv aceasta trebuia sa se raporteze la
mentiunile avizului sanitar al produsului, pentru acoperirea completa a
tuturor activitatilor antimicrobiene solicitate in cerintele caietului de
sarcini, respectiv doza de aplicare corectd este de 2,5 ml in apa dura.

In alta ordine de idei, ... sustine ca autoritatea contractanta, in
mod gresit, a clasat pe locul 2, oferta societatii ..., aferenta lotului 5,
produsul ofertat nerespectand cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste activitatea virucida si micobactericida.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta incalca
prevederile standardului EN 14885:2015 in baza caruia a fost elaborat
caietul de sarcini, in sensul ca acesta prevede, in mod expres, ca pentru
dezinfectia suprafetelor activitatea virucida sa aiba eficacitate pe cele trei
tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus
tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus, tulpina S99
Berlin.

Referin _ )
ta EN ‘ Temp. | Timp de contact Substante Reductie
" Organisme de testare .
Fazav, (°C) (min) interferente (Ig)
etapa
Dezinfectia suprafetei
nu mai mult de 5 Conditii de
min (pentru curatenie:
suprafete ce iau albumina de
Poliovirus tip 1. LSc contact cu bovine 0,3 g/I
EN 2ab (Picorrll)av;rus) intre pacientul sau
14476 personalul
Adenovirus tip 1, 4 °C medical) si / sau
2,1 tulpina Adenoid 75 > 4,0
ATCC VR-5 si
Murine Norovirus, 30 °C sau Co_ndiM
tulpina S99 Berlin w.arule:
albumina de
nu mai mult de | bovina 3,0 g/l
60 min (pentru + eritrocite
alte suprafete) de oaie 3 ml/I

aratd ca in urma evaluarii tehnice a produselor ofertate,
autoritatea contractanta a declarat castigator produsul ofertat de ...,
care nu prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta amintite mai sus,
lipsind tulpinile Poliovirus tip 1 si Murine Norovirus, sens in care acesta
nu respecta standardul EN 14885:2015, in baza caruia a fost elaborat
caietul de sarcini.
De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca produsul
declarat castigator nu prezinta activitate Micobactericida EN 14348 (2,1),
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conform standardului 14885:2015, aceasta cerinta fiind solicitata in
caietul de sarcini, conform careia tulpinile obligatorii de testare pentru
aceasta activitate se pot observa in tabelul de mai jos:

Conditii obligatorii de testare

activitate micobactericida Conditii de
Mycobacterium avium curatenie:
ATCC 15769 si albumina de
Micobacterium terrae bovine 0,3 g/I

en [ CCALS7S3 20 60 min. Conditii de | 5 40

14348 murdarie:

sau activitate aIb_urPiné de

2,1 tuberculocidd: doar bovina 3,0 g/I
Micobacterium terrae + er_ltroat? ::Ie
ATCCA 15755 oaie 3 ml/

Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:

Etape -| 5 min, 15 min, 30
10°C min

Prin urmare, ... sustine ca produsul nu este conform spectrului de
activitate solicitat de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, acesta
avand doar testare EN 14348 - Tuberculocida pe tulpina Micobacterium
terrae ATCCA 15755.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 924/30.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33942/01.07.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207296624/1, in suma de 1.182,65 RON,
eliberata la data de 29.06.2021 de CEC Bank — Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., Tnaintarea dovezii
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 940/05.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
34529/05.07.2021, ... arata urmatoarele:

»(...) din cauza unui volum mai mare de plicuri depuse de
societatea noastra la Posta Romana, la solicitarea oficiantului postal a
fost necesara intocmirea unui borderou, iar din cauza faptului ca acesta
a fost intocmit necorespunzator a fost provocata o greseala, respectiv
plicul aferent ... a fost expediat unei unitati sanitare din Suceava.

In urma unei discutii telefonice cu reprezentanti ai ..., societatea
noastra a transmis catre acestia contestatia formulata prin intermediul
postei electronice astazi 05.07.2021.

In ceea ce priveste aspectele mentionate mai sus, va invederam
faptul ca societatea noastra isi asuma greseala umana produsa si va
rugam, in mod respectuos la acceptarea contestatiei in cazul de fata.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34683/06.07.2021,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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,Confirmam cd am primit pe mail in data de 05.07.2021, in urma
solicitarii noastre telefonice, de Ila ofertantul ..., contestatia nr.
922/30.06.2021, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
13555/05.07.2021".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ... in cadrul
lotului 3, a ofertelor depuse de ..., ..., ... in cadrul lotului 5, a ofertelor
depuse de ..., ... si ... In cadrul lotului 8, a punctelor de vedere, precum
si a dovezii privind publicarea contestatiilor si transmiterea punctelor de
vedere catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44341/24.08.2021,
autoritatea contractanta a inaintat intre altele corespondenta cu privire
la confidentialitatea ofertei ....

In cadrul dosarului nr. ..., s-a depus, initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si ulterior, in original, prin posta, ,cererea de
interventie voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante” nr.
722/14.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 36302/14.07.2021 si,
respectiv sub nr. 36921/16.07.2021, formulata de ..., in calitate de
ofertant castigator in cadrul lotului 3, prin care a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ... si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... arata ca
oferta sa a fost declarata castigatoare in cadrul lotului 3.

De asemenea, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In cele ce urmeaza, ... invoca , exceptia neconstituirii cautiunii (sau
neconstituiri sale in cuantum legal)” de catre ....

Cu privire la obligativitatea testarii in conditii de murdarie, impusa
prin standardele aratate in standardul EN 14885:2015, intervenienta
face urmatoarele precizari:

- standardele impuse prin caietul de sarcini privesc dezinfectia
suprafetelor (in mod real/efectiv, nu exista o dezinfectie a aerului, ci o
dezinfectie pe cale aeriana a suprafetelor; in acest sens, standardul
general EN 14885, indiferent de editia sa, nu prevede niciun standard
pentru dezinfectia aerului; standardele europene reglementand
dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor sunt EN 17272:2020 si NF T
72-281) (chiar caietul de sarcini arata ca dezinfectantul trebuie sa
indeplineasca cerinte legate de dezinfectia suprafetelor):

LIndicatii: dezinfectarea aerului si dispozitivelor medicale noninvazive

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett,
inox, plastic, etc) si sa prezinte teste doveditoare in acest sens.

- Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectate,; solutia de lucru sa nu fie coroziva”,

- ... opineaza ca standardele impuse prin caietul de sarcini si
preluate din standardul general obligatoriu EN 14885 se refera la
dezinfectia suprafetelor;
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- in sustinerea afirmatiei sale, intervenienta citeaza din standardul
EN 14885, editia 2015;

- totodata, ... citeaza din standardul EN 14885:2015 (pct. 4.33, p.
25), subliniind ca potrivit metodologiei prevazute in Anexa nr. 4 la OMS
nr. 961/2016, efectuarea dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor se face
dupa efectuarea operatiunii de curatare; astfel incat, prin raportare la
regula generala, este asigurat efectul dezinfectant cu un dezinfectant
testat in conditii de curatenie.

Cu privire la obligativitatea testarii in conditii de murdarie, impusa
prin standardul european NF-T 72 281, intervenienta face urmatoarele
precizari si aparari:

- daca unica testare admisibila conform standardului NF T 72-281
ar fi fost cea efectuata in conditii de murdarie, atunci nu ar mai fi fost
necesara si descrierea metodologiei de testare in conditii de curatenie.

- apoi, cu titlu de truism, orice standard de testare prevede
existenta atat a testarii in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie pentru dovedirea unui anume efect antimicrobian; in cazul in
care este nevoie de o testare numai in conditii de murdarie pentru
dovedirea efectului respectiv, standardul prevede, in mod expres aceasta
situatie;

- in cele ce urmeaza, ... reproduce prevederile standardului general
obligatoriu in UE - EN 14885:2015 indicand modul in care trebuie
dovedit unul sau altul dintre efectele pretinse de un produs dezinfectant
(in conditii de curatenie sau de murdarie ori numai in conditii de
murdarie);

- mai mult, ... sustine ca standardul NF T 72-281 procedeaza in
acelasi mod ca si standardul EN 14885 - adica descrie cele doua
modalitati de efectuare a testarii (in conditii de curatenie si in conditii de
murdarie); in plus, nu stabileste ca, pentru dovedirea unui anume efect
antimicrobian/a tuturor efectelor antimicrobiene, este obligatorie
testarea numai in conditii de murdarie.

Prin adresa nr. 980/15.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
36563/15.07.2021, ... a formulat un raspuns cu privire la cererea de
interventie depusa de ..., aratand in ceea ce priveste lotul contestat,
respectiv lotul 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora”
faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat, in cerintele caietului de
sarcini ca la acest lot se vor lua in considerare doar testarile in conditiile
de curatenie, ci a solicitat demonstrarea eficacitatii dezinfectantului dorit
conform metodologiei EN 14885:2015, cat si prin metodologia unei
norme specifice dezinfectiei pe cale aeriana.

. reitereaza faptul ca prevederile standardului EN 14885:2015, in
ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor se realizeaza in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarie, pentru normele antimicrobiene (EN
13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476).

De asemenea, contestatoarea sustine ca relevante sunt si
prevederile standardului NFT 72-281 din noiembrie 2014, unde in
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cuprinsul acestuia la pct. 5.2.2.4 subpct. 5.2.2.4.1.1. este precizat clar

faptul ca:
a) conditions de proprete - conditii de curatenie pentru activitatile
enumerate,
precum Si
b) conditions de salete (serum albumin bovine) - conditii de

murdarie pentru activitatile enumerate.

Astfel, este evidenta necesitatea testarii produsului dezinfectant,
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie, asa cum sunt
prezentate cele doua conditii, nu exista nicio referire la posibilitatea
testarii numai a uneia din cele doua, respectiv doar curatenie sau doar
murdarie.

Prin urmare, ... arata ca in lipsa unei referinte vizand conditiile de
testare, in cerintele caietului de sarcini si existenta prevederilor explicite
atat in standardul 14885:2015, cat si in standardul NFT 72-281, se
demonstreaza faptul ca ofertantii au obligatia de a se conforma acestora.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si ... eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 36802/16.07.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 14523/19.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
37568/21.07.2021, ... a finaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia produsul ofertat la lotul 3 -
.Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora” nu are rapoarte de
testare realizate in conditiile obligatorii de curatenie si murdarie, asa
cum este prevazut in Standardul European EN 14885/2015, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- Produsul a fost solicitat si este utilizat ca dezinfectant pentru
aeromicroflora si nu pentru suprafete (aplicabil prin pulverizare) si se
aplica prin nebulizare cu particule de produs <3 microni care persista si
se dizolva in aer. Aceasta este etapa finala a procedurii de dezinfectie
terminala a unei incaperi de spital care, bineinteles, presupune o etapa
anterioara de curatare si dezinfectie a suprafetelor prin stergere si
pentru care a fost solicitat alt produs (lot 5 si lot 1)

- Produsul este testat (se prezinta rapoarte de testare) conform
normelor de dezinfectie aerogena (NF T 72-281). Concluzia testarii fiind:
JProcedeul ce utilizeaza aparatul AEROSEPT COMPACT 250 la care se
asociaza produsul Aseptanios AD prezinta activitate bactericida, virucida,
micobactericida, sporicidd”

- Pe de alta parte, ... precizeaza ca la produsul Oxidice Air b,
ofertat de contestatoare, rezultatele testarilor efectuate in conformitate
cu normele specifice dezinfectiei aerogene (NF T 72-281) indica
urmatoarele rezultate: ,in testul de distributie nu a fost masurata nici o
reducere a S. aureus”; , organismele de testare nu au fost inactivate
suficient de Oxidice Air b pentru volumul camerei de 62,48 m patrati in
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testul cantitativ de suprafata la o temperatura de testare de 20 grade C
sub o sarcind organica de 0,3% albumina de bovina + 0,3% eritrocite de
ovine, cu timp de contact de 60 min” (Raport de testare nr. LI8/0766.1 -
pag. 713, propunere tehnicd). Activitatea bactericida, fungicida,
sporicida a fost realizata numai in conditii de curatenie (Raport de
expertiza - pag. 732, propunere tehnica).

Fata de afirmatia ..., potrivit careia produsul ofertat la lotul 5 -
,Detergent dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete sub forma
de solutie concentrata” nu indeplineste conditiile Standardul European
EN 14885/2015, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- ... a ofertat produsul Five Super Sanitizzante, care este testat si
conform standardului EN 13697 (2,2) privind activitatea
bactericida/fungicida, asa cum este cerut in caietul de sarcini intocmit in
acord cu ,Legea nr. 1082/2016, modificata prin Ord. MS 1071/2017";

- testarile efectuate si prezentate pentru produsul Five Super
Sanitizzante respecta cerintele caietului de sarcini si sunt efectuate, atat
in conditii de curatenie, cat si de murdarie;

- produsul Five Super Sanitizzante a fost ofertat si se intentioneaza
a fi utilizat ca detergent dezinfectant de nivel intermediar, deci
concentratia de lucru este 1,2% (nu implica si actiunea sporicida);

- produsul ofertat de ... are Aviz 4489BI0/02/12.24 eliberat de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide care, in
baza documentelor depuse in dosarul tehnic, in sedinta din data de
06.06.2018, a decis ca produsul biocid poate fi plasat pe piata in
Romania, conform prevederilor legale. Dosarul tehnic depus cuprindea si
testarile efectuate pentru activitatea antimicrobiana.

- Ca urmare, ... sustine ca nu are autoritatea necesara pentru a
considera produsul neconform cerintelor sale pe motiv ca testarile
privind activitatea virucida sunt incomplete.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca in data de 06.07.2021 a fost publicata in SEAP contestatia
depusa de ... impotriva rezultatului procedurii la lotul 3, prin care oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca abia la data de
06.07.2021 (cand a fost publicata in SEAP contestatia ...) a aparut
interesul sau in promovarea contestatiei, decizia autoritatii contractante
de stabilire a caracterului conform si admisibil al ofertei ... devenind o
masura prejudiciatoare pentru societatea sa.

In cele ce urmeaza, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului la consultarea ofertei ..., indiferent
daca, la data intocmirii raportului procedurii a existat sau nu o declaratie
de confidentialitate depusa de ....

sustine ca in cazul in care a existat o declaratie de
confidentialitate in cadrul ofertei ..., acceptarea acordarii protectiei
confidentialitatii datelor cuprinse in oferta ... de catre autoritatea
contractanta trebuia sa se faca conform prevederilor corespunzatoare din
legislatia achizitiilor publice.
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In acest sens, contestatoarea invocd si redd art. 57 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 98/2016, subliniind ca nu este suficienta indicarea
informatiilor despre care operatorii economici pretind ca sunt
confidentiale, ci autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca
asemenea indicare este insotita de dovada caracterului confidential.

Pe de alta parte, ... subliniaza ca prevederile legale invocate impun
operatorilor economici obligatia de a invoca confidentialitatea
informatiilor/datelor din oferta proprie, doar in anumite conditii:

- numai daca acestea privesc ,date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”;

- numai daca acestea sunt insotite de dovada ,care le confera
caracterul de confidentialitate”.

Contestatoarea opineaza ca ... nu are nicio dovada care sa sustina
pretentia sa de confidentialitate, conform prevederilor legale invocate.

In cele ce urmeaza, ... subliniaza ca potrivit celor stabilite in
raportul procedurii (pag. 31), oferta ... a fost declarata admisibila si
clasata pe locul doi in clasamentul ofertelor aferent lotului 3
.,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora”, iar oferta ... a fost
declarata admisibila si clasata pe locul intai.

De asemenea, contestatoarea sustine ca evaluarea tehnica
efectuata de comisia de evaluare, in ceea ce priveste oferta ... a fost
gresita.

In sustinere afirmatiei sale, ... citeazd din caietul de sarici,
precizand ca ,norma specifica dezinfectiei pe cale aeriand” poate fi, intre
standardele europene existente, standardul EN 17272 sau standardul NF
T 72-281. Ori, produsul probabil ofertat de ..., respectiv Oxidice Air B -
nu este testat conform standardului EN 17272. El este testat conform
standardului NF T 72-281, dar nu pentru eficacitate pe intreg spectrul.

Asadar, contestatoarea invoca Iincalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 127, respectiv art. 133 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 723/14.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
36411/14.07.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207335016/1, in suma de 518,40 RON,
eliberata la data de 14.07.2021 de CEC Bank - Unitatea Traian.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207335016/1 din
data de 14.07.2021, emisa de CEC BANK - Unitatea Traian, in cuantum
de 518,40 RON, in original.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 36842/16.07.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 723/14.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
36923/16.07.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 207335016/1, in suma de 518,40 RON,
eliberata la data de 14.07.2021 de CEC Bank - Unitatea Traian.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
precizeze daca incheierea contractelor subsecvente se va face fara/cu
reluarea competitiei intre operatori economici parte la acordul-cadru si
sa nainteze oferta depusa de ... in cadrul lotului 3.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea punctului de vedere cu
privire la contestatia depusa, precum si a dovezii privind publicarea
contestatiei si transmiterea punctelor de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 14560/19.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
37570/21.07.2021, ... a finaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia nu i s-a acordat accesul la
oferta ..., autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Prin declaratia de confidentialitate depusa de ... se solicita
autoritatii contractante sa nu permita persoanelor din afara comisiei de
evaluare sa intre in contact cu documentele depuse de acest ofertant.
Aceasta declaratie de confidentialitate a fost vizualizata si de
reprezentantul ..., care in data de 08.07.2021 s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante pentru a studia dosarul de achizitie.

Fata de afirmatia ..., potrivit cdreia evaluarea tehnica pentru
produsul ofertat la lotul 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora” a fost gresita, ... precizeaza urmatoarele:

- produsul a fost solicitat si este utilizat ca dezinfectant pentru
aeromicroflora si nu pentru suprafete (aplicabil prin pulverizare) si se
aplica prin nebulizare cu particule de produs <3 microni, care persista si
se dizolva in aer. Aceasta este etapa finala a procedurii de dezinfectie
terminala a unei incaperi de spital care, bineinteles, presupune o etapa
anterioara de curatare si dezinfectie a suprafetelor prin stergere si
pentru care a fost solicitat alt produs (lot 5 si lot 1);

- produsul este testat (se prezinta rapoarte de testare) conform
normelor de dezinfectie aerogena (NF T 72-281), concluzia testarii fiind:
.Procedeul ce utilizeaza aparatul AEROSEPT COMPACT 250 la care se
asociaza produsul Aseptanios AD prezintd activitate bactericida, virucida,
micobactericida, sporicida”

- Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca la produsul
Oxidice Air b, ofertat de contestatoare rezultatele testarilor efectuate in
conformitate cu normele specifice dezinfectiei aerogene (NF T 72-281)
indica urmatoarele rezultate: ,in testul de distributie nu a fost masurata
nicio reducere a S. Aureus”; ,organismele de testare nu au fost
inactivate suficient de Oxidice Air b pentru volumul camerei de 62,48 m
patrati in testul cantitativ de suprafata la o temperatura de testare de 20
grade C sub o sarcina organica de 0,3% albumind de bovina+0,3%,
eritrocite de ovine, cu timp de contact de 60 min” (Raport de testare nr.
LI8/0766.1 - pag. 713, propunere tehnica). Activitatea bactericida,
fungicida, sporicida a fost realizata numai in conditii de curatenie (Raport
de expertiza - pag. 732, propunere tehnica).
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Prin adresa nr. 14524/19.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
37567/21.07.2021, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 790/22.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
38026/22.07.2021, ... a formulat un raspuns cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aratand ca si in opinia autoritatii
contractante lipsesc testdrile produsului OXIDICE AIR B pentru
activitatile (solicitate prin caietul de sarcini al lotului) Levuricida,
Micobactericida si Virucida.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43741/20.08.2021,
autoritatea contractanta a inaintat centralizatorul de preturi, in format
electronic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44320/24.08.2021,
... a inaintat imputernicirea avocatiala Seria B 4946080/2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44600/25.08.2021,
autoritatea contractanta a transmis, intre altele, dovada comunicarii
centralizatorului si dovada publicarii comunicarilor rezultatului procedurii

Prin adresa nr. 937/26.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44973/26.08.2021, ... arata urmatoarele:

»In vederea formarii convingerii completului de judecata privind
temeinicia contestarii de catre noi a conformitatii ofertei ..., si spre a
complini refuzul atat al autoritatii contractante intimate ..., cat si al
CNSC de a ne acorda acces la oferta acestui operator economic, va
remitem in atasament concluziile evaluarii tehnice a produsului OXIDICE
AIR B promovat de acest ofertant intr-o altd procedura de achizitie
avand un obiect si specificatii tehnice identice cu cele ale spetei de fata
(pag. 5-6)".

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45126/27.08.2021,

a transmis dovada inaintarii adresei nr. 937/26.08.2021 catre
autoritatea contractanta.

In cadrul dosarului nr. ..., s-a depus, in original, prin post3,
,cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante” nr.
986/16.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 37161/19.07.2021,
formulata de ..., in calitate de ofertant participant in cadrul lotului 3 prin
care a solicitat respingerea contestatiei aferenta lotului 3, formulata
de ..., ca neintemeiata.

in sustinerea cererii sale de interventie, ... invoca art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.
In ceea ce priveste solicitarea ... referitoare la ,acces Ia

consultarea documentelor existente in propunerea tehnica, respectiv a
ofertei (...)", intervenienta arata ca toate documentele din propunerea sa
tehnica, respectiv rapoarte de testare, fisa tehnica, fisa de securitatea,
etc. au caracter confidential, acestea contin secrete tehnice si/sau
comerciale, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
producatorilor, cat si ale ....
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In sustinerea celor de mai sus, intervenienta invocd si redd art. 19
alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, art. 217 alin. (5) si art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia ..., potrivit careia ,produsul Oxidice Air b este
testat conform standardului NFT 72-281, dar nu pentru eficacitate pe
intreg spectrul”, ... precizeaza cd, aceasta este una eronat3,
intervenienta depunand in cadrul propunerii tehnice rapoartele de testare
conform standardului NF T 72-281 pentru demonstrarea eficacitatii
spectrului de activitate solicitat prin cerinte din caietul de sarcini , Sa
prezinte buletine de analize/rapoarte de testare efectuate dupd o norma
specifica dezinfectiei pe cale aeriana din care sa reiasa cantitatea,
exprimata in ml. Necesara dezinfectiei unui metru cub care acopera tot
spectrul solicitat”, aferente produsului ofertat, respectiv Oxicide Air b.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 37453/20.07.2021,

a finaintat dovada transmiterii cererii sale de interventie catre
contestatoare si catre autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si ... eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38003/22.07.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38028/22.07.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 789/22.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
37971/22.07.2021, ... a formulat un raspuns cu privire la cererea de
interventie depusa de ... aratand urmatoarele:

Cu privire la sustinerea ..., potrivit careia a prezentat toate dovezile
de testare conform metodologiei standardului NF T 72-282 pentru toate
activitatile solicitate prin caietul de sarcini al lotului, incheind cu afirmatia
,fapt ce poate fi confirmat si de autoritatea contractanta”, ... subliniaza
ca autoritatea contractanta nu a confirmat afirmatia ....

mai arata ca prin punctul sau de vedere la contestatia sa,
autoritatea contractanta declara, citand din mentiunile raportului de
testare, ca exista teste efectuate pentru activitatile Bactericida,
Fungicida si Sporicida (lipsind deci testarile pentru activitatile Levuricida,
Micobactericida si Virucida).

In cazul respingerii cererii de interventie formulata de ..., ... solicita
si obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de actiunea sa
(onorariu avocat in suma de 2.200 lei).

Prin adresa nr. 16305/11.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
42137/12.08.2021, autoritatea contractanta a precizat ca incheierea
contractelor subsecvente se va face fara reluarea competitiei.

De asemenea, ... a inaintat oferta depusa de ... in cadrul lotului 3.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., intervenienta a fost invitata, in acest sens,
la data de 26.08.2021.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI urmatoarele:

.Va incunostintam ca pe rolul CNSC exista contestatiile nr.
1345/29.06.2021, nr. 922/30.06.2021, nr. 723/14.07.2021, inregistrate la
Consiliu  sub  nr. 33626/30.06.2021, nr. 33942/01.07.2021, nr.
36411/14.07.2021, formulate de ... (dosar nr. ...), ... (dosar nr. ...) si ...
(dosar ...) in procedura mai sus-mentionata.

In vederea solutiondrii cu celeritate a contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
comunicati urmatoarele:

- data la care autoritatea contractantd a publicat in SEAP raportul
procedurii, Centralizatorul de preturi si Comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- data de la care aceste informatii au fost disponibile participantilor la
procedura;

- daca au existat disfunctionalitati in utilizarea platformei SEAP, dupa
publicarea acestor documente in SEAP, intrucat GB INCDO SRL sustine ca nu
le-a putut accesa.

Raspunsul va fi comunicat Consiliului, prin e-mail (office@cnsc.ro), in
termen de 2 zile de la data primirii prezentei, in referire la prezenta adresa.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44129/23.08.2021,
AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a confirmat primirea
adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44245/24.08.2021,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ... nu a solicitat
vizualizarea dosarului achizitiei publice la sediul sau.

Prin adresa nr. 4535/24.08.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub
nr. 44395/24.08.2021 si, respectiv sub nr. 45033/27.08.2021, AGENTIA
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI aratd urmétoarele:

»~(...) autoritatea contractanta a publicat in data de 23.06.2021, in
sectiunea LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE SI
FINALE, documentele RAPORT PROCEDURA DEZINFECTANTI.pdf.p7s si
CENTRALIZATOR PRETURI DEZINFECTANTI FINAL.xIsx.p7s selectand ca
tip document raportul procedurii si documente suport.

Acest tip de document raportul procedurii si documente suport nu
poate fi vizualizat de operatorii economici participanti la procedura, prin
urmare sistemul nu transmite notificari cu privire la publicarea acestora.

Mentionam ca autoritatea contractanta nu a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire prin intermediul sistemului.

Totodata, va informam ca, in legatura cu nivelul de accesibilitate al
documentelor incarcate de autoritatea contractanta in sectiunea LISTA
PROCESE VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE, operatorul
SEAP a transmis in data de 14.12.2020, prin intermediul sistemului,
cdtre toate autoritatile contractante inregistrate in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, urmatoarea notificare:

«Stimati utilizatori,
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1. Va informam ca documentele pe care autoritatea/entitatea
contractantd le ataseaza ca tip document <Raportul procedurii si
documente suport>, in sectiunea LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE
INTERMEDIARE SI FINALE, aferenta unei proceduri de atribuire online,
sunt vizibile si pot fi accesate doar de autoritatile cu rol de reglementare
si control precum ANAP (Agentia Nationala pentru Achizitii Publice), nu si
de catre ofertantii/candidatii evaluati din cadrul procedurii respective.

Acelasi regim de accesibilitate il au si documentele de tip «Proces
verbal/Anexe - finalizare etapa DUAE», «Proces-verbal/Anexe - finalizare
etapa tehnic», <«Proces-verbal/Anexe - finalizare etapa financiar»,
«inscrisuri intocmite de comisia de evaluare/autoritate».

2. Documentele incarcate in sistem de autoritatea/entitatea
contractanta ca tip «Raport final» si «Raport intermediar» sunt accesibile
ofertantilor/candidatilor evaluati din cadrul procedurii respective si ANAP.

3. Va recomandam ca rapoartele destinate candidatilor/ofertantilor
evaluati in cadrul procedurii de atribuire (raportul intermediar al etapei
de evaluare candidatura, respectiv forma finala a raportului
procedurii/lotului), sa le incarcati doar ca tip document <Raport
intermediar>, respectiv ca <Raport final> in sectiunea LISTA PROCESE-
VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE.

4. De asemenea, documentele incarcate ca tip document <Proces-
verbal de deschidere a ofertelor> au regim public, putdnd fi accesate de
catre orice persoana fizica sau juridica interesata.

Precizam ca, in intervalul 23.06.2021 si pdna in prezent, SEAP a
functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat impedimente care
sa perturbe activitatea autoritatilor/entitatilor contractante organizatoare
de procedura ori a operatorilor economici participanti.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45533/31.08.2021,
... a inaintat dovada transmiterii concluziilor scrise catre intervenienta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45761/31.08.2021,
autoritatea contractanta a inaintat dovada transmiterii centralizatorului
de preturi catre ofertanti.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

In prezenta cauza, contestatoarea ... (dosar nr. ...), intervenienta
... (dosar nr. ...) si contestatoarea ... (dosar nr. ...) au solicitat acces la
dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
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acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia partilor
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, retinand
urmatoarele:

- la lotul 3:

e ... — nu a declarat confidentiala propunerea tehnica/propunerea
financiara;

e ... — a declarat confidentiala ,oferta financiara, oferta tehnica,

etc., orice informatie pusa la dispozitia autoritatii contractante de (...) in
legatura directa ori indirectd cu evaluarea ofertelor pentru procedura de
licitatie publica in curs”;

- la lotul 5:

e ... — a declarat ca fiind confidentiala propunerea tehnica (indicand
filele afectate de confidentialitate) si propunerea financiara;

e ... - nu a declarat confidentiala propunerea tehnica/propunerea
financiara;

e ... - a declarat confidentiala ,oferta financiara, oferta tehnica,
etc., orice informatie pusa la dispozitia autoritatii contractante de (...) in
legatura directa ori indirectd cu evaluarea ofertelor pentru procedura de
licitatie publica in curs”;

e ... - nu a declarat confidentiala propunerea tehnica/propunerea
financiara;

- la lot 8:

e ... - a declarat ca fiind confidentiala propunerea tehnica (indicand
filele afectate de confidentialitate) si propunerea financiara;

e ... - nu a declarat confidentiala propunerea tehnica/propunerea

financiara;

e ... - nu a declarat confidentiala propunerea tehnica/propunerea
financiara;

® ... - nu a declarat confidentiala propunerea tehnica/propunerea
financiara.

Avand in vedere solicitarile formulate de catre ... si ..., prin actul de
sesizare a Consiliului, de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si luand
in considerare ,Declaratia de confidentialitate” (lot 3 si 5), depusa de ...,
prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:
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«Avénd in vedere solicitarile ... si ... de studiere a dosarului cauzei
la sediul CNSC si ,Declaratia de confidentialitate” (lot 3 si 5) din
cuprinsul ofertei dvs., in vederea solutiondrii contestatiilor care formeaza
obiectul Dosarelor nr. ... si nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al
incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv,
sa prezentati dovada care conferda caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, care
stipuleazd ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.(...)».

Avand in vedere solicitarea formulata de catre ..., prin actul de
sesizare a Consiliului, de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC si luand
in considerare ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential” (lot 5 si 8), depusa de ..., prin
adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

«Avénd in vedere solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei la
sediul CNSC si ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential” (lot 5 si 8) din cuprinsul
ofertei dvs., in vederea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sad probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”. (...)».

Prin adresa nr. 1179/23.08.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 43920/23.08.2021, ...
arata urmatoarele:
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,In ceea ce priveste solicitarea comunicérii temeiului legal si
dovedirea caracterului confidential al documentelor, respectiv a
informatiilor indicate de subscrisa, va mentionam faptul ca, acestea
detin secrete tehnice si/sau comerciale, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale producatorilor, cat si ale subscrisei ca
unic distribuitor in Romdénia, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

In drept, ... invoca art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si, in probatiune, depune
declaratia de confidentialitate emisa de producatorul ....

Prin adresa nr. 3730/23.08.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail), si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
CNSC sub nr. 44190/24.08.2021 si, respectiv, sub nr.
44814/26.08.2021, ... arata ca pentru loturile 5 si 8 a depus declaratii
de confidentialitate si documentele care dovedesc caracterul de
confidentialitate al propunerilor tehnice si financiare depuse pentru cele
doua loturi (a se vedea in acest sens pag. 4 -16 din documentele de
calificare).

In cele ce urmeaza, ... precizeaza ca temeiul juridic al incadrarii
propunerilor tehnice si financiare si al raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ca fiind confidentiale sunt: art. 217 alin. (5) coroborat cu art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... sustine ca informatiile din propunerile tehnice si
financiare si din raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
confidentiale, avand in vedere:

- natura sensibila a informatiilor ce constituie secrete
tehnice/comerciale si sunt protejate de drepturi de proprietate
intelectuala, atat din perspectiva informatiei brute cuprinse in acestea,
cat si fata de conceptia proprie pentru intocmirea ofertei si modul in care
acestea au fost utilizate, rezultand o creatie intelectuala noua;

- faptul ca documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire
contin informatii confidentiale cu privire la know-how-ul ...;

- faptul ca dezvaluirea acestor informatii si documente ar oferi
operatorilor economici concurenti informatii cu privire la modul propriu
de lucru, produsele ofertate si caracteristicile acestora, rapoartele de
testare, relatiile de afaceri si autorizarile ...; cu titlu de exemplu, fisa cu
date de securitate a produsului cuprinde informatii confidentiale
referitoare la proprietatile fizice si chimice ale produsului;

- faptul ca informatiile si documentele furnizate privesc activitatile
unei societati private, iar cunoasterea si folosirea lor poate avea drept
consecinta denaturarea mediului concurential ce trebuie sa caracterizeze
activitatea economica, consecinta ce deriva din cunoasterea
caracteristicilor produselor ofertate de ...;

- faptul ca dezvaluirea acestor informatii si documente ar putea fi
utilizata de ... in propriul sau avantaj, in vederea adaptarii activitatii
acestuia si este de natura a prejudicia interesele legitime ale ...,
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conducand la savarsirea de fapte anticoncurentiale in cadrul prezentei
proceduri sau a unor proceduri ulterioare; ori, ... reprezinta un operator
economic concurent al ... pe piata de profil;

- art. 7 din Contractul de distributie incheiat cu producatorul ... din

care rezulta, in mod clar, faptul ca ... este tinuta de o obligatie de
confidentialitate.
In alta ordine de idei, ... arata ca astfel de informatii sunt

prezumate de lege ca fiind protejate, astfel cum rezulta din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, Directiva (UE)
2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale,
art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, dar si Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe si Legea nr. 84/1998 privind
marcile si indicatiile geografice. Ori, prezumtia legala scuteste de dovada
pe acela in folosul caruia este stabilita in tot ceea ce priveste faptele
considerate de lege ca fiind dovedite [art. 328 alin. (1) din Codul de
procedura civila]. In orice caz, ... mentioneaza ca a depus in cadrul
ofertei si documentele care probeaza caracterul confidential al
informatiilor/ documentelor declarate ca atare.

Un alt aspect subliniat de ... este ca asa cum s-a retinut in
preambulul Directivei (UE) 2016/943 (pct. 26), dobandirea, utilizarea
sau divulgarea ilegala a unui secret comercial de catre un tert ar putea
avea efecte devastatoare asupra detinatorului legitim al acestuia,
intrucat, de indata ce secretul a fost facut public, este imposibil pentru
detinatorul respectiv sa revina la situatia de dinainte de pierderea
secretului comercial. Prin urmare, protectia informatiilor declarate
confidentiale este cruciala, dat fiind contextul expunerii acestora
concurentilor directi (e.g. alti ofertanti in cadrul procedurii de fata),
specializati, de asemenea, pe piata de profil. In astfel de imprejurari
orice divulgare a informatiilor confidentiale, indiferent sub ce forma sau
pentru cat de putin timp este de natura a genera prejudicii
substantiale ....

In cele ce urmeaza, ... aratda ca documentele care dovedesc
caracterul confidential al propunerilor tehnice si financiare si al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari sunt:

- Contractul de distributie incheiat cu producatorul ...; si

- Declaratia producatorului ... cu privire la confidentialitatea
formulei, compozitiei, caracteristicilor, etc. ale produsului ofertat in
procedura, aceste informatii fiind protejate de acordul de
confidentialitate incheiat intre ... si producatorul ..., astfel cum se
regasesc la pag. 4-16 din documentele de calificare depuse pentru
loturile 5 si 8.

In acest sens, ... mentioneaza ca din clauzele contractului de
distributie rezulta, in mod clar, faptul ca ... este tinuta de o obligatie de
confidentialitate, fiind pasibila de aplicarea unor sanctiuni contractuale in
cazul nerespectarii acestei obligatii (e.g. art. 7.4. si art. 9.1.).
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Mai mult decéat atat, ... precizeaza ca o eventuala nerespectare de
catre societatea sa a obligatiei de confidentialitate ar fi in masura sa
pericliteze raporturile de colaborare cu producatorul, nu doar in ceea ce
priveste prezenta procedura, dar si in cazul unor colaborari viitoare, ceea
ce ar reprezenta un prejudiciu de imagine major.

In plus, ... precizeazd ci declaratia producatorului ... confirmd
confidentialitatea formulei, compozitiei, caracteristicilor, etc. ale
produsului ofertat in procedura, aceste informatii fiind protejate de
acordul de confidentialitate incheiat fintre societatea sa i
producatorul ....

In cele ce urmeazd, ... invocd jurisprudenta europeand si a
Consiliului, care confirma obligatia restrictionarii accesului altor operatori
economici la documentele declarate confidentiale de ofertanti in baza
unor probe similare.

In concluzie, fatd de solicitarea ... de a consulta dosarul conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru motivele aratate pe larg in
declaratia de confidentialitate si documentele anexate acesteia,
solicita ca CNSC sa restrictioneze accesul contestatoarei la ofertele
depuse pentru loturile 5 si 8 si la raspunsurile la solicitarile de clarificari
depuse de societatea sa in cadrul procedurii, precum si la documentele
de evaluare care cuprind informatii declarate confidentiale, avand in
vedere caracterul confidential al acestor documente si informatii.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si _avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
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trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia partilor care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, urmatoarele documente:

- vol. 1 filele 328-332 si 540 - 542 Declaratie de confidentialitate
emisa de producatorul ... - ...;

- vol. 2 filele 11-90 (Declaratie de confidentialitate emisa de
producatorul ... si rapoarte de testare) - ...;

- vol. 4 filele 597-605 - Contract de distributie incheiat intre
producatorul ... si ..., precum si declaratia producatorului privind
confidentialitatea  formulei,  conpozitiei, ingredientelor chimice,
caracteristicile etc. dezinfectantului;

- vol. 6:

o filele 1618 - 1624 (Raspuns la solicitare de clarificari ... privind
propunerea tehnica - adresa nr. 172/08.06.2021);

o filele 2016 - 2017 (Anexa formular de oferta ... - lot 3);

e filele 2013 - 2014 (Anexa formular de oferta ... - lot 5);

o filele 2010 - 2011 (Anexa formular de oferta ... - lot 6);

o filele 1991 - 1992 (Anexa formular de oferta ... - lot 5);

o filele 1988 — 1989 (Anexa formular de oferta ... - lot 8);

- vol. 10:

e propunere tehnica ... lot 5: filele 3622 - 3625, 3629-3630, 3662-
3732, 3734 - 3768 - Conform mentiunilor din declaratia de
confidentialitate a ofertantului;

e propunere tehnica ... — lot 5 - filele 3769 - 4286

- vol. 11:

e propunere tehnica ... lot 8: filele
4291-4292, 4329 - 4331, 4332-4407, 4409-4410, 4412-4438) -
Conform mentiunilor din declaratia de confidentialitate a ofertantului;

- vol. 12:

e propunere tehnica ... — lot 3 - filele 1 - 778;

e Anexa formular de oferta ... — lot 3 - filele 779-780.

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevante
mijloacele de proba administrate de ... si ... in vederea dovedirii

caracterului confidential al documentelor indicate ca fiind confidentiale in
prezenta procedura si a decis sa nu permita accesul partilor, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, la documentele declarate
confidentiale de acesti doi ofertanti.
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In consecintd, Consiliul nu a permis pértilor studierea inscrisurilor
anterior mentionate, permitand acces la restul documentelor aflate in
dosarul cauzei, inclusiv la:

- formularele de oferta - parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016];

- solicitarile de clarificari formulate de Comisia de evaluare, care nu
au fost declarate confdentiale [parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. |) din HG nr. 395/2016];

- Procesele verbale de evaluare - parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016];

- DUAE si documentele de calificare, care nu intra sub incidenta
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, text de lege care
vizeaza ,informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara” confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala si raspunsurile la clarificari in legatura cu
acestea.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
L.Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 17.05.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 1.272.823,92 si 2.659.277,04 RON,
fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 11 de loturi,

- contestatia nr. 1345/29.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33626/30.06.2021, depusa de ... (care formeaza obiectul dosarului nr.
...) fiind formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 5 - ,Detergent dezinfectant de nivel intermediar pentru
suprafete sub forma de solutie concentrata” (valoare estimata intre
189.055,20 lei si 398.548,80 lei fara TVA) si lotului 8 - ,Produs pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare” (valoare estimata intre
263.390,40 si 486.259,20 lei fara TVA);

- contestatia nr. 922/30.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33942/01.07.2021, depusa de ... (care formeaza obiectul dosarului
nr. ...), fiind formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora”
(valoare estimata intre 126.360 lei si 311.040 lei fara TVA) si lotului 5 -
,Detergent dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete sub forma
de solutie concentrata” (valoare estimata intre 189.055,20 lei si
398.548,80 lei fara TVA);

- contestatia nr. 723/14.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
36411/14.07.2021, depusa de ... (care formeaza obiectul dosarului nr.
...) fiind formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
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lotului 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora” (valoare
estimata intre 126.360 lei si 311.040 lei fara TVA)".

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 27.05.2021, in cadrul lotului 3 au fost depuse 3 oferte, in cadrul
lotului 5 au fost depuse 7 oferte, iar in cadrul lotului 8 au fost depuse 12
oferte.

Prin Raportului procedurii nr. 12701/22.06.2021, membrii Comisiei
de evaluare, aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, au
stabilit urmatorul clasament:

- Lot 3: ... - locul 1;

... — locul 2;

- Lot 5: ... - locul 1;

... - locul 2;
... - locul 3;
- Lot 8: ... - locul 1;
... - locul 2;
... - locul 3;

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante, ... (loturile 5
si 8), ... (loturile 3 si 5) si ... (lotul 3), au sesizat Consiliul solicitand:

e ... (dosar nr. ...):

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii loturilor 5 si 8 (nr.
12713/23.06.2021, nr. 12715/23.06.2021, nr. 12716/23.06.2021, nr.
12721/23.06.2021, nr. 12722/23.06.2021, nr. 12724/23.06.2021, nr.
12727/23.06.2021);

- obligarea autoritatii contractante la publicarea raportului
procedurii nr. 12701/22.06.2021 si la inserarea in cuprinsul acestuia a
datelor de identificare ale produselor ofertate in cadrul loturilor 5 si 8;

- in cazul in care supozitiile contestatoarei referitoare la aceste
date, necomunicate de autoritatea contractanta in cuprinsul
comunicarilor si (eventual) raportului procedurii se adeveresc, ... solicita
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si financiara a
ofertelor competitorilor sai in cadrul celor doua loturi, in raport de
criticile din cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
conform art. 26 alin. (9) din Lege - 2.200 lei onorariu avocat ...;

- obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata, conform
art. 26 alin. (9) din Lege - 2.200 lei onorariu avocat ...;

e ... (dosar nr. ...):

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 12701/22.06.2021 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
12713/23.06.2021, in partea referitoare la loturile 3 si 5;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propuneriilor
tehnice si a documentelor depuse de ofertantii criticati de aceasta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii.

® ... (dosar nr. ...):
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- constatarea caracterului neconfidential al datelor ofertei
depusa in cadrul lotului 3 si obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului la consultarea acestei oferte;

- anularea raportului procedurii, in partea referitoare la lotul 3 al
achizitiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, conform art. 26 alin. (9) din Lege -
2.200 lei onorariu avocat ....

Autoarele contestatiilor au prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv:

- ... (contestatoare in dosarul nr. ...) - recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207294951/1 din data de 29.06.2021, in suma de
1.474,68 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria;

- ... (contestatoare in dosarul ...) - recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207296624/1 din 29.06.2021, in suma de 1.182,65 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Ploiesti;

- ... (contestatoare in dosarul nr. ...) - recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207335016/1 din data de 14.07.2021, in suma de 518,40
RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Traian.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia nr. 1345/29.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 33626/30.06.2021 formulata de ...
(care formeaza obiectul dosarului nr. ...), Consiliul constata
urmatoarele:

In cauza care formeaza obiectul dosarului ..., ... (in calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul loturilor 5 si 8), a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 12.07.2021,
,cererea de interventie voluntara” nr. 3694/12.07.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 36012/13.07.2021, prin care a solicitat :

Pe cale de exceptie:

e admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 8 si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei, ca lipsita de interes pentru acest
lot;

e admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a ... si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii pentru lotul 8, ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitate procesuala activa;

e anularea contestatiei formulata de ..., in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Pe fondul cauzei:
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e respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind neintemeiata si
nefondata.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 02.07.2021, contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 12.07.2021,
rezultdnd ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail), la data de 12.07.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 36012/13.07.2021, a fost depusa in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare in cadrul loturilor 5 si 8, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ..., deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la oferta sa depusa in cadrul loturilor 5 si 8,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata.

In cadrul cererii de interventie, ... formuleazd critici cu privire la
oferta depusa de ... in cadrul lotului 8, pe care Consiliul le apreciaza ca
fiind inadmisibile pe calea interventiei, astfel incat acestea nu vor fi
analizate in prezenta decizie, insa nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa reverifice oferta ... sub aceste aspecte intrucat orice
erori (daca exista) trebuie corectate.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 5 - ,Detergent dezinfectant de
nivel intermediar pentru suprafete sub forma de solutie concentrata” si
lotului 8 - ,Produs pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare”.

In cadrul actului de sesizare a CNSC, ... criticA urmatoarele
aspecte:
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- autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raportul procedurii
si nu a informat contestatoarea cu privire la situatia ofertelor sale depuse
in cadrul loturilor 5 si 8;

- autoritatea contractanta nu mentioneaza in nicio COMUNICARE si,
probabil, nici in raportul procedurii datele de identificare ale produselor
ofertate de participantii la procedura de atribuire;

- pe parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta nu a
publicat rezultatul evaluarii tehnice sau pe cel al evaluarii financiare;

- In ceea ce priveste ofertele pozitionate in clasamentul final pe
primele trei locuri, in cadrul lotului 5, contestatoarea critica urmatoarele
aspecte:

e ... -locul 1;

o produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE nu este conform deoarece
este testat pentru dovedirea eficacitatii BACTERICIDE/FUNGICIDE
conform standardului EN 13697 numai in conditii de curatenie;

e ... - locul 2;

= produsul BIONET A15 nu este conform intrucat nu indeplineste
conditia de dovedire a eficacitatii FUNGICIDE prin teste efectuate
conform standardului EN 13624, fiind testat numai in conditii de
curatenie;

= produsul BIONET A15 nu este conform intrucat prezinta actiune
micobactericida dovedita prin testare conform standardului EN 14348 in
90 de minute, cu incalcarea cerintei caietului de sarcini;

e ... - locul 3;

= produsul TRIOTON nu este conform intrucat nu indeplineste
conditia de compatibilitate cu orice materialele;

- in ceea ce priveste lotul 8, contestatoarea sustine ca propunerea
sa financiara a fost cea mai buna (0,042 lei/procedura de dezinfectie
igienica a mainilor), in timp ce ofertele pozitionate in clasamentul final pe
primele trei locuri, au prezentat urmatoarele preturi:

= ... - locul 1 (produsul PRIMAGEL) - se sustine ca pentru orice pret
ofertat de castigator mai mare de 7 lei, pretul cantitatii necesare
realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor este mai mare
decat cel ofertat de contestatoare;

= ... - locul 2 (produsul PHAGO GEL SPS) - se sustine ca pentru
orice pret ofertat pentru produsul PHAGO GEL SPS mai mare de 14 lei/l,
pretul cantitatii necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica
a mainilor este mai mare decat cel ofertat de contestatoare;

= ... - locul 3 (produsul SOFTAMAN) - se sustine ca pentru orice
pret ofertat pentru produsul SOFTMAN mai mare de 14 lei/l, pretul
cantitatii necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a
mainilor este mai mare decét cel ofertat de contestatoare;

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de intervenienta (lipsa de interes a contestatoarei ...
pentru lotul 8/lipsa calitatii procesuale active a societatii ... pentru lotul 8
si exceptia nulitatii contestatiei in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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In ceea ce priveste exceptile privind lipsa de interes a

contestatoarei ... pentru lotul 8/lipsa calitatii procesuale active a
societatii ... pentru lotul 8, Consiliul le va respinge pentru urmatoarele
motive:

Analizand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
transmisa ofertantei contestatoare ..., Consiliul constata ca aceasta nu
contine niciun fel de informatii cu privire la lotul 8.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din adresa nr. 4535/24.08.2021
emisa de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (inregistrata la CNSC
sub nr. 44395/24.08.2021), autoritatea contractanta a incarcat in SEAP,
la data de 23.06.2021, Raportul procedurii si Centralizatorul de preturi in
sectiunea ,LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE SI
FINALE” selectand ca tip de document ,Raportul procedurii si documente
suport”, acestea fiind vizibile si putand fi accesate doar de autoritatile cu
rol de reglementare si control precum ANAP, neputand fi vizualizate si
accesate de ofertantii din cadrul procedurii respective, sistemul
netransmitand notificari cu privire la publicarea acestora.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, aceasta a comunicat ofertantilor prin
mijloace electronice (e-mail), Raportul procedurii nr. 12701/22.06.2021,
la data de 06.07.2021, ulterior sesizarii Consiliului de catre ...
(contestatia nr. 1345/29.06.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
33626/30.06.2021). Analizand continutul acestuia, Consiliul constata ca
documentul nu contine un clasament al ofertelor admisibile depuse in
cadrul fiecarui lot.

Pozitia contestatoarei in clasamentul final al lotului 8 poate fi
dedusa din Centralizatorul de preturi, anexa a Procesului verbal nr.
12230/14.06.2021.

Societatea ... sustine ca acest document i-ar fi fost comunicat prin
e-mail, la data de 07.07.2021. In dovedirea acestei afirmatii, ... a depus
o captura de ecran ce contine mai multe adrese de e-mail ilizibile
(verificata de CNSC si in format electronic) avand data de 07.07.2021,
oricum ulterioara datei la care ... a sesizat Consiliul cu contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. ... (30.06.2021). Ulterior, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45761/31.08.2021, si
autoritatea contractanta a inaintat Consiliului dovada transmiterii, in
data de 07.07.2021, a centralizatorului de preturi catre ofertanti, desi
anterior sustinuse ca nu detine astfel de documente decét in ceea pe
priveste ofertantul ....

In plus una dintre criticile contestatoarei vizeaza tocmai
nerespectarea prevederilor Caietului de sarcini privind analiza
comparativa a ofertelor depuse in cadrul lotului 8, critica ce are legatura
direct§ cu modul in care este stabilit clasamentul final al acestui lot.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta privind
nulitatea contestatiei in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge avand in vedere faptul ca
actul de sesizare a Consiliului a fost redactat in functie de informatiile pe
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care societatea contestatoarea le-a detinut la momentul redactarii
acesteia, in contextul situatiei retinuta de Consiliu in analiza exceptiilor
privind lipsa de interes a contestatoarei ... pentru lotul 8/lipsa calitatii
procesuale active a societatii ... pentru lotul 8 (la data sesizarii
Consiliului, contestatoarea nu se afla nici in posesia Raportului
procedurii, nici a Centralizatorului de preturi).

In speta, Consiliul nu a inteles sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,In
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia este anulata”, analiza sa urmand a fi realizata in raport de
criticile din contestatiei, astfel cum au fost precizate ulterior prin
corespondente in legatura «cu care s-a respectat principiul
contradictorialitatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
in raport de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
prevede urmatoarele: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raportul procedurii si
nu a informat contestatoarea cu privire la situatia ofertelor sale depuse
in cadrul loturilor 5 si 8, Consiliul constata urmatoarele:

In raport de critica analizata, in speta sunt incidente dispozitiile art.
216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semndatura electronicd calificata, In aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Asa cum rezulta din adresa nr. 4535/24.08.2021 emisa de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (inregistrata la CNSC sub nr.
44395/24.08.2021), autoritatea contractanta a incarcat in SEAP, la data
de 23.06.2021, Raportul procedurii si Centralizatorul de preturi in
sectiunea ,LISTA PROCESE VERBALE, RAPOARTE INTERMEDIARE SI
FINALE” selectand ca tip de document ,, Raportul procedurii si documente
suport”, acestea fiind vizibile si putand fi accesate doar de autoritatile cu
rol de reglementare si control precum ANAP, neputand fi vizualizate si
accesate de ofertantii din cadrul procedurii respective, sistemul
netransmitand notificari cu privire la publicarea acestora.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, aceasta a comunicat ofertantilor prin
mijloace electronice (e-mail), Raportul procedurii nr. 12701/22.06.2021,
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la data de 06.07.2021, astfel incat, in prezent, acestia cunosc
continutul documentului in discutie.

Din aceeasi adresa a Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei
rezulta ca autoritatea contractanta nu a transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire prin intermediul sistemului. Cu toate
acestea din probatoriul administrat la dosarul cauzei, atat de catre
autoritatea contractanta cat si de catre contestatoare, rezulta faptul ca in
prezenta procedura de atribuire s-au facut comunicari ofertantilor prin
sectiunea ,Solicitari de clarificd”, la data de 23.06.2021, iar trei dintre
acestia, luand la cunostinta de continutul documentelor in discutie, au
sesizat Consiliul.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
transmisa contestatoarei ..., Consiliul constata ca aceasta nu contine
nicio informatie cu privire la ofertele depuse de contestatoare in cadrul
loturilor 5 si 8, critica in discutie fiind intemeiata.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a mentionat in Raportul procedurii produsele
ofertate de participantii la procedura (numele comercial al produselor
ofertate), Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, prevede informatiile
minime pe care trebuie sa le contina raportul procedurii, si anume:

»~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

Pagina 59 din 95



i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”.

In consecinta, neexistand o obligatie legala a autoritatii
contractante de a mentiona in raportul procedurii numele comercial al
produselor ofertate de participantii la procedura, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nici in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu
indica produsul descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte evaluate
tehnic, Consiliul constata ca in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, autoritatea
contractanta are obligatia de a-i aduce la cunostinta caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

In conditiile in care, in prezenta procedura, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, avantajul relativ al ofertelor pozitionate
inaintea contestatoarei in clasamentul final este pretul, iar acesta ar fi
trebuit sa se regaseasca in comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In prezenta procedura de atribuire, desi se atribuie un acord-cadru
cu trei operatori economici (incheierea contractelor subsecvente
facandu-se fara reluarea competitiei), in cadrul comunicarilor,
autoritatea contractanta s-a limitat la a instiinta fiecare ofertant cu
privire la pozitia sa in clasamentul final, fara a oferi niciun fel de
informatii cu privire la preturile ofertate de ceilalti participanti la
procedura, pozitionati in clasament pe primele trei locuri.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in speta, numele comercial al produselor ofertate de
participantii la procedura se regaseste in cadrul Raportului de evaluare
tehnica nr. 11929/07.06.2021, parte integranta din dosarul achizitiei
publice, document pe care contestatoarea I-a putut studia la sediul CNSC
cu ocazia studierii dosarului cauzei.

In plus, in cauza, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului
ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei publice sau comunicarea unor
informatii cu privire la denumirea comerciala a produselor ofertate de
contracandidatii sai, conform dispozitiilor art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016:
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~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, astfel incat Consiliul nu
poate obliga autoritatea contractanta la comunicarea acestor informatii,
de vreme ce contestatoarea nu face dovada ca ... i-a refuzat accesul la o
astfel de informatie.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pe
parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta nu a publicat
rezultatul evaluarii tehnice sau pe cel al evaluarii financiare, Consiliul o
va respinge deoarece legislatia in vigoare nu prevede obligatia autoritatii
contractante de a face comunicari ofertantilor la finalul fiecarei etape de
evaluare. Alin. (3) si (4) ale art. 65 din HG nr. 395/2016, au fost
abrogate prin HG nr. 419/2018, in prezent art. 65 din HG nr. 395/2016
stipuldand urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) «abrogat»

(4) «abrogat»”

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertele pozitionate in clasamentul final pe
primele trei locuri, in cadrul lotului 5.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca produsul FIVE
SUPER SANITIZZANTE ofertat de ... - locul 1 in clasament - nu este
conform deoarece este testat pentru dovedirea eficacitatii
BACTERICIDE/FUNGICIDE conform standardului EN 13697 numai in
conditii de curatenie.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca lotul 5
are ca obiect ,Detergent dezinfectant de nivel intermediar pentru
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suprafete sub forma de solutie concentrata”, in Caietul de sarcini, fiind
mentionate urmatoarele:

LIndicatii: Dezinfectarea prin stergere a suprafetelor Ila
nivelul spitalului si a blocului alimentar, TP II, TP IV

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 5,0;

- Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere lg. >/= 4,0;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical ) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0;

- Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0;

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0;

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0;

- Produsul sa poata fi utilizat simultan pentru dezinfectie si
curatare;

- Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze, sa nu necesite clatire;

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic, etc) si sa prezinte teste doveditoare in acest sens;

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica;

- Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectate,; solutia de lucru sa nu fie coroziva

- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala;

- Perioada de garantie a produsului concentrat in ambalajul original
sa fie de minim 1 an din momentul livrarii;

- Forma de prezentare - bidoane maxim 6 litri/kg, cu ambalare
adecvata si dotare cu toate dispozitivele necesare pentru utilizare;
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Se va avea in vedere: pretul unui litru de solutie de lucru la care
produsul actioneaza pe tot spectrul in maxim 60 minute”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii trebuie sa prezinte pentru fiecare produs ofertat,
urmdatoarele documente:

- Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotaréarii
Guvernului nr.617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide;

- Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in
limba roméana, cu urmatoarele informatii: (...)

- Certificat de calitate si conformitate al produsului. (...)

- Fisa de securitate a produsului (...)

- Eticheta (...)

- Rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe
eticheta produsului si in recomandarile de utilizare conform
standardului SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare.

- Dovada notificarii/inregistrarii/autorizarii ca produs biocid
- Aviz BIO - act administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide;

- Document emis si semnat de catre firma producatoare prin care
firma solicitanta este imputernicitd ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei;

- Substanta activa - conform cu Regulamentul Delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei, din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului.

Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba
romana”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile Ordinului ministrului sanatatii nr. 10/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, care prevede urmatoarele:

», Art. 2. - In sensul prezentului ordin, urmatorii termeni si expresii
se definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
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punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Roméaniei, pe baza unui
referat de evaluare, in care sunt inscrise datele si caracteristicile
produsului biocid plasat pe piata; domeniul de utilizare prevazut in
prezentul act are valoare indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii
produsului in domenii reglementate specific, cum ar fi cel medical,
alimentar, veterinar, apa potabila, apa de imbdaiere;

(...)

d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern
intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la
art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind identitatea
solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele
active, forma de conditionare si modul de ambalare, domeniul si
indicatiile de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date
ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si
din documentatia care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare sau
echivalente, etichetarea si clasificarea produsului biocid si categoriile
de utilizatori, conforme cu documentele continute in dosarul tehnic al
produsului biocid, concluziile referitoare la riscul pe care il reprezinta
produsul pentru sanatate si mediu, precum si posibilitatile de control sau
diminuare a acestuia;

d1) referat de evaluare in vederea mentinerii indicatiei de
utilizare in unitati sanitare pentru produsele TP1 si TP2 - document cu
caracter justificativ intern intocmit de catre expertii desemnati din partea
autoritatilor prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele
privind identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului
biocid, substantele active, domeniul si indicatiile de utilizare, date de
eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de testare prevazute la
art. 7t alin. (1).

(...)

d3) TP 1, TP 2, TP 3, TP 4 si TP 5 reprezinta produsele biocide
incadrate in grupa principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs 1, 2, 3,
4 si 5 - definite in anexa V la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu amendamentele
ulterioare.

e) dosar tehnic - documentatia prevazuta la art. 4 alin. (1),

f) solicitant - persoanda juridica ce intentioneaza sa plaseze pe piata
in Romé&nia un produs biocid.

(...)

Art. 3. - (1) Pentru obtinerea avizului, solicitantul depune la
Institutul National de Sanatate Publica (INSP) - Secretariatul tehnic al
CNPB un dosar tehnic insotit de o cerere-tip, potrivit modelului prevazut
in anexa nr. 1.

(2) Pentru fiecare produs biocid dosarul tehnic se depune in 4
exemplare: 1 exemplar pe suport hartie si 3 exemplare pe format
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CD/DVD la Institutul National de Sanatate Publica - Secretariatul tehnic
al Comisiei Nationale pentru Produse Biocide.

Art. 4. - (1) Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii
conform prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

a) document de prezentare emis de solicitant, din care sa rezulte
urmdatoarele informatii:

a.l. denumirea comerciala;

a.2. tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

a.3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

a.4. forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

a.5. compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice;

a.6. indicatii privind conditiile de pdastrare, depozitare si de
eliminare finala;

a.’/. categorii de utilizatori: industriali, profesionali, populatie;

a.8. indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor;

b) declaratia solicitantului privind identitatea
substantei/substantelor active, respectiv: pentru substante chimice,
numere de identificare CAS, CE, precum si concentratia in unitati
metrice; pentru microorganisme, numele comun al organismului, numele
taxonomic si tulpina, numarul de referinta al colectiei si culturii unde
este depozitatd aceasta cultura;

c) fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform art.
31 din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare
a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
Comisiei nr. 1.999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CEE si nr. 2000/21/CE ale Comisiei, cu
amendamentele ulterioare, in limba romana, si copie de pe fisa cu date
de securitate a producatorului si documentatia care a stat la baza
intocmirii fisei cu date de securitate;

(...)

g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta
produsului si in recomandarile de utilizare vor fi efectuate conform unor
metode elaborate de Organizatia Internationala de Standardizare (ISO),
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de Comitetul European de Standardizare (CEN). Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decéat cele
pentru care sunt prevazute standardele europene se accepta
rapoarte de testare efectuate prin metode asimilate [precum VAH
(anterior DGHM), DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD],
metode nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere
in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului;

gl) pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala 1:
Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena
veterinara si TP 4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru
animale, in evaluarea produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se
aplicd EN 14885:2015 sau documentul Orientdri tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu
modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA), dacd metodele de laborator pentru
demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru o
utilizare preconizata. Pentru tipul de produs TP 5 cu aria de aplicare apa
potabila se aplicd documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de
evaluare pentru tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si
completarile ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru
Produse Chimice (ECHA);

g2) pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un laborator
acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea conformitatii.
Cerinte generale pentru organismele de acreditare care acrediteaza
organisme de evaluare a conformitatii». Raportul trebuie sa contina
rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate
pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului;

g3) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de zile de
la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze documentatia
privind eficacitatea produselor biocide care fac parte din grupa principala
1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2, cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa contind rezultatele
testarii eficacitatii pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta
si in dosarul tehnic al produsului;

(...)

g6) rapoartele de testare prevazute la lit. g1), g3) si g5) trebuie sa
fie emise ulterior datei de publicare a standardului EN 14885:2015.

(...)

Art. 5. - (1) In termen de 10 zile lucrdtoare de la depunerea
dosarului produsului biocid, Secretariatul tehnic al Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide verificd dosarul din punct de vedere
administrativ. In termen de 10 zile lucrdtoare de la primirea dosarului
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tehnic al produsului biocid, expertii verificd completitudinea dosarului
produsului biocid din punct de vedere tehnic.

(...)

(5) CNPB stabileste criteriile de acceptare a produsului biocid si de
emitere a avizului de punere la dispozitie pe piata, in baza procedurii
interne stabilite in prima sedintd a CNPB de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin.

Art. 7. - (1) Modelul de aviz al produsului biocid este prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 7. - (1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de
produs TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitdti sanitare,
detinatorii avizelor depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a
eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
gl) si g2), intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa contina
rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in
dosarul tehnic al produsului.

(2) Pentru confirmarea eficacitatii produsului, concluziile celor
doua rapoarte de testare mentionate la alin. (1) trebuie sa fie identice.
(...)"

Din dispozitiile legale anterior rezulta ca eficacitatea unui produs
biocid este demonstrat§ in urma unor rapoarte de testare realizate la
laboratoare acreditate. In baza acestor rapoarte, analizate de expertii din
cadrul Institutului de Sanatate Publica (carora nici CNSC, nici autoritatea
contractanta nu li se poate substitui), este emis Avizul Sanitar de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in cuprinsul acestuia
regasindu-se eficacitatea produsului (activitatea, metoda de testare,
specia/tulpina, concentratii, timpi de actiune). Avizul emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) este documentul prin care
produsul biocid este avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe
teritoriul Romaniei.

Analizdnd SR EN 14885/2015, Consiliul constata ca in Tabelul 3a
- Zonele de alimentatie, industriale, domestice si institutionale -
Conditiile de testare si cerintele metodelor de testare ce se folosesc
pentru a substantia afirmarile pentru activitatea bactericida a produselor
(aplicabil in cauza), este mentionata referinta EN 13697 faza 2, etapa 2,
iar in legatura cu aceasta sunt prevazute urmatoarele informatii:

- Organismele de testare: Staphylococcus aureus ATCC 6538,

Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Escherichia coli ATCC
10536, Enterococcus hirae ATCC 10541;

- Temperatura:20°C;

- Timp minim de contact: 5 min.

- Substante interferente:

Conditii de curatenie: albumina de ovina: 0,3 g/I
Conditii de murdarie: albumina de ovina: 3 g/I

- Reductie (Ig) > 4,0

Avand in vedere faptul ca in prezentul Caiet de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat, pe de o parte, ca spectrul de activitate trebuie
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sa fie conform EN 14885/2015, iar pe de alta parte a mentionat
necesitatea ca:

» - Produsul sa poata fi utilizat simultan pentru dezinfectie si
curatare;

(...)

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, coroborat cu faptul ca produsul va fi folosit si
in cadrul blocului alimentar neexistand precizarea la nivelul
Caietului de sarcini ca suprafetele vor fi in prealabil curatate,
Consiliul apreciaza ca in speta, produsul ofertat in cadrul acestui lot
trebuie sa fie testat atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murddrie.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private din
19.08.2016, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016:
,Dezinfectia este procedura care se aplica numai dupa curatare si este
urmata de clatire, dupa caz. Exceptia este reprezentata de situatia
in care suportul care trebuie tratat a fost contaminat cu produse
biologice. In aceasta situatie prima etapd este de dezinfectie, apoi se
realizeaza curatarea urmata de inca o etapa de dezinfectie si clatire,
dupa caz”.

Autoritatea contractanta trebuie sa respecte reglementarile
standardului EN 14885:2015 si orice testare trebuie sa fie efectuata
dupa ultimele modificari aduse standardului in discutie care prevede
testarea in ambele conditii.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ..., in cadrul lotului 5,
Consiliul retine ca aceasta societate a ofertat produsul FIVE SUPER
SANITIZZANTE depunand AVIZ nr. 2614BI0/02/09.21 si AVIZ nr. 800
BIO/04/09.2020 emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
care rezulta ca testarea conform EN 13697 a fost realizatda numai in
conditii de curatenie. Aceasta realitate este sustinuta si de rapoartele de
testare nr. S36-2/2018 si S36-1/2018 purtand antetul CHEMILA, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a
contestatoarei.

Consiliul nu poate retine sustinerea intervenientei referitoare la
faptul ca produsul sau este eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica, iar acest lucru rezulta din declaratia producatorului ...
aflata la fila 131 in propunerea tehnica aferenta lotului 5, deoarece
eficienta in conditii de murdarie trebuie sa rezulte din rapoarte de testare
analizate de CNPB, raportat la legislatia in vigoare nefiind suficienta o
declaratie a producatorului.

Consiliul apreciaza ca nerelevante si afirmatiile intervenientei
sustinute de Anexa 3 a cererii de interventie in care este reprodus
punctul 4.3.2.6 — Dezinfectia suprafetelor fara actiune mecanica din EN
14885:2015, deoarece produsul ofertat in cadrul acestui lot se aplica
prin stergere (adica actiune mecanicda), asa cum rezulta Caietul de
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sarcini, lot 5 - Indicatii:,,Dezinfectarea prin stergere a suprafetelor
la nivelul spitalului si a blocului alimentar, TP II, TP IV”.

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca produsul
BIONET A15 ofertat de ... (locul 2 in clasamentul lotului 5) nu este
conform:

= Intrucat nu indeplineste conditia de dovedire a eficacitatii
FUNGICIDE prin teste efectuate conform standardului EN 13624, fiind
testat numai in conditii de curatenie;

= prezinta actiune micobactericida dovedita prin testare conform
standardului EN 14348 in 90 de minute, cu incdlcarea cerintei caietului
de sarcini.

Analizand propunerea tehnica a societatii ... prezentata in cadrul
lotului 5, Consiliul constata ca produsul ofertat este PERFORMAND D,
prin urmare nu BIONET A15, insa contestatoarea isi mentine criticile si
cu privire la acest produs.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca lotul 5
are ca obiect ,Detergent dezinfectant de nivel intermediar pentru
suprafete sub forma de solutie concentrata”, in Caietul de sarcini, fiind
mentionate urmatoarele:

LIndicatii: Dezinfectarea prin stergere a suprafetelor Ila
nivelul spitalului si a blocului alimentar, TP II, TP IV

(--.)

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical ) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0;

- Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere lIg. >/= 4,0;

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere Ig. >/= 4,0".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind activitatea
micobactericida (EN 14348), Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata
deoarece aceasta activitate nu rezulta, nici din Avizul Comisiei Nationale
pentru Produse Biocide nr. 4489 BIO/02/12.24 si nici din Raportul de
analiza nr. 70123/18/]JSHR. Produsul ofertat de ... are doar activitate
tuberculocida (fiind testat doar pe Mycobacterium terrae CECT-3028
(ATCC 15755) si nu activitate micobactericida conform EN 14348,
situatie in care organismele de testare sunt Mycobacterium avium ATCC
15769 si Mycobacterium terrae ATCC 15755, asa cum rezulta din EN
14885:2015.

De asemenea, produsul PERFORMAND D, nu indeplineste conditia
de dovedire a activitatii fungicide conform EN 13624, fiind testat doar
pe organismul de testare Candida albicans ATCC 10231, nu si pe
Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 (conform EN 14885:2015 activitatea
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fungicida conform EN 13624 presupune testarea pe ambele tulpini), ci
are doar activitate levuricida conform EN 13624 (fiind testat doar
Candida albicans ATCC 10231), in conditiile in care in Caietul de sarcini
au fost mentionate doua specificatii tehnice diferite:

,- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical ) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lIg. >/= 4,0,

- Fungicida/Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0".

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca produsul
TRIOTON ofertat de ... (locul 3 in clasamentul final al lotului 5) nu este
conform fintrucat nu indeplineste conditia de compatibilitate cu orice
materialele.

In legatura cu critica analizata, in Caietul de sarcini aferent lotului 5
- ,Detergent dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete sub
forma de solutie concentrata”, se regasesc urmatoarele specificatii
tehnice:

LIndicatii: Dezinfectarea prin stergere a suprafetelor Ila
nivelul spitalului si a blocului alimentar, TP II, TP IV (...)

- Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeasca, sa nu
pateze, sa nu necesite clatire;

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic, etc.) si sa prezinte teste doveditoare in acest
sens;

(...)

- Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectate; solutia de lucru sa nu fie coroziva (...)".

In sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei a prezentat un
extras dintr-un raport de testare emis de DR. BRILL + DR. STEINMANN
cu privire la rezultatele testarii produsului Trioton rapid AF.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca acesta a ofertat produsul cu denumirea comerciala TRIOTON RAPID
AFb, in legatura cu aspectul criticat prezentand in cadrul propunerii
tehnice documentul intitulat Opinia expertului compatibilitatea Trioton
rapid AF pentru dezinfectarea suprafetelor (22.03.2017) si Raportul de
incercare nr. L16/0222.1 emis de DR. BRILL + DR. STEINMANN, din care
rezulta urmatoarele: ,cuprul, aluminiul si alama au prezentat modificari
de culoare”, , cauciucul natural, siliconul si cauciucul sintetic si-au pierdut
o parte din elasticitate, iar primul dintre ele a fost usor deformat si a
prezentat modificari de culoare”, ,policarbonatul a devenit lipicios, s-a
intunecat usor si a prezentat semne de coroziune pe margini, iar
poliacrilul a prezentat mici modificari pe stratul exterior”, dezifectantul
Trioton rapid AF fiind compatibil cu suprafetele utilizate in domeniile
medicale, cu limitarile de mai sus.
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Constatand existenta unei neconcordante intre denumirea
produsului ofertat si denumirea produsului din Opinia expertului/Raportul
de incercare nr. L16/0222.1, Consiliul apreciaza ca, in speta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa clarifice aceste neconcordante, conform art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, numai in aceste conditii putandu-se
stabili cu exactitate daca TRIOTON RAPID AFb si Trioton rapid AF
este unul si acelasi produs.

In raport de cerinta caietului de sarcini, produsul trebuie ,Sa poata
fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox,
plastic, etc.) si sa prezinte teste doveditoare in acest sens”, neputand
exista niciun fel de limitari de genul celor despre care se face vorbire in
Opinia expertului/Raportul de incercare nr. L16/0222.1.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la faptul ca ,in spital nu avem
suprafete/obiecte/accesorii din cupru, alama, policarbonat sau ploacril”,
Consiliul o apreciaza ca nerelevanta cauzei in raport de caracterul
general in care a fost redactata specificatia tehnica (reprodusa anterior)
din Caietul de sarcini, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Urmatoarea criticA a contestatoarei vizeaza nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire privind analiza comparativa a
ofertelor depuse in cadrul lotului 8.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa financiara a fost cea mai
buna (0,042 lei/procedura de dezinfectie igienica a mainilor), in timp ce
ofertele pozitionate in clasamentul final pe primele trei locuri, au
prezentat urmatoarele preturi:

= ... - locul 1 (produsul PRIMAGEL) - se sustine ca pentru orice pret
ofertat de castigator mai mare de 7 lei, pretul cantitatii necesare
realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a mainilor este mai mare
decat cel ofertat de contestatoare;

= ... - locul 2 (produsul PHAGO GEL SPS) - se sustine ca pentru
orice pret ofertat pentru produsul PHAGO GEL SPS mai mare de 14 lei/l,
pretul cantitatii necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica
a mainilor este mai mare decat cel ofertat de contestatoare;

= ... - locul 3 (produsul SOFTAMAN) - se sustine ca pentru orice
pret ofertat pentru produsul SOFTMAN mai mare de 14 lei/l, pretul
cantitatii necesare realizarii unei proceduri de dezinfectie igienica a
mainilor este mai mare decat cel ofertat de contestatoare;

Analizand prevederile Caietului de sarcini aferent lotului 8, Consiliul
retine ca aceasta are ca obiect un ,PRODUS PENTRU DEZINFECTIA
IGIENICA A MAINILOR PRIN FRECARE”, in legdtura cu care, in raport de
critica analizata, s-au mentionat urmatoarele cerinte:

»- Conditionare produs - recipienti de maximum 1.000 ml, cu
pompa de dozare.

- Termenul de garantie in ambalajul original sa fie de minimum 2

ani.
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Se va avea in vedere pretul pe cantitatea de produs necesara
pentru dezinfectia igienicda a mdinilor la care produsul actioneazd pe
spectrul de actiune solicitat in timp de maxim 5 minute”.

Din aceste prevederi ale Caietului de sarcini rezulta ca important
este numarul de proceduri de dezinfectie a mainilor care se realizeaza cu
un litru de produs si pretul unei asemenea proceduri, iar nu pretul unui
litru de produs.

Analizdnd Centralizatorul de preturi, anexa a Procesului verbal nr.
12230/14.06.2021, Consiliul retine ca in cadrul acestuia autoritatea
contractanta a mentionat pretul unui litru de produs, realizand
clasamentul in functie de valorile prezentate de ofertanti in anexa
formularului de oferta, respectiv:

... — 15,41 lei/litru

... — 16 lei/litru

... — 17,75 lei/litru.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut
analiza comparativa a ofertelor in functie de cantitatea de produs
necesara pentru o dezinfectie igienica a mainilor la care produsul
actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp de maxim 5 minute,
respectiv in functie de dozele de aplicare mentionate in avizele emise de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, desigur, coroborat cu
cantitatea de produs care se elibereaza la o aplicare a pompei, critica
sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste trimiterile intervenientei referitoare la faptul c&
in documentatia de atribuire, respectiv in Fisa de date — punctul IV.4.2.
(Modul de prezentare al propunerii financiare) si in Sectiunea 3, punctul
B din Instructiunile privind oferta se precizeaza ca ,Evaluarea ofertelor
se va realiza prin compararea propunerilor financiare criptate in SEAP”,
situatie in care prevederile documentatiei de atribuire nu ar fi corelate,
Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune ca autoritatea contractanta,
dupa realizarea analizei comparative a ofertelor in functie de cantitatea
de produs necesara pentru o dezinfectie igienica a mainilor la care
produsul actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in timp de maxim 5
minute, sa verifice si in ce masura procedura de atribuire aferenta lotului
8 mai poate continua in aceste conditii in care dispozitiile documentatiei
de atribuire nu sunt corelate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... (care formeaza obiectul dosarului nr. ...), va
anula, in parte, Raportului procedurii nr. 12701/22.06.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...,
si ... (in cadrul lotului 5), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire pentru acest lot si va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei sa reevalueze ofertele depuse
de ..., ... si ... (in cadrul lotului 5), cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.
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De asemenea, Consiliul va anula mentiunile din Raportului
procedurii nr. 12701/22.06.2021 si actele subsecvente acestuia,
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 8 si va obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
sa reevalueze propunerile financiare depuse in cadrul acestui lot, prin
efectuarea analizei comparative a ofertelor in functie de cantitatea de
produs necesara pentru o dezinfectie igienica a mainilor la care produsul
actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ....

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.200 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

Pagina 73 din 95



In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.200 lei si
reprezinta onorariu avocat ... facturate cu factura seria 1 nr. 159 din
data de 25.06.2021 si achitate, prin OP, in data de 28.06.2021.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de av. ..., analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 2.200 lei,
reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestatoare cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere, la volumul de munca pe care I-a
presupus sustinerea prezentului demers, precum si la numarul criticilor
admise, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 2.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
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depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.200 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 200 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a
intervenientei la plata sumei de 2.200 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), conform facturii seria 1 nr. 166 din data de
14.07.2021, achitata prin OP la data de 15.07.2021, Consiliul o va
respinge ca inadmisibila pentru urmatoarele motive:

- prin actul de sesizare a Consiliului, contestatoarea a solicitat doar
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 2.200 lei, aceasta judecandu-se in contradictoriu cu
(emitentul actelor atacate);

- conform art. 194 lit. c) C.proc.civ., reclamantul trebuie sa indice
in cuprinsul cererii de chemare in judecata obiectul cererii si valoarea lui.
De aici rezulta ca reclamantul trebuie sa solicite, in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd, obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecatd, precum si cuantumul acestora. In prezentul litigiu, paratul este
autoritatea contractanta (emitentul actelor atacate), iar contestatoarea a
indicat in cadrul contestatiei cuantumul cheltuielilor de judecata pe care
le pretinde de la autoritatea contractanta;

- Pentru reclamant (contestatoare), solicitarea de acordare a
cheltuielilor de judecata are natura unei cereri accesorii, conform art. 30
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alin. (4) C.proc.civ., intrucat depinde de solutia data asupra pretentiilor
sale deduse judecatii;

- In conditiile in care CNSC a dispus anularea actelor atacate emise
de autoritatea contractanta referitoare la loturile 5 si 8, partea care a
pierdut procesul, conform dispozitiilor art. 453 alin. (1) C.proc.civ., este
autoritatea contractanta si nu intervenienta din prezenta cauza;

- culpa procesuala in intentarea actiunii care formeaza obiectul
prezentului dosar, apartine emitentului actului - autoritatea contractanta
si nu intervenientului accesoriu a carui cerere priveste respingerea
contestatiei formulata de ..., deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la oferta sa depusa in cadrul loturilor 5 si 8;

- intervenientul accesoriu, desi devine parte in proces dupa
admiterea in principiu a cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul
de procedura civila], nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a
deveni ,parte care castiga procesul”/,parte care pierde procesul” ci
sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata asa cum nu poate fi nici obligat la plata unor
cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste contestatia nr. 922/30.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 33942/01.07.2021, formulata de ...
(care formeaza obiectul dosarului nr. ...), Consiliul constata
urmatoarele:

In cauza care formeaza obiectul dosarului ..., ... (in calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 3), a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 14.07.2021, ,cererea de
interventie voluntara (accesorie) in sprijinul autoritatii contractante” nr.
722/14.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 36302/14.07.2021, prin

care a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... si obligarea
contestatoarei ... la plata cheltuielilor de judecata - 2.200 lei, onorariu
avocat ....

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 06.07.2021, contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 16.07.2021,
rezultdnd ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, prin
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mijloace electronice (e-mail), la data de 14.07.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 36302/14.07.2021, a fost depusa in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ..., in partea
referitoare la lotul 3.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... a fost desemnata
castigatoare in cadrul lotului 3, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ..., in partea referitoare la lotul 3, deci implicit
mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la oferta sa depusa
in cadrul lotului 3, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie
formulata de ....

Preliminar verificarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei invocata de intervenienta ... ,privind neconstituirea cautiunii
(sau a neconstituirii sale in cuantumul legal)”, pe care o va respinge
intrucadt contestatoarea a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent loturilor 3 si 5, constituind cautiunea in
raport de loturile contestate si in cuantumul legal stipulat de art. 61!
alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul
in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizata pe
loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui
mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 3 - ,Dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicroflora” si lotului 5 — ,Detergent dezinfectant
de nivel intermediar pentru suprafete sub forma de solutie concentrata”.

In cadrul actului de sesizare a CNSC, ... criticA urmatoarele
aspecte:

- In ceea ce priveste oferta depusa de ... PARTENER (locul 1 in
cadrul lotului 3), se critica faptul ca pentru produsul ofertat nu s-au
prezentat rapoarte de testare privind activitatile antimicrobiene ( EN
13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarie, asa cum este prevazut in standardul
european EN 14885:2015 si in standardul NFT 72-281;

- in ceea ce priveste ofertele pozitionate in clasamentul final pe
primele doua locuri, in cadrul lotului 5, contestatoarea critica
urmatoarele aspecte:

e ... -locul 1:

= facandu-se referire la Avizul Sanitar 2614BI0O/02/09.20, se
sustine ca produsul ofertat nu indeplineste cerintele standardului
14885:2015, potrivit caruia rapoartele de testare se realizeaza in
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conditiile obligatorii de curatenie si murdarie, nu doar in conditii de
curatenie asa cum reiese din avizul produsului pentru activitatea
bactericida EN 13697 si activitatea micobactericida EN 14348;

= la analiza comparativa trebuia sa se ia in considerare doza de
aplicare de 2,5 % diluat in apa dura, deoarece , doza de aplicare de 1,2
ml in apa dura, (...) nu acopera actiunea virucida completa pe cele trei
tulpini obligatorii nerespectand astfel cerintele standardului 14885:2015
in baza caruia a fost intocmit caietul de sarcini, fiind cu spectru limitat pe
actiunea virucida”;

e ... - locul 2;

= produsul ofertat de ... nu prezinta testari pe cele trei tulpini de
referinta pentru activitatea virucida, lipsind tulpinile Poliovirus tip 1 si
Murine Norovirus, sens 1in care nu sunt respectate dispozitiile
standardului EN 14885:2015;

= produsul nu prezinta activitate Micobactericida EN 14348 (2,1),
conform standardului 14885:2015, acesta avand doar testare EN 14348
- Tubgrculocidé pe tulpina Micobacterium terrae ATCCA 15755.

In ceea ce priveste critica autoarei ..., referitoare la faptul ca
pentru produsul ofertat de ... (locul 1 in cadrul lotului 3), nu s-au
prezentat rapoarte de testare privind activitatile antimicrobiene ( EN
13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarie, asa cum este prevazut in standardul
european EN 14885:2015 si in standardul NFT 72-281, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand Caietul de sarcini, Consiliul retine ca Lotul 3 are ca
obiect - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora”, in legatura
cu care au fost mentionate urmatoarele informatii:

~Indicatii: dezinfectarea aerului si dispozitivelor medicale
noninvazive

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat Activitate antimicrobiana si
standarde: Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/=5,0

- Bactericida/fungicida EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min,
reducere Ilg. >/= 4,0 pentru activitatea bactericida si Ig >/= 3 pentru
activitatea fungicida;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact</= 5min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. >/= 4,0
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- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans+Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact</= 5min.(pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0

- Mycobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min,
reducere lg. >/= 4,0

- Virucida EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0

- Sporicidda EN 13704 reducere Ilg >/= 3 (conform Ord.MS
961/2016)

- Produsul sa fie gata preparat si sa poata fi aplicat prin nebulizare
utilizdnd aparate tip Aerosept sau echivalent.

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic, etc) si sa prezinte teste doveditoare in acest sens.

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica;

- Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectate,; solutia de lucru sa nu fie coroziva;

- Produsul sa fie cu toxicitate redusa;

- Produsul sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala;

- Sa prezinte buletine de analiza/rapoarte de testare
efectuate dupa o norma specifica dezinfectiei pe cale aeriana din
care sa reiasa cantitatea, exprimata in ml, necesara dezinfectiei
unui metru cub care acopera tot spectrul solicitat;

Perioada de garantie a produsului sa fie de minim 1 an din
momentul livrarii;

- Forma de prezentare - bidoane maxim 5 litri

Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii de produs
necesar dezinfectiei unui metru cub care acopera intreg spectrul solicitat
in 60 minute, conform testelor specifice dezinfectiei pe cale aeriand”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii trebuie sa prezinte pentru fiecare produs ofertat,
urmatoarele documente:

- Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberatd conform Hotararii
Guvernului nr.617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide;
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- Fisa tehnicd a produsului originala si/sau tradusa autorizat in
limba romana, cu urmatoarele informatii: (...)

- Certificat de calitate si conformitate al produsului. (...)

- Fisa de securitate a produsului (...)

- Eticheta (...)

- Rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe
eticheta produsului si in recomandarile de utilizare conform
standardului SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare.

- Dovada notificarii/inregistrarii/autorizarii ca produs biocid
- Aviz BIO - act administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide;

- Document emis si semnat de catre firma producatoare prin care
firma solicitanta este imputernicitd ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei;

- Substanta activa - conform cu Regulamentul Delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei, din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului.

Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba
romana”.

Avand in vedere faptul ca in prezentul Caiet de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat, pe de o parte, ca spectrul de activitate trebuie
sa fie conform EN 14885/2015, iar pe de alta parte a mentionat
necesitatea ca produsul:

.Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, coroborat cu faptul ca acesta trebuie sa fie eficient
pentru dezinfectarea aerului, dispozitivelor medicale noninvazive si
suprafetelor, neexistand precizarea la nivelul Caietului de sarcini ca,
dispozitivele medicale noninvazive si suprafetelor vor fi in prealabil
curatate, Consiliul apreciaza ca in speta, produsul ofertat in cadrul
acestui lot trebuie sa fie testat atat in conditii de curatenie, cat si in
conditii de murdarie.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitile art. 8 alin. (1) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private din
19.08.2016, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016:
,Dezinfectia este procedura care se aplica numai dupa curatare si este
urmata de clatire, dupa caz. Exceptia este reprezentata de situatia
in care suportul care trebuie tratat a fost contaminat cu produse
biologice. In aceasta situatie prima etapa este de dezinfectie, apoi se
realizeaza curatarea urmata de inca o etapa de dezinfectie si clatire,
dupa caz”.

Autoritatea contractanta trebuie sa respecte reglementarile
standardului EN 14885:2015 si orice testare trebuie sa fie efectuata
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dupa ultimele modificari aduse standardului in discutie care prevede
testarea in ambele conditii.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ..., in cadrul lotului 3,
Consiliul retine ca aceasta societate a ofertat produsul ASEPTANIOS AD
depunand AVIZ nr. 3408BI0/02/03.21 si AVIZ nr. 3408B10/02/09.18
emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din care rezulta ca
testarile conform EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476
si NFT 72-281 au fost realizate doar in conditii de curatenie, nu si in
conditii de murdarie, critica sub acest aspect fiind intemeiata. Aceasta
realitate este sustinuta si de rapoartele de testare existente in cadrul
propunerii tehnice.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor
contestatoarei cu privire la ofertele pozitionate in clasamentul final pe
primele doua locuri, in cadrul lotului 5.

Analizand Caietul de sarcini, Consiliul retine ca Lotul 5 are ca obiect
- ,Detergent dezinfectant de nivel intermediar pentru suprafete sub
forma de solutie concentrata”, in legatura cu acest lot fiind mentionate
urmatoarele informatii:

~Indicatii: Dezinfectarea prin stergere a suprafetelor Ila
nivelul spitalului si a blocului alimentar, TP II,TP IV

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0;

- Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere lg. >/= 4,0;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical ) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0,

- Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0,

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0,

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0;
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- Produsul sa poata fi utilizat simultan pentru dezinfectie si
curatare;

- Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu albeascd, sa nu
pateze, sa nu necesite clatire;

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic, etc) si sa prezinte teste doveditoare in acest sens;

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica;

- Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectate ; solutia de lucru sa nu fie coroziva

- Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala;

- Perioada de garantie a produsului concentrat in ambalajul original
sa fie de minim 1 an din momentul livrarii;

- Forma de prezentare - bidoane maxim 6 litri/kg, cu ambalare
adecvata si dotare cu toate dispozitivele necesare pentru utilizare;

Se va avea in vedere: pretul unui litru de solutie de lucru la care
produsul actioneaza pe tot spectrul in maxim 60 minute”.

De asemenea, In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii trebuie sa prezinte pentru fiecare produs ofertat,
urmatoarele documente:

- Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
forma de autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotaréarii
Guvernului nr.617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide,

- Fisa tehnica a produsului originala si/sau tradusa autorizat in
limba romana, cu urmatoarele informatii: (...)

- Certificat de calitate si conformitate al produsului. (...)

- Fisa de securitate a produsului (...)

- Eticheta (...)

- Rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe
eticheta produsului si in recomandarile de utilizare conform
standardului SR EN 14885 din 2015, cu completarile si
modificarile ulterioare.

- Dovada notificarii/inregistrarii/autorizarii ca produs biocid
- Aviz BIO - act administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide;
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- Document emis si semnat de catre firma producatoare prin care
firma solicitanta este imputernicitd ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei

- Substanta activa - conform cu Regulamentul Delegat (UE) nr.
1.062/2014 al Comisiei, din 4 august 2014 privind programul de lucru
pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului

Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba

romana”.
In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca produsul ofertat de ... (locul 1 in clasamentul lotului 5), nu

indeplineste cerintele standardului 14885:2015, potrivit caruia rapoartele
de testare se realizeaza in conditiile obligatorii de curatenie si murdarie,
nu doar in conditii de curatenie asa cum reiese din avizul produsului
pentru activitatea bactericida EN 13697 si activitatea micobactericida EN
14348, Consiliul constata urmatoarele:
Analizdnd SR EN 14885/2015, Consiliul constata ca in Tabelul 3a
- Zonele de alimentatie, industriale, domestice si institutionale -
Conditiile de testare si cerintele metodelor de testare ce se folosesc
pentru a substantia afirmarile pentru activitatea bactericida a produselor,
este mentionata referinta EN 13697 faza 2, etapa 2, iar in legatura cu
aceasta sunt prevazute urmatoarele informatii:
- Organismele de testare: Staphylococcus aureus ATCC 6538,
Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, Escherichia coli ATCC
10536, Enterococcus hirae ATCC 10541;
- Temperatura:20°C;
- Timp minim de contact: 5 min.
- Substante interferente:
Conditii de curatenie: albumina de ovina: 0,3 g/I
Conditii de murdarie: albumina de ovina: 3 g/I
- Reductie (Ig) > 4,0
De asemenea, in Tabelul 1d) - Zona medicala - Conditii de testare
si cerinte ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a
substantia afirmarile pentru activitatea micobactericida si tuberculocida a
produselor, este mentionata referinta EN 14348 faza 2, etapa 1, iar in
legatura cu aceasta sunt prevazute urmatoarele informatii pentru
activitatea micobactericida solicitata prin Caietul de sarcini:
- Organismele de testare: Mycobacterium avium ATCC 15769 si
Mycobacterium terrae ATCCA 15755
- Temperatura:20°C;
- Timp minim de contact: 60 min.
- Substante interferente:
Conditii de curatenie: albumina de ovina: 0,3 g/I
Conditii de murdarie: albumina de ovina: 3,0 g/l +
eritrocite de oaie 3 mli/I
- Reductie (Ig) > 4,0
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Avand in vedere faptul ca in prezentul Caiet de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat, pe de o parte, ca spectrul de activitate trebuie
sa fie conform EN 14885/2015, iar pe de alta parte a mentionat
necesitatea ca:

, - Produsul sa poata fi utilizat simultan pentru dezinfectie si
curatare;

(...)

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, coroborat cu faptul ca produsul va fi folosit si
in cadrul blocului alimentar neexistand precizarea la nivelul
Caietului de sarcini ca suprafetele vor fi in prealabil curatate,
Consiliul apreciaza ca, in speta, produsul ofertat in cadrul acestui lot
trebuie sa fie testat atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de
murdarie.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private din
19.08.2016, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016:
~Dezinfectia este procedura care se aplica numai dupa curatare si este
urmata de clatire, dupa caz. Exceptia este reprezentata de situatia
in care suportul care trebuie tratat a fost contaminat cu produse
biologice. In aceasta situatie prima etapa este de dezinfectie, apoi se
realizeaza curatarea urmata de inca o etapa de dezinfectie si clatire,
dupa caz”.

Autoritatea contractanta trebuie sa respecte reglementarile
standardului EN 14885:2015 si orice testare trebuie sa fie efectuata
dupa ultimele modificari aduse standardului in discutie care prevede
testarea in ambele conditii.

Analizand propunerea tehnica depusa de ..., in cadrul lotului 5,
Consiliul retine ca aceasta societate a ofertat produsul FIVE SUPER
SANITIZZANTE depunand AVIZ nr. 2614BI0/02/09.21 si AVIZ nr. 800
BIO/04/09.2020 emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide din
care rezulta ca testarea conform EN 13697 a fost realizata numai in
conditii de curatenie. Aceasta realitate este sustinuta si de rapoartele de
testare nr. S36-2/2018 si S36-1/2018 purtand antetul CHEMILA, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste testarea micobactericida conform EN 14348,
analizand Avizul nr. 2614BI0/02/09.21, Consiliul constata ca la Capitolul
IX - Eficacitate - Dezinfectia in unitatile sanitare (pagina 3/5) este
mentionata testarea conform EN 14348, atat in conditii de curatenie, cat
si in conditii de murdarie. Aceasta realitate este sustinuta si de raportul
de testare nr. S487-4/2020 purtand antetul CHEMILA, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in ceea ce priveste produsul ofertat de ... (locul 1 in clasamentul
lotului 5), la analiza comparativa trebuia sa se ia in considerare doza de
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aplicare de 2,5 % diluat in apa dura, deoarece ,doza de aplicare de 1,2
ml in apa dura, (...) nu acopera actiunea virucida completa pe cele trei
tulpini obligatorii nerespectand astfel cerintele standardului 14885:2015
in baza caruia a fost intocmit caietul de sarcini, fiind cu spectru limitat pe
actiunea virucida”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

(...)

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0".

Analizdnd Standardul 14885/2015, Consiliul constata ca asa cum
rezulta din Tabelul 1c) - Zona medicala - Conditii de testare si cerinte
ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea virucida a produselor - Dezinfectia
suprafetelor, standardul EN 14476 prevede realizarea de testari pe trei
tulpini de referinta:

- Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus);

- Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5

- Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

Analizand AVIZUL nr. 2614BI0O/02/09.21, Consiliul retine ca la
Capitolul 10 - Indicatii de utilizare se regasesc urmatoarele informatii:

Metode de aplicare Concentratia solutiei de | Timpul de
lucru/doza de aplicare | actiune

Stergere/pulverizare suprafete cu actiune | 1,2% diluat n apa | 60 minute
bactericida, levuricida, fungicida, virucida | dura
limitata, tuberculocida si micobactericida

Stergere/pulverizare suprafete cu actiune | 2,5 % diluat in apa | 60 de minute
bactericida, levuricida, fungicida, virucida, | dura
tuberculocida, micobactericida, sporicida

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea activitatii sporicide
(concentratie 2,5 %) dar nici o activitate virucida limitata (concentratie
1,2%).

Fata de aceasta situatie, in speta, s-ar fi impus ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa
clarifice cu ofertantul aspectul in litigiu, prin solicitarea de explicatii,
inclusiv depunerea de documente probante in legatura cu concentratia
solutiei de lucru care actioneaza pe tot spectrul solicitat in 60 de minute,
critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca produsul ofertat de ... (locul 2 in clasamentul final al lotului 5), nu
prezinta testari pe cele trei tulpini de referinta pentru activitatea
virucida, lipsind tulpinile Poliovirus tip 1 si Murine Norovirus, sens in care
nu sunt respectate dispozitiile standardului EN 14885:2015, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele motive:
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In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:

~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

(...)

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0".

Analizdnd Standardul 14885/2015, Consiliul constata ca asa cum
rezulta din Tabelul 1c) - Zona medicala - Conditii de testare si cerinte
ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea virucida a produselor - Dezinfectia
suprafetelor, standardul EN 14476 prevede realizarea de testari pe trei
tulpini de referinta:

- Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus);

- Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5

- Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin.

In cadrul lotului 5, ... a ofertat produsul PERFORMANT D, pentru
care a prezentat Avizul nr. 4489 BIO/02/12.24 si Avizul nr.
2606BI0/04/12.24, din niciunul din acestea nerezultand eficacitate pe
organismele de testare:

- Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus);

- Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, ci doar pe tulpina
~Adenoid 75 ATCC VR-5", in conditii de curatenie si murdarie.

De asemenea, verificand rapoartele de testare depuse de ofertant
in cadrul propunerii tehnice aferente lotului 5, Consiliul constata ca nu au
fost prezentate de ofertantul criticat astfel de documente pentru
organismele de testare Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus) si Murine
Norovirus, tulpina S99 Berlin, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca produsul ofertat de ... (locul 2 in clasamentul final al lotului 5), nu
prezinta activitate Micobactericida EN 14348 (2,1), conform standardului
14885:2015, acesta avand doar testare EN 14348 - Tuberculocida pe
tulpina Micobacterium terrae ATCCA 15755, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:

~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

-(...)

- Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/=4,0; (...)".

Analizand Standardul 14885/2015, Consiliul constata ca asa cum
rezulta din Tabelul 1d) - Zona medicala - Conditii de testare si cerinte
ale metodelor standard de testare a se folosi pentru a substantia
afirmarile pentru activitatea micobactericida si tuberculocidda a
produselor - standardul EN 14348 prevede realizarea de testari pe doua
tulpini de referinta (Mycobacterium avium ATCC 15769 si Mycobacterium
terrae ATCCA 15755) pentru activitatea micobactericida. Standardul
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14348 prevede ca pentru activitatea tuberculocida se realizeaza testare
pe o singura tulping, si anume: Mycobacterium terrae ATCCA 15755.

In cadrul lotului 5, ... a ofertat produsul PERFORMANT D, pentru
care a prezentat Avizul nr. 4489 BIO/02/12.24 si Avizul nr.
2606BI0/04/12.24, din niciunul din acestea nerezultand eficacitate pe
organismul de testare Mycobacterium avium ATCC 15769, ci doar pe
tulpina ,,Mycobacterium terrae CECT - 3028 (ATCC 15755)"”, ceea
ce face ca produsul ofertat sa aiba doar activitatea tuberculocida, nu si
micobactericida, asa s-a solicitat prin Caietul de sarcini.

De asemenea, verificand rapoartele de testare depuse de ofertant
in cadrul propunerii tehnice aferente lotului 5, Consiliul constata ca nu au
fost prezentate de ofertantul criticat astfel de documente pentru
organismul de testare Mycobacterium avium ATCC 15769, critica sub
acest aspect fiind intemeiata, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa
de ... in cadrul lotului 5.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia
formulata de ... (care formeaza obiectul dosarului nr. ...), va anula, in
parte, Raportului procedurii nr. 12701/22.06.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ... (in cadrul lotului 3)
si ... si ... (in cadrul lotului 5), precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire pentru aceste loturi si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei sa
reevalueze ofertele depuse de ... (in cadrul lotului 3) si ... si ... (in cadrul
lotului 5), cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de

interventie formulata de ... si pe cale de consecinta si solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

In ceea ce priveste contestatia nr. 723/14.07.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 36411/14.07.2021, formulata de ...
(care formeaza obiectul dosarului nr. ...), Consiliul constata
urmatoarele:

Analizand contestatia formulata de societatea ..., Consiliul constata
ca aceasta este formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora”,
respectiv impotriva admisibilitatii ofertei depusa de ... (oferta pozitionata
pe locul 2 in clasamentul final al lotului 3), in conditiile in care ... este
ofertantul aflat pe locul 1 in clasamentul final al acestui lot.

In cauza care formeaza obiectul dosarului ..., ... (in calitate de
ofertant pozitionat pe locul 2 in clasamentul final al lotului 3), a transmis
Consiliului, prin posta, la data de 16.07.2021, ,cererea de interventie
voluntara” nr. 986/16.07.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
37161/19.07.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa
de ... in cadrul lotului 3.
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Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Ccu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 15.07.2021, contestatia formulata de ...,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 26.07.2021
(in conditiile in care ziua de 25.07.2021 a fost zi nelucratoare -
duminica), rezultand ca aceasta cerere de interventie transmisa
Consiliului, prin posta, la data de 16.07.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 37161/19.07.2021, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza, ... are atéat
calitatea de contestatoare in dosarul nr. ... solicitand reanalizarea ofertei
depuse ... (ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 3), cat si
calitatea de intervenienta in dosarul nr. ... (care priveste tot lotul 3),
solicitand respingerea contestatiei formulata de ... - ofertant desemnat
castigator in cadrul lotului 3.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ...,
astfel cum a fost calificata.

In cadrul actului de sesizare a CNSC, ..._critica urmatoarele
aspecte:

- autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la oferta ...;

- produsul ofertat de ...- OXIDICE AIR B - nu este testat conform
standardului EN 17272, fiind testat conform standardului NF T 72-281,
dar NU pentru eficacitate pe intreg spectrul.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la oferta ..., Consiliul o
va respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

in solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
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pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea
spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

In cadrul ofertei, ...S.R.L. a prezentat o Declaratie cu privire la
confidentialitatea unor formatii din cadrul ofertei, in cuprinsul careia a
mentionat urmatoarele:

»~(...) Prin termenul informatie inteleg orice data, document, raport
de testare, oferta financiara, oferta tehnica, etc., orice informatie pusa la
dispozitia autoritatii contractante de catre subscrisa in legatura directa
ori indirecta cu evaluarea ofertelor pentru procedura de licitatie publica
in curs, vor fi luate la cunostinta drept secrete si confidentiale si nu vor fi
transmise unei terte parti fara aprobarea in scris a societatii noastre.

Inteleg, de asemenea, ca aceasta obligatie nu se aplica in cazul in
care transmiterea informatiilor se face ca o consecinta a unei obligatii
legale.

Informatiile pe care le transmitem se vor folosi in unicul scop de a
efectua evaluarea ofertelor pentru atribuirea contractului de licitatie
publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa isi asume ca nu
copiaza, nu multiplica si nu reproduce informatii fara aprobarea in scris a
societatii noastre si nu permite persoanelor in afara comisiei de evaluare
sa intre in contact cu informatia”.

Ca urmare a acestei declaratii, in conditiile in care prin adresa nr.
674/07.07.2021, ... a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei publice aferent lotului 3, aceasta a solicitat ofertantului ... sa
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motiveze declararea drept confidentiale a informatiilor din propunerea
tehnica si financiara si sa prezinte dovezi concludente privind
confidentialitatea.

a raspuns prin adresa nr. 949/08.07.2021, precizand ca
autoritatea contractanta nu are acordul sau pentru a dezvalui
contestatoarei niciuna din informatiile marcate drept confidentiale. In
acest sens, ... a invocat dispozitiile art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
anexand, totodata, o declaratie din partea producatorului ... prin care
acesta stabileste ca toate documentele referitoare la produsele
distribuite de ... sunt strict confidentiale (rapoarte de testare, declaratii
producator, fise tehnice etc.).

Analizand documentul anterior mentionat si luand in considerare
faptul ca ... este indicat ca fiind producatorul produsului ofertat de ... in
cadrul lotului 3 (Oxidice Air B), Consiliul apreciaza ca acesta reprezinta
un mijloc de proba care confera caracter de confidentialitate propunerii
tehnice depusa de ..., astfel incat autoritatea contractanta avea obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica a acestui ofertant,
critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de ... cu privire la faptul ca
produsul ofertat de ... (locul 2 in clasamentul final al lotului 3), si anume
OXIDICE AIR B, nu este testat conform standardului EN 17272, fiind
testat conform standardului NF T 72-281, dar NU pentru eficacitate pe
intreg spectrul, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 12724/23.06.2021, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ... faptul ca oferta acesteia este pozitionata pe
primul loc in clasamentul final al lotului 3.

Pe de alta parte, luand la cunostinta de raportul procedurii,
transmis acesteia prin e-mail de catre autoritatea contractanta la data de
06.07.2021 si de faptul ca oferta ... s-a pozitionat in clasamentul final pe
locul 2, ... a formulat prezentele critici cu privire la oferta depusa de ....

Consiliul apreciaza ca acest capat de cerere este lipsit de interes
pentru urmdtoarele motive:

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoand care se considera vatamatda - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul final
cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final de locul 2 apar ca
lipsite de interes de vreme ce contestatoarea este desemnata
castigatoare prin Raportului procedurii nr. 12701/22.06.2021 avand
aceasta calitate si la data sesizarii Consiliului cu contestatia care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ....

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul
final pe locul 2, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual
intrucat  avea calitatea de ofertant castigator, la data sesizarii
Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei pozitionata in clasamentul final pe locul 2
nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare de vreme ce
aceasta este desemnata castigatoare prin actul atacat.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta pozitionata pe locul 2
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nu sunt justificate de existenta unui interes actual, avand in vedere
faptul ca ..., la data sesizarii Consiliului, avea calitatea de ofertant
pozitionat pe locul 1 in cadrul lotului 3, care nu poate fi prejudiciat
(vatamat) in nicio situatie de simpla prezenta in clasamentul final a unei
oferte pozitionate pe locul 2. Relevant in analiza prezentei situatii este
faptul ca prin prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta
atribuire un acord-cadru, incheierea contractelor subsecvente facandu-se
fara reluarea competitiei.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a
limitat la a sustine ca produsul OXIDICE AIR B este testat conform
standardului NFT-281, ,,DAR NU pentru eficacitate pe intreg
spectrul”, neprecizand care anume cerinta din Caietul de sarcini nu este
respectatd de produsul ofertat de ....

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca Lotul 3 are ca obiect
- Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora, in legatura cu care au
fost mentionate urmatoarele informatii:

LIndicatii: dezinfectarea aerului si dispozitivelor medicale
noninvazive

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat Activitate antimicrobianad si
standarde: Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Iqg.
>/=5,0

- Bactericida/fungicida EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min,
reducere Ig. >/= 4,0 pentru activitatea bactericida si Ig >/= 3 pentru
activitatea fungicida;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact</= 5min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans+Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact</= 5min.(pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Mycobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min,
reducere lg. >/= 4,0

- Virucida EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0

- Sporicidda EN 13704 reducere Ilg >/= 3 (conform Ord.MS
961/2016)
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- Produsul sa fie gata preparat si sa poata fi aplicat prin nebulizare
utilizdnd aparate tip Aerosept sau echivalent.

- Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic, etc) si sa prezinte teste doveditoare in acest sens.

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica;

- S3 fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi
dezinfectate,; solutia de lucru sa nu fie coroziva,

- Produsul sa fie cu toxicitate redusa;

- Produsul sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala;

- Sa prezinte buletine de analiza/rapoarte de testare
efectuate dupa o norma specifica dezinfectiei pe cale aeriana din
care sa reiasa cantitatea, exprimata in ml, necesara dezinfectiei
unui metru cub care acopera tot spectrul solicitat;

Perioada de garantie a produsului sa fie de minim 1 an din
momentul livrarii;

- Forma de prezentare - bidoane maxim 5 litri

Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii de produs
necesar dezinfectiei unui metru cub care acopera intreg spectrul solicitat
in 60 minute, conform testelor specifice dezinfectiei pe cale aeriana”.

In consecinta, constatand inexistenta unei critici concrete cu privire
la produsul in discutie, se apreciaza ca autoarea contestatiei nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a propunerii
tehnice depusa de ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasament sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

Cu toate acestea, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta
ca in situatia in care identifica erori si in analiza acestei oferte, sa o
reevalueze, in contextul in care in cadrul punctului de vedere formulat cu
privire la contestatia depusa de ..., ... a precizat urmatoarele:

,Pe de alta parte, la produsul Oxidice Air b (...) rezultatele
testarilor efectuate in conformitate cu normele specifice dezinfectiei
aerogene (NF T 72-281) indica urmatoarele rezultate: «in testul de
distributie nu a fost masurata nicio reducere a S. Aureus»; «organismele
de testare nu au fost inactivate suficient de Oxidice Air b pentru volumul
camerei de 62,48 m patrati in testul cantitativ de suprafata la o
temperatura de testare de 20 grade C sub o sarcina organica de 0,3%
albumina de bovina+0,3%, eritrocite de ovine, cu timp de contact de 60
min» (Raport de testare nr. LI8/0766.1 - pag. 713, propunere tehnica).
Activitatea bactericida, fungicida, sporicida a fost realizata numai in
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conditii de curatenie (Raport de expertiza - pag. 732, propunere
tehnica)”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si pe cale de consecinta si
cererea formulata de contestatoare privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de ... in dosarul nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenienta ... in cauza care
formeaza obiectul dosarului nr. ... privind lipsa de interes a
contestatoarei ... pentru lotul 8/lipsa calitatii procesuale active a
societatii ... pentru lotul 8 si exceptia nulitatii contestatiei.

Respinge exceptia invocata de intervenienta ... in cauza care
formeaza obiectul dosarului nr. ... privind inadmisibilitatea contestatiei
formulata de ... pentru neconstituirea cautiunii (sau a neconstituirii sale
in cuantumul legal).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite contestatia formulata de ... (Dosar nr. ..), In

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportului procedurii nr. 12701/22.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...
(in cadrul lotului 3) si ..., ... si ... (in cadrul lotului 5), precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste loturi si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei sa reevalueze ofertele depuse de ... (in cadrul lotului 3)
Si ..., ... i ... (in cadrul lotului 5), cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Anuleaza mentiunile din Raportului procedurii nr.
12701/22.06.2021 si actele subsecvente acestuia, referitoare Ia
aplicarea criteriului de atribuire pentru lotul 8 si obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei sa
reevalueze propunerile financiare depuse in cadrul acestui lot, prin
efectuarea analizei comparative a ofertelor in functie de cantitatea de
produs necesara pentru o dezinfectie igienica a mainilor la care produsul
actioneaza pe spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini.
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Admite, in parte, cererea formulata de contestatoarea ... (Dosar
nr. ...) cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoarea ... (Dosar nr. ...) a sumei de 2.000 lei, cu
titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 200 lei reprezentand cheltuieli disproportionate.

Respinge, ca inadmisibild, cererea formulata de contestatoarea ...

(Dosar nr. ...) cu privire la obligarea intervenientei ... (dosar nr. ...) la
plata cheltuielilor de judecata in suma de 2.200 lei.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar

nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de ... in dosarul nr. ....

Respinge cererile de interventie formulate de ... si ... in dosarele
nr. ... sinr. ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 7 exemplare originale, contine 99 pagini.
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