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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. / /
Data:

Prin contestatia nr. 88/10.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22658/10.06.2020,

depusa de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) e ,
judetul ......... , avand CUI ...... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , prin reprezentant legal ......... - Director General,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de

.., cu sediul in ......... T , judetul ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de Servicii
intretinere si reparatii a autovehiculelor Toyota din dotarea
.................. -..., cod CPV 50110000-9 Servicii de reparare si de
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2),
contestatoarea a solicitat:

1. anularea adresei nr. 13743/05.06.2020 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului, respectiv decizia
autoritatii contractante de a declara oferta depusa de catre ......... SRL
ca inacceptabila;

2. anularea in parte a raportului procedurii (mai exact, a partii
dedicate evaluarii ofertei financiare prezentate de catre ......... SRL) si,
pe cale de consecinta, a actelor subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
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prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Lege.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii,
precum si actele subsecvente, intre care adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13743/05.06.2020, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea opineaza ca oferta sa trebuia declarata
admisibila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) coroborat
cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016 actualizata.

In faza de evaluare financiara a ofertelor, prin adresa nr.
13308/13.05.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
respectiv indreptarea erorilor aritmetice, in ceea ce priveste
modalitatea de formare a pretului pentru unele repere din anexa la
formularul de oferta depus si inaintarea unei noi oferte financiare cu
corecturile necesare.

In termenul limitd stabilit a rdspuns solicitdrii de clarificdri,
precizand ca este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (10) si alin. (11) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 13743/05.06.2020, a fost instiintata ca oferta sa
a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) lit. f) din HG
nr. 395/2016 actualizata, motivul fiind: "ati modificat prin raspunsurile
pe care le-ati prezentat comisiei de evaluare continutul propunerii
financiare (la pozitiile 116, 117, 118, 119 din tabelul anexa cu preturi
la oferta financiara s-au modificat valorile unitare pentru timp
schimbare uleiuri de la valorile initiale unitare de 1; 1,5; 1; 1,2 ore la
0,11; 0,70; 0,93 si 0,39 ore si implicit si valoarea totala de la
519.416,601 lei la 519.392,10 lei".

Contestatoarea detaliaza, pentru fiecare reper, modalitatea de
calcul, dupa cum urmeaza:

- La pozitia nr. 116 "Ulei PFE 5W30", la ofertarea timpului unitar
de schimbare piesa in oferta initiala, a luat in calcul timpul unitar
pentru un schimb de ulei al motorului/autovehicul (numarul de
autovehicule ce fac obiectul contractului de reparatii fiind de 30 bucati
Toyota Hilux, cate un schimb pe autovehicul), respectiv de 1 org,
conform normativului de reparatii. Totodata, avand in vedere numarul
de 30 de autovehicule coroborat cu faptul ca, la pozitia nr. 64 "Filtru
ulei" au fost solicitate 30 bucati, a ofertat 30 schimburi de ulei (1 ora=
durata unitara a unui schimb de ulei), rezultdnd o cantitate totala de
30 ore manopera.



.....

formularul de oferta, a corectat modalitatea de formare a pretului
dupa formula “cantitate x timp unitar schimbare piesa = timp total
(ore)”. A distribuit timpul total de manopera, cele 30 ore manopera
pentru schimburi (30 de schimburi de ulei) in mod egal la cei 270 litri
de ulei, rezultand un timp de 0,11111111h manopera pentru 1 litru de
ulei. Prin rotunjire la 2 zecimale, timpul total de manopera s-a
diminuat de la 30 h la 29.70 h, si implicit si suma aferenta manoperei
ofertate pentru ulei de la 2100.00 lei la 2079.00 lei.

In mod similar au fost ficute modificari si la pozitia 117 "Ulei
sintetic transmisie 75W90" unde in oferta initiala au fost luate in calcul
15 schimburi de ulei de transmisie la 1.50 ore/schimb ulei transmisie
rezultdand un timp total de 22.5 ore. In urma modificarii ofertei si a
distribuirii timpului de manopera de la timp/schimb de ulei la
timp/litru a rezultat un timp de 0.703125 h/l. Prin rotunjire, timpul
total de manopera s-a diminuat de la 22.5h la 22.4h, si implicit si
suma aferenta manoperei ofertate pentru ulei de la 1575,00 lei la
1568,00 lei.

La pozitia 118 "Ulei transmisie ATF (servodirectie)",
contestatoarea a luat in calcul initial un numar de 25 schimburi de ulei
de servodirectie la 1.0 ore/schimb si a ofertat total manopera 25.00
ore. Dupa redistribuirea manoperei pe litru de ulei a reiesit un timp de
manopera de 0.925925925925h/litru ulei. Prin rotunjire, timpul total a
crescut la 25.11 ore si implicit suma ofertata aferenta manoperei a
crescut de la 1750,00 lei la 1757,70 lei.

La pozitia 119 " Ulei transmisie grup spate 80W90 " - 46 |,
situatia e similara, in sensul ca initial au fost ofertate 18 schimburi de
ulei grup spate la un timp de 1.2h/schimb, iar in urma solicitarii de
indreptare a erorii aritmetice, contestatoarea a redistribuit timpul total
la fiecare litru de ulei rezultand un timp de 0.391304347 h/l. Prin
rotunjire si dupa recalculare, timpul total a scazut de la 18 h la 17.94
h si implicit suma ofertata aferenta manoperei a scazut de la 1260,00
lei la 1255,80 lei.

Contestatoarea precizeaza ca, la niciunul din reperele mentionate
de autoritatea contractanta, nu s-a modificat pretul unitar al piesei,
valoarea totala a piesei sau pretul pe o ora al manoperei, mentionand
ca mici variatii au suferit timpul total (ore) si valoarea manoperei (lei
fara TVA) ca urmare a rotunjirilor matematice, prin transformarea de
la timp/schimb de ulei la timp/piesa (1 litru).

Prin modificarile efectuate, contestatoarea considera ca nu a
facut decat sa clarifice modalitatea de formare a valorii manoperei pe
fiecare reper, raspunsul sau la solicitarea autoritatii contractante
incadrandu-se in prevederile legale in vigoare.

Diferenta dintre oferta initiala (548.676,08 lei, fara TVA) si oferta
transmisa la solicitarea autoritatii contractante (548.651,58 lei, fara
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TVA) este de doar 24,50 lei fara TVA, aceasta fiind in interesul
autoritatii, fara a modifica clasamentul ofertantilor.

Totodata, indreptarea erorilor din cadrul ofertei financiare nu
este pe cale sa determine un prejudiciu pentru autoritatea
contractanta, nici in faza de evaluare si nici in faza de executare a
contractului, corecturile efectuate fiind doar o clarificare.

Avand in vedere aspectele prezentate, contestatoarea solicita
anularea raportului final al procedurii nr. 12015/05.06.2020 si a
adresei nr. 13743/05.06.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului, respectiv a deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa inacceptabila, modificarile
efectuate neinscriindu-se in situatia reglementata de dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14046/16.06.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
23764/17.06.2020, ....................... @ transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Fata de criticile formulate de aceasta, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, unitatea de masura
aleasa pentru pozitia nr. 116 "Ulei PFE 5W30" a fost litrul, si nu
schimbul de ulei (care este compus din mai multi litri functie de locul
de utilizare).

Daca contestatoarea ar fi considerat ca unitatea de masura
aleasa nu era conforma cu modul in care aceasta dorea sa faca
ofertarea, trebuia sa solicite modificarea caietului de sarcini.

Fata de solicitarea de clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca petenta a fost de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, insa, contrar celor declarate, acestea nu au fost
corectate in spiritul legislatiei antementionate.

Modificand in cadrul coloanei timp unitar schimbare piesa (care
nu este o modificare in sensul corectarii unei erori generata de un
calcul aritmetic eronat) timpul unitar necesar schimbului unui litru de
ulei, in urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea nu se mai afla in
ipoteza descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ci in cea reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ, fiind incidente si prevederile art. 124 alin. (1) ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant", iar permisiunea operarii unor asemenea
modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

In mod similar s-a procedat si pentru celelalte pozitii, respectiv
117, 118 si 119, sustinerile autoritatii contractante fiind aceleasi, in

sensul nerespectarii de catre ......... SRL a prevederilor art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL a incercat sa

transforme erorile aritmetice in vicii de forma, dar si in acest caz si-a
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demonstrat lipsa de interes, deoarece anterior contestatiei nu a
invocat viciul de forma, fiind de acord cu eroarea aritmetica sesizata
de autoritatea contractanta.

Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia la niciunul din
reperele mentionate nu s-a modificat pretul unitar al piesei, valoarea
totala a piesei sau pretul pe o ora al manoperei, autoritatea
contractanta sustine ca valoarea insumata a diferentelor de calcul este
de 16.821 lei, diferenta care provine dintr-o modificare a continutului
propunerii financiare (modificare timp unitar schimb ulei), fapt ce
impune aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG. nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele mentionate, considera ca se impune
respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondatd, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise cu
adresa nr. 14046/16.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 24271/
19.06.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii intretinere si
reparatii a autovehiculelor Toyota din dotarea Directiei Silvice
......... -DSSV, cod CPV 50110000-9 Servicii de reparare si de
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2),
e .., a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1020144/27.03.2020. Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care
urmeaza a se atribui este de 599.674,98 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de depunere
a ofertelor a fost 05.05.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de decizia de
respingere a ofertei sale, ......... SRL a depus contestatia in analiza,
sens in care a constituit cautiunea in suma de 11.993,50 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206317174/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 11.06.2020.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 13743/05.06.2020, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila,
conform art. 134 alin. (6) lit. f) din HG nr. 395/2016, deoarece, in
urma solicitarii de clarificari adresate in vederea indreptarii erorilor
aritmetice, si-a modificat, prin raspunsurile pe care le-a prezentat
comisiei de evaluare, continutul propunerii financiare (la pozitiile 116,
117, 118, 119 din tabelul anexa cu preturi la oferta financiara s-au
modificat valorile unitare pentru schimbare uleiuri de la valorile initiale
unitare 1; 1,5; 1; 1,2 ore la 0,11; 0,70; 0,93; 0,39 ore si, implicit, si
valoarea totala de la 519416,60 lei la 519392,10 lei).
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In caietul de sarcini, la cap. XII. Cerinte privind propunerea

financiara, s-au solicitat urmatoarele:

XII.1. Ofertantii vor prezenta modelul devizului estimativ pentru revizie
tehnica/reparatie curenta neplanificata, intocmit conform cerintelor cap.V.4., care
va fi transmis autoritatii contractante conform cap. V.3. si care va insoti factura.

XII.2. Prestatorul va evidentia tariful pentru ora tehnologica (lei/ora de
manopera tehnologica), fara T.V.A., unic pentru autovehiculele apartinand lotului,
dupa modelul anexei nr. 1 la formularul de oferta din cadrul propunerii financiare.

XII.3. Prestatorul va prezenta dupa modelul anexei 1. la formularul de oferta
pretul unitar si pretul total al pieselor de schimb dupa codul de reper precum si
pretul unitar si pretul total al manoperei.

XII.4. Tariful pentru manopera tehnologica va fi prezentat conform anexei
nr. 1 la formularul de oferta.

XII.5. Pe durata derularii contractului, prestatorul va mentine tarifele din
anexa nr. 1 asa cum au fost prezentate cand prestatorul a facut oferta, tarifele
corespunzatoare serviciilor efectuate.

Potrivit anexei nr. 1 la formularul de oferta financiara, pentru
lotul 1, operatorii economici trebuiau sa completeze urmatoarele

informatii:
Nr. | Specifi | Cod | U | Cantit | P/U | Valoare | Timp | Timp Pret | Valoare = manopera | TOTAL
crt. | catii - | pies | M | ate pies | a totald | unita | total ora manopera | (lei fara TVA) VALORI (lei
denumi | a/re estima | a piese r (ore) (lei fara TVA) fara TVA)
re reper | per tiva (lei (lei fara | schi
fara | TVA) mbar
TV e
A) piesd

Analizand anexa nr. 1 la formularul de oferta depusa de Revalco
Motors SRL se constata urmatoarele:

- pentru pozitia 116 Ulei PFE 5W30, um: litru; cantitate
estimativa: 270; pret unitar/piesa 31,19 lei; timp unitar
schimbare piesa: 1 ora; timpul total: 30 ore; pret ora manopera:
70 lei;

- pentru pozitia 117 Ulei sint trans 75W90, um: litru; cantitate
estimativa: 32; pret unitar/piesa 50,01 lei; timp unitar schimbare
piesa: 1,5 ore; timpul total: 22,5 ore; pret ora manopera: 70 lei;

- pentru pozitia 118 Ulei transmisie ATF (servodirectie), um:
litru; cantitate estimativa: 27; pret unitar/piesa 26,68 lei; timp
unitar schimbare piesa: 1 ora; timpul total: 25 ore; pret ora
manopera: 70 lei;

- pentru pozitia 119 Ulei transmisie grup spate 80E90, um: litru;
cantitate estimativa: 46; pret unitar/piesa 26,23 lei; timp unitar
schimbare piesa: 1,20 ore; timpul total: 18 ore; pret ora
manopera: 70 lei.

Prin adresa nr. 13308/13.05.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei indreptarea erorilor aritmetice din anexa la
propunerea financiara, deoarece nu in toate cazurile rezultatele
inmultirilor dintre timpul unitar schimbare piesa cu cantitatea de piese
si pret ora manopera este inscris corect.

Ofertanta a depus anexa corectatad, in care pentru reperele mai
sus enumerate a evidentiat urmatoarele:



- pentru pozitia 116 Ulei PFE 5W30, um: litru; cantitate
estimativa: 270; pret unitar/piesa 31,19 lei; timp unitar
schimbare piesa: 0,11 ore; timpul total: 29,47 ore; pret ora
manopera: 70 lei;

- pentru pozitia 117 Ulei sint trans 75W90, um: litru; cantitate
estimativa: 32; pret unitar/piesa 50,01 lei; timp unitar schimbare
piesa: 0,70 ore; timpul total: 22,4 ore; pret ora manopera: 70 lei;

- pentru pozitia 118 Ulei transmisie ATF (servodirectie), um:
litru; cantitate estimativa: 27; pret unitar/piesa 26,68 lei; timp
unitar schimbare piesa: 0,93 ore; timpul total: 25,11 ore; pret
ora manopera: 70 lei;

- pentru pozitia 119 Ulei transmisie grup spate 80E90, um: litru;
cantitate estimativa: 46; pret unitar/piesa 26,23 lei; timp unitar
schimbare piesa: 0,39 ore; timpul total: 17,94 ore; pret ora
manopera: 70 lei.

Valoarea totala ofertata a fost initial 519.416,60 lei, corectata
fiind 519.392,10 lei.

Se observa din cele de mai sus ca, in urma solicitarilor de
clarificari, societatea contestatoare nu a modificat in mod
corespunzator numarul total de ore raportat la timpul unitar schimbare
ora si cantitatea estimata, ci a modificat timpul unitar schimbare
ore (1 ora in 0,11 ore; 1,5 ore cu 0,70 ore; 1 ora cu 0,93 ore;
1,20 ore cu 0,39 ore), pastrand, cu mici modificari, numarul total de
ore (30 ore in 29,47 ore; 22,5 ore cu 22,4 ore; 25,11 ore cu 25 ore;
18 ore cu 17,94 ore).

Or, o astfel de modificare nu poate fi considerata o eroare
aritmetica, a carei remediere a fost solicitata de autoritatea
contractanta.

Eroarea aritmetica este o eroare de calcul, respectiv ofertanta
trebuia sa inmulteasca in mod corect numarul total de ore cu timpului
unitar, raportat la cantitatea data de autoritatea contractanta, insa
fara a opera corectarea erorii, aceasta a modificat timpul unitar.

Prin contestatie, s-a explicat, de exemplu, pentru pozitia nr. 116
"Ulei PFE 5W30", ca, la ofertarea timpului unitar de schimbare piesa in
oferta initiala, a luat in calcul timpul unitar pentru un schimb de ulei al
motorului/autovehicul (numarul de autovehicule ce fac obiectul
contractului de reparatii fiind de 30 bucati Toyota Hilux, cate un
schimb pe autovehicul), respectiv de 1 ora, conform normativului de
reparatii. Totodata, avand in vedere numarul de 30 de autovehicule
coroborat cu faptul ca, la pozitia nr. 64 "Filtru ulei" au fost solicitate 30
bucati, a ofertat 30 schimburi de ulei (1 ora= durata unitara a unui
schimb de ulei), rezultand o cantitate totala de 30 ore manopera.

In urma solicitarii indreptarii erorilor aritmetice din anexa 1 la
formularul de oferta, sustine ca a corectat modalitatea de formare a
pretului dupa formula “cantitate x timp unitar schimbare piesa = timp
total (ore)”. A distribuit timpul total de manopera, cele 30 ore
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manopera pentru schimburi (30 de schimburi de ulei) in mod egal la
cei 270 litri de ulei, rezultand un timp de 0,11111111h manopera
pentru 1 litru de ulei. Prin rotunjire la 2 zecimale, timpul total de
manopera s-a diminuat de la 30 h la 29.70 h, si implicit si suma
aferenta manoperei ofertate pentru ulei de la 2100.00 lei la 2079.00
lei.

Or, in speta, cum a aratat si autoritatea contractantda si cum
rezulta cu claritate din anexa nr. 1, oferta trebuia raportata la
cantitatea exprimata in litri ulei, si nu la schimburile de ulei, pentru
care difera cantitate de ulei utilizata pe un schimb.

Potrivit art. 134 alin. (10) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente. (11) In cazul in care ofertantul nu este
de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Eroarea aritmetica reprezinta o eroare de calcul, in cazul de fata
aceasta fiind determinata de inmultirea incorecta a timpului unitar
raportat la cantitatea estimata, insa modificarea operata de societatea
contestatoare nu reprezinta o eroare de calcul (aritmeticd), ci o
modificare a propunerii financiare, respectiv a elementului timp unitar,
prin raportare la elemente care nu au fost avute in vedere in
elaborarea documentatiei de atribuire (schimburi de ulei).

Potrivit art. 124 alin. (1) din normele metodologice Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractantd si
asumata de ofertant, iar conform art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Aspectele aduse in discutie de contestatoare, avute in vedere la
modificarea timpului unitar, puteau forma obiectul unor clarificari sau
a unei contestatii la documentatia de atribuire, in lipsa acestora
petenta fiind obligata la elaborarea ofertei cu respectarea intocmai a
documentatiei, respectiv a anexei nr. 1 la formularul de oferta, in care
raportarea se realiza la cantitatea estimativa exprimata in litri ulei,
pentru pozitiile 116-119 (4 tipuri ulei).

In considerarea celor prezentate, in acord cu dipozitiile mai sus
citate, in mod corect, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, modificarile operate de ofertanta nefiind de corectare a

8



unor erori aritmetice, cum i s-a solicitat, ci de modificare a timpului
unitar (element din anexa la formularul de oferta).

Astfel fiind, Consilul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



