CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .
Data: .

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata de ... - Director Comercial Divizie EM, impotriva
raspunsului la intrebarea nr. 9 la solicitarile de clarificari comunicat prin
adresa nr. 95457/21.12.2016, raspunsului la intrebarile nr. 4 si 20 la
solicitarile de clarificari comunicate prin adresa nr. 95414/19.12.2016 si
a raspunsului la intrebarea nr. 6 la solicitarile de clarificari comunicat
prin adresa nr. 95372/15.12.2016, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
“"MODERNIZARE STATIA 110/20/6 KV ... SI INTEGRARE IN SCADA”, cod
CPV 45315400-2 - Instalatii de inalta tensiune (Rev.2), s-a solicitat
anularea actelor contestate, mentinerea prevederilor caietului de sarcini
cu privire la clarificarea nr. 95414/19.12.2016, precum si dispunerea
adoptarii de catre entitatea contractanta, a masurilor de remediere
necesare pentru indreptarea incalcarilor sesizate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
catre entitatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect “MODERNIZARE STATIA 110/20/6 KV ... SI
INTEGRARE IN SCADA", initiatd prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ..., a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea
nr. ....

Autoarea contestatiei face trimitere la caietul de sarcini, specificatia
tehnica “separator tripolar (monopolar) 110kV cu (fara) CLP”, punctul
1.6, unde se solicita ca grosimea stratului de gheata sa fie de 24 mm,
sustinand ca, prin adresa nr. 95414/19.12.2016, la raspunsul 3, se
modifica aceasta cerinta astfel: “Conform PE101/85 (zona meteo I) si
NTE003/04/00 (zona meteo B) grosimea stratului de gheata este impusa
la valoarea de 22 mm”.

. afirma ca se solicitd urmatoarele standarde de referinta pentru
productia si testarea echipamentelor primare:

- transformatoare de curent 123Kv : IEC 60044-1;

- transformatoare de tensiune 123Kv : IEC 60186, IEC 60044-2;

- separatoare 125/145kV : IEC 62271-102, IEC 62271-1;

- intrerupatoare tripolare 110kV : IEC 62271-100:

Se mai arata ca:

- in specificatia tehnica aferenta echipamentelor primare, la punctul
11.2.1.7 din memoriul tehnic, se solicita ca rapoartele de teste pentru
echipamentele primare de 110kV cu izolatori compozit sa se realizeze
conform standardului IEC;

- In specificatia tehnica ST 77-2/2015 aferenta separatoarelor
125/145Kv, in tabel 5, punctul 4, se solicita ca rapoartele de teste
pentru aceste separatoare cu izolatori compozit sa se realizeze conform
standardului 62271-102;

Aceasta reda cerinta tehnica de la punctul 3.2.12 din memoriul
tehnic, pag. 47-48, aratand de asemenea cerinta din partea economica a
caietului de sarcini prin formularul F4.

Fata de cele prezentate mai sus, autoarea contestatiei mentioneaza
ca actele, pe care le contesta, modifica prevederile caietului de sarcini
fara a clarifica prevederile contradictorii ale documentatiei de atribuire si
impun conditii restrictive potentialilor operatori economici.

Astfel aceasta afirma ca raspunsul nr. 9 din adresa nr.
95457/21.12.2016, precum si raspunsurile 4 si 20 din adresa nr.
95414/19.12.2016, contravin prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, intrucat modifica cerintele tehnice fara a respecta normativele
tehnice si standardele tehnice prevazute in documentatia de atribuire.
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Totodata aratda ca, prin raspunsul nr. 6 din adresa nr.
95372/15.12.2016 se aduce o restrictionare a concurentei intre
potentialii operatori economici participanti la procedura in cauza.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in ceea ce priveste
echipamentele de inalta tensiune, standardul romanesc in vigoare este
PE 111-5/92 - Instructiuni pentru proiectarea statiilor de conexiuni si
transformare, separatoare de inalta tensiune si nu cele precizate de
autoritatea contractanta 1in raspunsul nr. 9 din adresa nr.
95457/21.12.2016.

Totodata, aceasta mentioneaza ca in standardul IEC 62271-102
mentionat ca standard de referinta si in ST 77-2, caietul de sarcini, ce
sta la baza P, se stabileste referitor la grosimea stratului de gheata ca
masuratorile pentru cel mai sever climat sunt efectuate pentru o grosime
a stratului de gheata de 20 mm.

In acest sens, contestatoarea solicita ca masura de remediere,
acceptarea unei valori de 20 mm pentru stratul de gheata pentru
echipamentele de finalta tensiune, conform standardelor nationale si
internationale.

In ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile nr. 4 si nr. 20 din
adresa nr. 95414/19.12.2016 ale autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca standardele internationale prevad ca testele de tip si testele
speciale sa fie efectuate la omologarea unei game generale de
echipamente (separatoare, intrerupatoare, transformatoare de masura)
cu valabilitate si aplicabilitate pentru mai multe tipuri (particularitati) ale
acestor echipamente, afirmand ca, in toate aceste teste, tipul izolatorului
(compozit sau portelan) nu este relevant.

In acest sens, contestatoarea solicita ca masura de remediere,
mentinerea  prevederii  caietului de sarcini privind testarea
echipamentelor conform standardelor internationale, care exclud
testarea acestora in functie de tipul izolatorului folosit.

Legat de raspunsul la intrebarea nr. 6 din adresa
95372/15.12.2016, contestatoarea afirma ca, prin cerintele initiale din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat sa se includa in
oferta si costurile aferente integrarii in sistemul SCADA de la nivelul
dispeceratului EDMN, produs de firma EFACEC, a sistemului SCADA din
statie ce va fi ofertat in aceasta procedura. Aceasta sustine ca
autoritatea contractanta evita sa aduca clarificarile suplimentare pentru
ca operatorii economici sa isi poata constitui oferta in mod viabil si se
omite a se preciza companiile abilitate sa efectueze serviciile de
integrare, solicitandu-se fiecarui ofertant prezentarea unor documente
prin care sa se ateste calificarea personalului propus pentru configurarea
aplicatiilor de tip SCADA - SCATEX produse de EFACEC.

Autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta clarificare obliga
operatorii economici sa apeleze la serviciile unui numar limitat de
companii, care sunt in acelasi timp si producatori de echipamente ce fac
obiectul procedurii in discutie.

3/7



In acest sens, contestatoarea solicitd ca masura de remediere,
“eliminarea din procedura si caietul de sarcini a solicitarilor privind
prestarea serviciilor de integrare in SCADA Dispecerat EDMN produs de
firma EFACEC a sistemului SCADA din statie ce va fi ofertat in aceasta
procedura.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., afirmand ca isi mentine punctul de vedere cu privire la
notificarea prealabila, transmis prin adresa nr. F04/03.01.2017.

Referitor la intrebarile nr. 4 si nr. 20, entitatea contractanta fisi
mentine raspunsul formulat prin adresa nr. 95414/19.12.2016, precizand
ca nu se accepta teste pentru alt tip de izolatie, intrucat, materialele
diferite se comporta diferit in conditii de exploatare.

In ceea ce priveste grosimea stratului de gheatd, aceasta
mentioneaza ca la intocmirea specificatiei s-a tinut seama de:

- recomandarile Comisiei Electrotehnice Internationale, in acest
sens, prezentand sub forma de tabel, lista publicatiilor IEC referitoare la
separatoare;

- recomandarile standardelor romanesti, prezentand sub forma de
tabel, lista standardelor romanesti referitoare la separatoare;

- cerinte privind documentatia tehnica ce va insoti separatorul.

Legat de intrebarea nr. 6, entitatea contractanta isi mentine
raspunsul comunicat prin adresa nr. 95372/15.12.201, subliniind faptul
ca valoarea estimata a contractului a fost determinata prin cuprinderea
cheltuielilor aferente serviciilor de integrare in SCADA, renuntarea la
aceste servicii neputand fi acceptata, deoarece ar fi in contradictie cu
obiectul procedurii, ce a fost stabilit in concordanta cu necesitatile sale.

Fata de complexitatea sistemelor SCADA, entitatea contractanta
afirma ca, necesitatea demonstrarii ca ofertantul dispune de personal
calificat pentru integrare, este impusa de specificul lucrarilor de
verificare, implementare si punere in functiune a sistemelor de acestor
sisteme.

Se mai arata ca aceste lucrari implica lucrul in paralel in mai multe
puncte de comanda - control, locale: la nivelul statiilor de transformare,
cum ar fi celulele de 110/20 kV, la dulapurile SCADA si HMI din statia de
transformare si paralel la distanta in punctul de comanda - control la
dispecer.

Entitatea contractanta sustine ca, prin aceste cerinte urmareste ca
lucrarile sa fie realizate de personal calificat si specializat in integrarea
echipamentelor de tip RTU in sistemul EFACEC tip SCATEX, astfel incat
sa fie implementata o structura SCADA compatibila cu sistemul existent.

Fata de argumentele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
note scrise, solicitand respingerea sustinerilor formulate de entitatea



contractanta in cuprinsul punctului de vedere, reiterand argumentele
prezentate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat documentul numit Completare la punctul de
vedere, precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin documentul numit Completare la punctul de vedere inregistrat
cu nr. ..., entitatea contractanta aratd ca din adresa nr.
95457/21.12.2016, reiese faptul ca a acceptat ca grosimea stratului de
gheata sa fie de 22 mm. In loc de 24 mm., astfel cum se solicitase initial
in caietul de sarcini.

In dovedirea sustinerilor sale referitoare la raspunsul comunicat
prin adresa nr. 95372/15.12.2016 la intrebarea nr. 6, aceasta depune, in
copie, un set de documente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., In vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect "MODERNIZARE STATIA
110/20/6 KV ... SI INTEGRARE IN scAD ”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) anuntului de participare nr.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 11.423.041 lei, fara TVA.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la raspunsurile la
clarificari nr. 9 din adresa nr. 95457/21.12.2016, nr. 4 si 20 din adresa
nr. 95414/19.12.2016 si nr. 6 din adresa nr. 95372/15.12.2016,
solicitand modificarea acestora in sensul acceptarii unei grosimi a
stratului de gheata de 20 mm, acceptarii prezentarii de teste pentru
izolatoare din portelan si al eliminarii din procedura si din caietul de
sarcini a solicitarilor privind prestarea serviciilor de integrare in SCADA
Dispecerat EDMN produs de firma EFACEC a sistemului SCADA din statie
ce va fi ofertat.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. 9 din
adresa nr. 95457/21.12.2016, face trimitere la raspunsuri anterioare,
respectiv raspunsul nr. 3 si nr. 20 din adresa nr. 95414/19.12.2016, prin
care s-a precizat ca “"Conform PE 101/85 (zona meteo I) si NTE
003/04/00 (zona meteo B) grosimea stratului de gheata este impusa la
valoarea de 22 mm (pentru zona in care se afla statia ...)”, iar, prin
raspunsurile nr. 4 si 20 din adresa nr. 95414/19.12.2016 si nr. 6 din
adresa nr. 95372/15.12.2016, nu au fost modificate prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la celelalte doua cerinte cu privire
la care contestatoarea a formulat critici si a solicitat modificarea
acestora.

Referitor la termenul de formulare a criticilor, Consiliul retine, in
solutionare, faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
si ca termenul de contestatare a prevederilor acesteia trebuie sa
respecte, sub sanctiunea respingerii ca inadmisibile, prevederile art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv “Sub sanctiunea
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respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostintda despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii” coroborat cu alin. (3), respectiv “In cazul in care notificarea
prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP fiind 24.11.2016,
avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca o solicitare de
clarificari nu poate conduce la repunerea in termen de contestare fata de
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
inadmisibilitatea criticilor contestatoarei referitoare la neacceptarea
prezentarii de teste pentru izolatoare din portelan, in conditiile in care se
solicita ca izolatoare sa fie confectionate din material compozit si la
eliminarea din procedura si din caietul de sarcini a solicitarilor privind
prestarea serviciilor de integrare in SCADA Dispecerat EDMN produs de
firma EFACEC a sistemului SCADA din statie ce va fi ofertat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de grosimea
acceptata a stratului de gheata, Consiliul constata ca aceasta, desi
solicita o diminuare a cerintei de la 24 mm la 20 mm, nu formuleaza
contestatia in termenul mentionat mai sus, ci ulterior diminuarii cerintei
la 22 mm, de catre autoritatea contractanta ca urmare a solicitarii unui
potential ofertant si apreciaza si aceasta critica ca fiind inadmisibila,
aparitia unei modificari a unei cerintei neputand conduce la repunerea in
termen de contestare, mai ales cand modificarea este in sensul dorit de
contestatoare

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de Ia
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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