In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1903/C3/1989,2002,2030
Data: 12.09.2022

1. Prin contestatiile nr. 1010/12.08.2022 si nr. 1009/12.08.2022
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40415 din data de 16.08.2022 (cauza 1989/2022) si nr.
41068/18.08.2022 (cauza 2030/2022), inaintate
e i SRL (in insolventa, in insolvency, en
procedure collective), cu sediul in ......... , str. Aleea Uzinei nr. 3, ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ... ,
reprezentata legal de ......... , administrator special, formulate impotriva
rezultatelor aferente loturilor 1 si 5 ale licitatiei deschise organizate de
autoritatea contractanta ......... S.A. prin DRDP ......... , cu sediul
in ... , b-dul Mihail Kogalniceanu nr. 13, bl. C2, sc. 1, ......... , In
vederea incheierii unui Acord cadru lucrari privind intretinerea periodica
An I - An IV - covoare asfaltice Lot 1 SDN ......... si Lot 5 SDN Sf.
Gheorghe, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1039187/10.02.2022, a solicitat: anularea adresei nr. DRDPBV/BV01-

22/1E/15950/05.08.2022 prin care
(0] (=1 = [ SRL a fost declarata neconforma,
anularea tuturor actelor subsecvente rezultatului procedurii, precum si
reevaluarea ofertei depuse de .. SRL
(pentru  lotul 1), si anularea adresei nr. DRDPBV/BVO1-
22/1IE/15965/05.08.2022, prin care
(0] {1 = [ SRL a fost declarata neconforma,
anularea tuturor actelor subsecvente rezultatului procedurii, precum si
reevaluarea ofertei depuse de .. SRL

(pentru lotul 5).

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 40561/16.08.2022 (cauza 2002/2022), .........

SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL
e SRL, cu sediul in ......... si sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCA
“Gal, ......... . e rneeeeeeeeeeeeeareeeaneeranreeiaaeens " situat In ... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ... ,
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reprezentata legal de ......... si ~ conventional de SCA

“Gal, ... ) eeeeeeeeeereeeeeerrreeeeeaeeeaiaieee ", prin avocat
Adrian ......... , formulata impotriva rezultatului Lot 5 SDN Sf. Gheorghe
al procedurii, a solicitat: anularea adresei nr.
DRDP/BV01_22/IE/15963/05.08.2022 prin care a fost declarata
admisibila Si castigatoare oferta depusa de
ASOCIErEa s aeeeeeean SRL -
.......................... SRL eeeeaany anularea adreselor nr.
DRDP/BV01_22/1E/16081/08.08.2022 Si nr.

DRDP/BV01_22/1E/16134/09.08.2022, repunerea in termenul de a
formula contestatie cu privire la rezultatul procedurii de la data studiului
dosarului, anularea raportului procedurii nr.
DRDPBV/SACH385V22/INT/1074/03 08.2022 si toate actele subsecvente
acestuia in partea ce priveste oferta Asocierii ......ccveviiiiiiiiiins vevnnnens
SRL — i SRL ......... , obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si sa stabileasca oferta castigatoare,
precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

3. Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliu cu nr.
42839/29.08.2022, in cauza nr. 1989/2022, ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL = SC e SRL
— e SRL, cu sediul in ......... [, eeeeneens [, eeeeneens , rerereens) aereeeaes ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal de Director General ......... , a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea in principiu a acesteia,
respingerea contestatiei formulate de

............................................ SRL ca neintemeiata, mentinerea tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,
precum si accesul la dosarul cauzei.

4. Cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 41298/23.08.2022 si

Nr. 42078/24.08.2022, ..ovviiiiiiiiiiiiiienns ceenaens SRL, in calitate de lider
al AsoCierii ...cvveeviiiiiiiiiiiiiies i SRL —
SA, cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
situat in ......... ) e [ eeeeennes , inmatriculata in registrul comertului cu
nr. ......... , CUI ......... , reprezentata conventional de avocat ......... iel, a
inaintat cereri de interventie voluntara formulate, prima in contradictoriu
CU .cvvennns SRL Si SECUNAA CU .evviiiiiiiieeiiinesiineeiinennnnesenneeas SRL prin

care solicita:

a. in dosarul nr. 2002/2022, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, respingerea cererii de repunere in termenul de
formulare a contestatiei, mentinerea raportului procedurii, a
comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor
actelor emise de catre autoritatea contractanta prin care a fost evaluata
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oferta ASOCIErT i e SRL
s SA, admiterea cererii de interventie, precum
si obligarea ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

b. in dosarul nr. 2030/2022, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
CAtre i SRL, mentinerea  raportului
procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV22/INT/1.074 din data de 03.08.2022
si a comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si admiterea cererii de interventie.

5. Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare cu

o] [eoiiinnns [ eeeeenes SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
= vrneens SRL = SRL, cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCA
“Gal, ......... e raeeerieeereerrieeeiarerarera " situat In ... ,
reprezentata prin avocat Adrian ......... , a@ transmis (prin e-mail) cerere

de interventie, prin care solicita, admiterea in principiu a acesteia, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante, precum si respingerea contestatiei
formulate de ..o SRL.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1010/12.08.2022 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40415 din data de

16.08.2022 (cauza 1989/2022), .iiiiiiiiiiiiiiiiiiie i SRL
ataca rezultatul procedurii (aferent lotului 1 SDN ......... ) organizate de
autoritatea contractanta ......... S.A. prin DRDP ......... (mentionata in

partea introductiva a deciziei), prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr.
395/2016, intrucat comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul
Formularelor C6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale se
gaseste si semnalizarea punctelor de lucru in cheltuieli directe, insa
potrivit cerintelor caietului de sarcini cap. 2.2.8, Semnalizarea punctelor
de lucru se va face in conformitate cu managementul de trafic costul
aferent semnalizarii, va fi inclus in cheltuielile indirecte. Apreciaza
autoritatea contractanta ca, in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.
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Fata de motivul neconformitatii, contestatoarea invedereaza ca a
luat act de cerintele documentatiei de atribuite, insa la momentul
intocmirii ofertei, dintr-o eroare/abatere, semnalizarea punctelor de lucru
a fost cotata la cheltuieli directe, cu toate ca, conform cerintelor caietului
de sarcini cap. 2.2.8. Semnalizarea punctelor de lucru se va face in
conformitate cu managementul de trafic, costul aferent semnalizarii, va
fi inclus in cheltuielile indirecte.

Precizeaza contestatoarea ca, in aceste conditii, a inteles, in
conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1001/29.06.2022, sa indrepte eroarea/abaterea de cotare, prin
repozitionarea acestor cheltuieli cu semnalizarea punctelor de lucru, de
la cotarea din cadrul cheltuielilor directe in cotarea in cadrul cheltuielilor
indirecte.

Eliminand aceste cheltuieli din cheltuielile directe si trecandu-le in
cheltuieli indirecte, procentul cheltuielilor indirecte devine de 8.0369%,
fata de 8.00%, initial. Valoarea ofertei financiare de 160.841.335,98 lei,
devine dupa repozitionarea cheltuielilor 160.835.620,50 lei, diferenta in
minus fiind de 5.715,48 lei, adica 0.00355349% din valoarea initial
ofertata.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca oferta financiara are, ca si componente, cheltuielile directe si
indirecte, iar o repozitionare a cheltuielilor cu semnalizarea punctelor de
lucru, de la cheltuieli directe la cheltuieli indirecte, nu reprezinta o
neconformitate, ci doar o eroare, ce poate fi corectata, cu ajutorul
exceptiilor expres prevazute de legiuitor, in ceea ce priveste propunerea
tehnica, intrucat cotarea a fost solicitata prin caietul de sarcini.

Apreciaza contestatoarea ca aceasta eroare/abatere de cotare a
cheltuielilor nu este o modificare care sa atraga respingerea ofertei in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat sunt aplicabile
prevederile derogatorii de la alin. (7) potrivit carora, prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificdrile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

In opinia contestatoarei, aceasta eroare/abatere trebuie analizata
pe exceptia prevazuta de legiuitor in astfel de cazuri, cu incadrarea ca
abatere tehnica minora, asa cum prevede art. 134 alin. (7) lit. b din HG
nr. 395/2016.

Pe de alta parte, prin scaderea valorii necotate, apreciaza
contestatoarea, nu se poate vorbi de schimbarea clasamentului, acesta
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pastrandu-se in aceeasi ordine si nu reprezinta modificare substantiala
fata de oferta initiala.

Prin repozitionarea acestor cheltuieli cu semnalizarea, oferta
financiara prezinta o modificare cu minus 5.715,48 lei, adica
0.00355349% din valoarea initial ofertata, astfel incat, cu certitudine se
poate preciza faptul ca nu s-a creat niciun avantaj, comparativ cu
complexitatea valorii procedurii de atribuire.

In sustinerea apararii sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului Tn aceasta materie (Decizia 2665/C2/3005/ 11.10.2018), dar
si jurisprudenta instantelor de judecata (Decizia nr. 1218/2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau in dosar nr. 515/32/2017).

Concluzioneaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, in modul de evaluare a ofertei sale,
neacceptand incadrarea respectivelor inadvertente in categoria corectarii
unor abateri tehnice minore, in comparatie cu complexitatea procedurii
de atribuire, corectarea neconducand la nerespectarea principiilor
enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Ar fi disproportionat si contrar principiului utilizarii eficiente a
fondurilor sa se mentina respingerea unei oferte doar pentru faptul ca,
cotarea semnalizarii, a fost introdusa la cheltuieli directe, in loc de
cheltuieli indirecte.

Mai precizeaza contestatoarea ca in cadrul propunerii financiare, au
fost cotate toate cheltuielile, chiar si cea cu semnalizarea punctelor de
lucru, dar cu eroarea ca aceste cheltuieli au fost cotate in cadrul
cheltuielilor directe in locul celor indirecte.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca i
jurisprudenta Curtilor de apel in spete similare si anume: Decizia nr.
387/16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Decizia civila nr. 1314/22
martie 2012 a Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal si Decizia nr. 547 din 8 februarie 2012 a Curtii de
Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In opinia contestatoarei, daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine din
procedura toate ofertele care contin erori, exceptiile prevazute la art.
134 din HG nr. 395/2016 nu ar mai fi fost cuprinse in acest act normativ.

Astfel oferta sa nu poate fi respinsa pe chestiuni nesemnificative,
abaterea fiind una minora.

Abaterea minora din speta de fata nu reprezinta lipsa cotarii din
propunerea financiara ci doar incadrarea in alta categorie de cheltuieli,
iar in acest caz sintagma de abatere tehnica trebuie raportata la datele
spetei, prin ea intelegandu-se acea neconcordanta de mica insemnatate
fata de cerintele caietului de sarcini, ce nu afecteaza continutul acestuia
si nici substantial continutul propunerii financiare.

Totodata, contestatoarea considera ca ar fi nelegala si anormala
respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai
cu seama ca, in speta, oferta sa avea si pretul cel mai scazut, aceasta in
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conditiile in care proportionalitatea reprezinta un criteriu decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a
celor apartinand autoritatii contractante, in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In replica, autoritatea contractanti ......... S.A. - DRDP ......... , prin
adresa nr. 35/34/12.08.2022, Iinregistrata la Consiliul sub nr.
42548/......... , a formulat punct de vedere cu privire Ila
contestatia ..o SRL prin care solicita

respingerea acesteia, ca nefondata si netemeinica, mentinerea
rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01-22/IE/15950/05.08.2022, prin
care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, precum si
mentinerea raportului procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV22/INT/1074/03.08.2022.

Invedereaza autoritatea contractanta ca operatorii economici care

au depus oferte sunt: SC i e SRL  (Ex.
SC SRL); SC e AG SRL; Asocierea
5 SRL - SC i SRL;
ASOCIEREA SC ......... SRL - SC i i i SRL -
SC ......... SRL.

Prin Decizia de verificare nr. 3174/14.02.2022, aprobata prin
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 178/14.02.2022, autoritatea contractanta
a fost notificata cu privire la faptul ca procedura de atribuire ce face
obiectul prezentei cauze este supusa controlului ex-ante al ANAP.

In prima etapa a procesului de evaluare, comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin analiza informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in
DUAE si in documentele ce il insoteau, identificate in ofertele prezentate
in raport cu conditiile de participare si cerintele minime asociate din
anuntul de participare si documentatia de atribuire.

In urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, toti ofertantii participanti au indeplinit conditiile de participare.

In ceea ce priveste propunerile tehnice, acestea au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini,
pe baza informatiilor prezentate, iar rezultatul evaluarii lor se regaseste
in procesul verbal nr. DRDPBV/SACH38/BV22/INT/797 din data
08.06.2022.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata, fiind declarate
admisibile toate propunerile tehnice depuse de cei 4 ofertanti, iar ANAP a
comunicat autoritatii contractante avizul conform neconditionat nr.
2342/13563/CN 1039187/AC/15.06.2022.

Ulterior etapei de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a procedat la analizarea propunerilor financiare si au fost
declarate admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:
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1. ASOCIEREA SC SRL -

S i SRL - SC......... SRL

2. SC i e SRL

3. SC i AG SRL.

Urmare evaluarii propunerii financiare depuse de Asocierea
S SRL - SC ., SRL,

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a declarat-o
neconforma, pentru motivele precizate in cuprinsul contestatiei.

Pentru clarificarea acestor aspecte, pe parcursul evaluarii, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei noi informatii, prin adresa nr.
DRDPBV/BV01_22/1E/12762/27.06.2022, tinand cont de faptul ca si-a
asumat cerintele caietului de sarcini, unde este stipulat expres ca
respectivele costuri vor fi evidentiate in cheltuieli indirecte.

Contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 1001/29.06.2022
invocand aceleasi motive indicate in contestatie, si anume, ca reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore si care pot fi clarificate,
neconducand la nerespectarea principiilor enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, precizeaza autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare, analizand propunerea financiara depusa si
raspunsul la solicitarea de clarificari, a concluzionat ca oferta
contestatoarei este neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari, ofertantul isi modifica oferta, eliminand
cheltuiala cu semnalizarea din cheltuielile directe, transferand-o in
cheltuielile indirecte. Astfel, se modifica procentul cheltuielilor indirecte,
de la 8% la 8,0369%, implicit si valoarea ofertei, de la 160.841.335,98
lei la 160.835.620,50 lei, scazand cu suma de 5.715,48 lei, respectiv
0,00355349% din valoarea initiala.

In opinia autoritatii contractante, justificarea prezentata de
contestatoare, in sustinerea motivarii corectarii, invocand prevederile
art. 134 alin. (7) si urmatoarele din HG nr. 395/2016, nu este
intemeiata, intrucat face referire la abaterile tehnice minore din cadrul
propunerii tehnice, dar atat solicitarea de clarificari cat si raspunsul
ofertantului vizeaza aspecte din propunerea financiara.

Comisia de evaluare a analizat modificarile operate de ofertant prin
prisma definitiei erorilor aritmetice admise conform legislatiei in materia
achizitiilor publice, astfel incat sa fie respectate principiile de la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Erorile aritmetice sau omisiunile in materia achizitiilor publice sunt
vicii de forma din cadrul unui document, a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror completare/corectare are rol de clarificare sau de confirmare,
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nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a corelat
elementele propunerii tehnice cu propunerea financiara, respectiv: in
oferta tehnica la Cap. Metodologia de executie a lucrarilor, pag. 3-4,
acesta declarand ca Semnalizarea punctelor de lucru se va face in
conformitate cu managementul de trafic iar costul aferent semnalizarii,
va fi inclus in cheltuielile indirecte, iar in propunerea financiara a
evidentiat acest cost in cheltuieli directe.

Astfel, ofertantul a incadrat gresit cheltuielile cu semnalizarea la
cheltuieli directe, nerespectdand modul de intocmire a propunerii
financiare conform prevederilor caietului de sarcini, iar transferul costului
cu semnalizarea, din cheltuielile directe in cheltuielile indirecte, prin
raspunsul la clarificari, a condus la modificarea propunerii financiare,
respectiv a formularelor: C6, C7, C8, C9 si implicit F3, modificandu-se
astfel preturile unitare ofertate initial la urmatoarele tipuri de lucrari de
executat, dupa cum urmeaza:

e pentru Covor asfaltic 4+2 cm cu BA 16:

> pregatire strat suport - plombari cu BA16, de la 49.55 la 49.54
lei/mp;

> pregatire strat suport - tratare burdusiri piatra bruta, de la
344.96 la 345.07 lei/mp;

> |ucrare, de la 59.42 la 59.41 lei/mp;

> marcaj rutier in strat gros BICOMPONENT, de la 106.38 la
106.42 lei/mp;

> completari acostamente cu piatra sparta, de la 170.03 la 170.09
lei/mc;

e pentru Covor asfaltic 4 cm cu BA 16 cu frezare

> pregatire strat suport - plombari cu BA16, de la 49.55 la 49.54
lei/mp;

> pregatire strat suport - tratare burdusiri piatra bruta, de la
344.96 la 345.07 lei/mp;

> lucrare, de la 40.07 la 40.06 lei/mp;

> marcaj rutier in strat gros BICOMPONENT, de la 106.38 la
106.42 lei/mp;

> completari acostamente cu piatra sparta, de la 170.03 la 170.09
lei/mc;

e pentru Covor asfaltic 4+2 cm MAS 16 cu bitum modificat

> pregatire strat suport - plombari cu MAS 16, de la 52.91 la
52.90 lei/mp;

> pregatire strat suport - tratare burdusiri piatra bruta, de la
344.96 la 345.07 lei/mp;

> marcaj rutier in strat gros BICOMPONENT, de la 106.38 la
106.42 lei/mp;
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> completari acostamente cu piatra sparta, de la 170.03 la 170.09
lei/mc;

e pentru Covor asfaltic 4 cm MAS 16 cu bitum modificat cu frezare

> pregatire strat suport - plombari cu MAS 16, de la 52.91 la
52.90 lei/mp;

> pregatire strat suport - tratare burdusiri piatra bruta, de la
344.96 la 345.07 lei/mp;

> |ucrare, de la 46.60 la 46.59 lei/mp;

> marcaj rutier in strat gros BICOMPONENT, de la 106.38 la
106.42 lei/mp;

> completari acostamente cu piatra sparta, de la 170.03 la 170.09
lei/mc;

Apreciaza autoritatea contractanta ca aceste modificari nu se
incadreaza in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice, care ar
fi putut fi clarificate ulterior, intrucat aceste cerinte au fost solicitate in
mod expres in caietul de sarcini, ceilalti ofertanti intelegdnd sa incadreze
corect aceste cheltuieli, iar acceptarea de catre comisia de evaluare ca
fiind vicii sau erori aritmetice care pot fi indreptate prin clarificari ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei si s-ar
incalca principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca toate deciziile sale, prin
comisia de evaluare, au fost supuse verificarii ANAP, prin prisma
analizarii tuturor documentelor existente la dosarul achizitiei.

Cu certitudine exista premisa ca in situatia in care verificatorii ANAP
desemnati pentru supravegherea desfasurarii procedurii aflate in discutie
ar fi sesizat nereguli sau abateri in privinta legalitatii si regularitatii
deciziilor adoptate, nu ar fi emis avizele conform neconditionate pe
parcursul desfasurarii procedurii.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei promovate de
(o= | 1 <SP SRL.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la Consiliu cu nr.
42839/29.08.2022, in cauza nr. 1989/2022, ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ......... SRL = SC i i SRL

- s SRL, a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea in principiu a acesteia, respingerea contestatiei formulate
e i SRL, ca neintemeiata, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta si atacate, ca fiind
temeinice si legale.

Prealabil intervenientul justifica interesul si conditiile de admitere a
cererii de interventie, raportat la prevederile art. 61 si urmatoarele din
Noul Codul de procedura civila si ale art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016.
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In fapt, precizeaz3 intervenientul c3 interesul, siu de a interveni in
cadrul contestatiei formulate de catre
............................................ SRL rezida in:

- mentinerea rezultatului, procedurii potrivit caruia, la acest
moment oferta asocierii ......... = e eeaaaaas - eeeeeas
a fost declarata castigatoare a lotului 1;

- posibilitatea modificarii clasamentului, avand in vedere ca se
contesta raportul procedurii de atribuire/rezultatul procedurii;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
oferirea posibilitatii formularii unor aparari corespunzatoare, de natura a
dovedi lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatoarei cu
privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la criticile formulate de catre contestatoare, intervenienta
invedereaza ca din cuprinsul contestatiei si a raportului procedurii
rezulta ca oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca neconforma,
intrucat comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul Formularul C6
- Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale se gasesc Si
semnalizarea punctelor de lucru - in cheltuielile directe, insa potrivit
cerintelor caietului de sarcini cap. 2.2.8 si Semnalizarea punctelor de
lucru se va face in conformitate cu managementul de trafic, costul
aferent semnalizarii va fi inclus in cheltuielile indirecte.

In masura nerespectarii, de catre contestatoare, a termenului de
formulare a contestatiei, reglementat de 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intervenientul intelege sa invoce exceptia tardivitatii
formularii contestatiei.

De asemenea, in masura in care contestatoarea nu a facut dovada
constituirii cautiunii in acord cu prevederile art. 611 din Legea nr.
101/2016, solicita respingerea contestatiei.

Din cuprinsul contestatiei, sustine intervenientul, intelege «ca,
contestatoarea apreciaza ca repozitionarea cheltuielilor cu semnalizarea
punctelor de lucru, de la cotarea din cadrul cheltuielilor directe in cotarea
in cadAruI cheltuielilor indirecte, s-ar incadra la eroare/abatere de cotare.

In opinia sa, schimbarea in discutie reprezinta o modificare a
propunerii financiare, prin eliminarea cheltuielilor cu semnalizarea
punctelor de lucru din cheltuielile directe si mutarea lor in cheltuielile
indirecte si nu poate fi considerata o corectare a unei abateri tehnice
minore, in sensul art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, astfel
cum sustine contestatoarea, ci o modificare a ofertei, raportat la art. 134
alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Corectarea neconformitatilor in discutie ar duce la depunerea unei
noi oferte, avand in vedere ca oferta depusa de contestatoare nu
respecta cerintele exprese prevazute in documentatia de atribuire -
Cerintele Beneficiarului paginile 3 si 4 potrivit carora: Semnalizarea
punctelor de lucru se va face in conformitate cu Normele metodologice
privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
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circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public
aprobate cu Ordinul nr. 1112/411 al MI-MT/octombrie 2000.

Semnalizarea punctelor de lucru se va face in conformitate cu
managementul de trafic, iar costul aferent semnalizarii va fi inclus in
cheltuielile indirecte.

Precizeaza intervenientul ca aceasta cerinta a fost confirmata si
prin raspunsul consolidat la clarificari - Intrebare/Raspuns nr. 28
"intrebare nr. 28: Va rugam sa ne specificati unde se regaseste
Semnalizarea Lucrarilor.

Raspuns nr. 28: in conformitate cu cap. 2.2.8 din Caietul de
sarcini- Cerintele Beneficiarului: Semnalizarea punctelor de lucru se va
face in conformitate cu managementul de trafic, iar costul aferent
semnalizarii va fi inclus in cheltuielile indirecte."

Mai mult, prin cotarea costurilor aferente semnalizarii in cheltuieli
directe, in opinia intervenientului, contestatoarea incalca nu doar
prevederile mai sus citate, din cerintele beneficiarului, dar si listele de
cantitati (Anexe pct. 1.5), unde nu se regasesc articolele pentru
semnalizare.

Or, listele de cantitati, astfel cum au fost acestea clarificate prin
raspunsul consolidat la clarificari, trebuiau respectate intocmai de catre
operatorii economici.

A se vedea prevederile din FDA de la punctul IV 4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare.

De asemenea, in raspunsul la clarificari consolidat - Raspuns nr.
144 se precizeaza: Se vor respecta listele de cantitati specifice fiecarui
tip de covor asfaltic, puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contrar celor afirmate de catre contestatoare, modul de
cotare a costurilor aferente semnalizarii punctelor de lucru este precizat
in Cerintele beneficiarului, cerintele tehnice fiind prezentate in anexele 1
- 9 la Cerintele Beneficiarului. Acest fapt nu transforma cotarea
respectiva intr-o cerinta din propunerea tehnica, ci reprezinta, exclusiv,
o cerinta de intocmire a propunerii financiare prin raportare la
documentatia de atribuire. Cotarea eronata se regaseste in propunerea
financiara si nu in propunerea tehnica.

Mai mult, chiar contestatoarea recunoaste ca modificarea in
discutie antameaza, la randul ei, si ale modificari ce ar opera in
propunerea financiara, respectiv schimbarea cotei cheltuielilor indirecte
si a preturilor unitare pe fiecare categorie in parte, inclusiv pretul final al
ofertei.

Practic, contestatoarea doreste sa prezintd o oferta noua, fapt ce
nu poate fi primit, apreciaza intervenientul.

Modificarea in discutie vizeaza o cerinta expresa din documentatia
de atribuire, cu privire la modul exact de cotare a costurilor cu
semnalizarea punctelor de lucru. Faptul ca aceste costuri cu
semnalizarea nu ar fi trebuit sa se regaseasca in cheltuielile directe

Pagina 11 din 55



rezulta si din listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, a caror respectare era de asemenea, obligatorie si in care
nu sunt prinse costurile cu semnalizarea.

Astfel, in conditiile in care nu se prevede o posibilitate alternativa
de cotare a acestor costuri, operatorii economici nu aveau voie sa se
abata de la aceste prevederi, sub sanctiunea respingerii ofertelor, ca
neconforme.

Pe cale de consecintd, apreciaza intervenientul, nu este indeplinita
nici cerinta de la art. 134 alin. (9), lit. d) din hotararea de guvern,
pentru a se aplica exceptia de care incearca sa se prevaleze
contestatoarea.

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, acceptarea
modificarii ofertei financiare, prin schimbarea cotarii costurilor cu
semnalizarea, din categoria cheltuieli directe in categoria cheltuieli
indirecte, reprezinta o incalcare indubitabild a principiilor enuntate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Atata timp cat oferta depusa de contestatoare nu respecta cerintele
exprese din documentatie de atribuire, rezulta ca, in mod legal si
temeinic, autoritatea contractanta a respins oferta ca neconforma.

Prezentarea altor documente/informatii decat cele din oferta initiala
reprezinta o modificare a ofertei, ce nu poate fi primita, fara incalcarea
principiilor reglementate de art. 2 alin. (2 )din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor legale incidente din legislatia in materie.

Prin acceptarea unei oferte completate/modificate, s-ar crea un
avantaj in raport de ceilalti participanti la procedura, care au inteles sa
intocmeasca ofertele cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire, astfel incat sa nu fie pasibili de sanctiune.

De asemenea, in ipoteza data, a completarii/modificarii ofertei,
contestatoarea nu-si poate invoca propria culpa, ca motiv de admitere a
contestatiei, conform principiului Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans.

Riscurile aferente intocmirii ofertelor cad in sarcina operatorului
economic care transmite oferta, iar intocmirea ofertei cu nerespectarea
cerintelor exprese din documentatie de atribuire atrage sanctiunea
respingerii acesteia.

In consecintd, greselile privind repartizarea costurilor cu
semnalizarea punctelor de lucru, pe care contestatoare incearca sa le
evidentieze ca fiind nesemnificative nu pot fi primite in etapa de ofertare
fata de cerintele obligatorii din documentatia de atribuire.

Prin urmare, modul de ofertare de catre contestatoare incalca
modul de cotare a costurilor cu semnalizarea si listele de cantitati impuse
prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta clarificata
inainte de depunerea ofertelor.

Or, ofertantii au obligatia de a respecta cerintele din documentatia
de atribuire, inclusiv clarificarile pe marginea documentatiei aduse de
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catre autoritatea contractanta inainte de data de depunere a ofertelor, in
caz contrar devine incidenta sanctiunea neconformitatii ofertelor.

Toate motivele care au stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei, astfel cum reies acestea din raportul procedurii si din
contestatie, vizeaza in esenta modificari/completari ale ofertei initiale.

Atata timp cat documentatia de atribuire nu a fost contestata de
catre ofertant, rezulta ca si-a asumat continutul acesteia.

Toti participantii la procedura au obligatia de a respecta in mod
nediferentiat, cerintele din documentatia de atribuire, sub sanctiunea
respingerii ofertelor.

Prin afirmatiile sale contestatoarea nu face altceva decat sa ceara
un tratament privilegiat/diferentiat, ce incalca tocmai prevederile legale
pe care le invoca ca fiind incidente.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant, in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel informatiile consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elemente a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare
in raport cu cerintele exprese din documentatia de atribuire.

In ce priveste practica invocata de catre contestatoare, apreciaza
intervenientul, aceasta nu are nicio legatura cu speta, in cazul de fata
nefiind vorba de o abatere tehnica din propunerea tehnica, ci de o
nerespectare a cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la
modul de intocmire a propunerii financiare.

Prin contestatia nr. 1009/12.08.2022 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41068 din data de
18.08.2022 (cauza 2030/2022), .iiiiiiiiiiiiiieiite i, SRL
ataca rezultatul procedurii de licitatie deschisa (aferent lotului 5 SDN Sf.
Gheorghe), prin care oferta sa a fost declarata neconforma.

In  motivarea contestatiei, ....cciiiiiiiiiiiiii SRL
reitereaza argumentele si jurisprudenta dezvoltate pe larg in cadrul
contestatiei nr. 1010/12.08.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40415 din data de 16.08.2022 (cauza
1989/2022), avand ca obiect lotul 1 SDN ..........

Contestatoarea precizeaza, in ceea ce priveste lotul 5 SDN Sf.
Gheorghe, ca eliminand aceste cheltuieli din cheltuielile directe si
trecandu-le la cheltuielile indirecte, procentul cheltuielilor indirecte
devine de 8.0369%, fata de 8.00%, initial.

Valoarea ofertei financiare, de 97.597.104 lei, devine 97.594.394
lei, dupa repozitionarea cheltuielilor, diferenta in minus fiind de 2.710 lei,
adica 0.002776 % din valoarea initial ofertata.

Prin adresa nr. 35/35/12.08.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
42550/......... , autoritatea contractanta a formulat punct de vedere la
contestatia ..o SRL prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si netemeinica, mentinerea
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rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01-22/IE/15965/05.08.2022, prin
care oferta acesteia a fost declarata neconforma, precum si mentinerea
raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV22/INT/1070/03.08.2022.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta reitereaza
apararile formulate prin punctul de vedere depus in cauza 1989/2022.

Suplimentar, autoritatea contractanta prezinta cateva aspecte pe
care le considera specifice lotului 5 SDN Sf. Gheorghe. Ofertantul a
incadrat gresit cheltuielile cu semnalizarea la cheltuieli directe,
nerespectand modul de intocmire a propunerii financiare in acord cu
prevederile Caietului de sarcini, iar transferul costului cu semnalizarea
din cheltuielile directe in cheltuielile indirecte, prin raspunsul la clarificari,
a condus la modificarea propunerii financiare, respectiv a Formularelor:
C6, C7, C8, C9 si implicit F3, modificandu-se astfel preturile unitare
ofertate initial la urmatoarele tipuri de lucrari de executat, dupa cum
urmeaza:

e pentru Covor asfaltic 4+2 cm cu BA 16:

> pregatire strat suport - plombari cu BA16, de la 50.13 la 50.12
lei/mp;

> pregatire strat suport - tratare burdusiri piatra bruta, de la
357.71 la 357.83 lei/mp;

> marcaj rutier in strat gros BICOMPONENT, de la 106.38 la
106.42 lei/mp;

> completari acostamente cu balast, de la 141.67 la 141.72
lei/mc;

e pentru Covor asfaltic 4 cm cu BA 16 cu frezare

> pregatire strat suport - plombari cu BA16, de la 50.13 la 50.12
lei/mp;

> pregatire strat suport - tratare burdusiri piatra bruta, de la
357.71 la 357.83 lei/mp;

> |ucrare, de la 40.65 la 40.64 lei/mp;

> marcaj rutier in strat gros BICOMPONENT, de la 106.38 la
106.42 lei/mp;

> completari acostamente cu balast de la 141.67 la 141.72 lei/mc;

e pentru Covor asfaltic 4+2 cm MAS 16

> pregatire strat suport - plombari cu MAS 16, de la 53.48 la
53.47 lei/mp;

> pregatire strat suport - tratare burdusiri piatra bruta, de la
357.71 la 357.83 lei/mp;

> lucrare, de la 65.32 la 65.31 lei/mc;

> marcaje, de la 106.38 la 106.42 lei/mc;

> completari acostamente cu balast, de la 141.67 la 141.72
lei/mc.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul recunoaste ca
"dintr-o eroare/abatere semnalizarea punctelor de lucru a fost cotata la
cheltuieli directe”.
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Prin intermediul raspunsului la clarificari ofertantul isi modifica
oferta elimindnd cheltuiala cu semnalizarea din cheltuielile directe
transferdndu-le in cheltuielile indirecte, modificAndu-si astfel procentul
cheltuielilor indirecte de la 8% la 8,0369%, modificandu-si implicit si
valoarea ofertei financiare de la 97.597.104,00 lei la 97.594.394,00 lei
scazand oferta cu suma de 2.710,00 lei adica 0,002776% din valoarea
initiald.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [23.08.2022, .iiiiiiiiiiiiiiiees e SRL,
in calitate de lider al ASOCIErii .viiiiiiiiiiiiiiiiiiiis cveennen SRL
e SA a inaintat cerere de interventie voluntara,
prin care a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
respingerea ca neintemeiata a  contestatiei formulate de
CALrE i SRL, mentinerea  raportului
procedurii nr. DRDPBV/SACH38BV22/ INT/1.074 din data de 03.08.2022
si @ comunicarilor ulterioare privind rezultatul procedurii de atribuire,
precum si admiterea cererii de interventie.

Cu titlu preliminar, intervenientul invedereaza ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. DRDPBV/SACH38BV22/INT/1.074 din data
de 03.08.2022, I-a informat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 5, potrivit caruia oferta depusa de
ASOCIEICA .vvvvvriiniiieeieeieines ceneenens SRL a fost desemnata castigatoare,
cu o oferta financiara in valoare de 97.410.526 lei, fara TVA, respectiv
92,24 % din valoarea estimata.

Apreciaza intervenientul ca sunt nefondate criticile contestatoarei
privind caracterul eronat al evaluarii ofertei sale.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta ca oferta financiara a
contestatoarei ........covviiiii i SRL a fost in valoare de
97.597.104 lei, fiind mai scumpa decéat oferta intervenientului cu suma
de 180.578 lei.

Astfel, apreciaza intervenientul si in ipoteza admiterii contestatiei,

oferta ..o SRL nu se va clasa pe primul loc.
Contrar celor sustinute prin contestatie, situatia descrisa
o 1 SRL nu se incadreaza in categoria

abaterilor tehnice minore (art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016),
deoarece conduce la o modificare a preturilor unitare si, implicit, a
continutului propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a indicat in mod expres unde trebuia
contestatoarea sa isi includa costurile aferente Semnalizarii punctelor de
lucru, respectiv in categoria cheltuielilor indirecte.

Aceasta solicitare a autoritatii contractante este in concordanta cu
prevederile Ordinului MLPAT nr. 1568/2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice: ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02 (Anexa nr. 2 - Extras).
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In Anexa 6 - Structura si continutul cheltuielilor indirecte, la
punctul 18 - Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor,
sunt incluse urmatoarele: - Cheltuielile aferente semnelor de circulatie
(semne avertizoare luminoase pe timp de noapte la Iucrarile de
canalizare, alimentare cu apa etc.)

- Cheltuieli de topometrie, trasare etc "

Autoritatea contractantd nu putea accepta o majorare a
cuantumului cheltuielilor indirecte, de la 8% la 8,0369% prin includerea
costurilor cu semnalizarea punctelor de lucru - astfel cum sugereaza
contestatoarea, deoarece s-ar incadlca principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

............................................ SRL nu a respectat cerintele
autoritatii contractante si nici prevederile Ordinului nr. 1568/2002
privind includerea acestor costuri aferente semnalizarii in cheltuielile
indirecte, astfel devenind incidente prevederile legale invocate de
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire, in toate elementele
sale, necontestata in conditiile legii, este definitiva si obligatorie, atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Modificarea propunerii financiare - respectiv a structurii cheltuielilor
indirecte, este posibila doar cu respectarea prevederilor art. 134 si ale
art. 135 din HG nr. 395/2016, de unde rezulta ca singura modificare
acceptata, in privinta propunerii financiare, este reprezentata de cea
intervenita ca urmare a corectarii erorilor aritmetice, prin refacerea
calculelor aferente si modificarea implicita a elementelor propunerii
financiare afectate.

Or, propunerea contestatoarei nu implica refacerea unor calcule
pentru indreptarea unor erori aritmetice, ci mutarea efectiva a unor
costuri, din categoria cheltuielilor directe, in categoria cheltuielilor
indirecte.

Astfel, in opinia intervenientului, in mod corect autoritatea
contractanta nu a permis modificarea/ majorarea procentului cheltuielilor
indirecte.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans"

Din perspectiva prevederilor legale sus-mentionate, considera
intervenientul ca deciziile si hotararile judecatoresti invocate

e SRL, prin contestatie, nu sunt
aplicabile.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40561/16.08.2022 (cauza 2002/2022), ......... SRL

ataca rezultatul procedurii de licitatie deschisa (aferent lotului 5 SDN Sf.
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Gheorghe), respectiv, decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare, oferta Asocierii ......covevieviiiiiiiins ceennnn, SRL
i etrererrerersererarerrarerarneres SA.

in opinia contestatoarei, oferta criticata este inadmisibila, pentru
neindeplinirea cerintelor prevazute de documentatia de atribuire cu
privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara si
dotare.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca, pentru
justificarea acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a indicat in
DUAE acordul cadru nr. 8234/23.06.2016 si contractul subsecvent nr.
3/134/2018 pentru o valoare de 11.137.428,69 lei, fara TVA.

Or, obiectul acordului cadru ce face obiectul cauzei este urmatorul:
Acord cadru lucrari privind intretinerea periodica An I - An IV covoare

asfaltice lot 1 - SDN ......... , lot 2 - SDN Sibiu, lot 3 - SDN Tg. Mures, lot
4 - SDN Miercurea Ciuc, lot 5 - SDN Sf. Gheorghe, lot 6 - SA Sibiu -
DRDP ......... , iar CPV-ul este 45233139-3 Lucrari de intretinere a

drumurilor nationale.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a facut o verificare
temeinica a lucrarilor executate Si receptionate
de i e SRL.

Precizeaza contestatoarea ca, pentru sustinerea experientei
similare, conform fisei de date, era necesar sa se prezinte lucrari
receptionate pe obiecte, din domeniul ce face obiectul contractului.

Din obiectul contractului, fac parte urmatoarele lucrari: covor
asfaltic in grosime de 4 cm cu mixtura asfaltica BA16, covor asfaltic in
grosime de 4+2 cm cu mixtura asfaltica BA16, respectiv covor asfaltic in
grosime de 442 cm cu mixtura asfaltica MAS16 (lucrari pregatitoarea
plombari, tratarea burdusirilor).

In domeniul de realizare al acordului-cadru nu se incadreaza
lucrarile de poduri, reparatii dupa inundatii, lucrari de terasamente, de
deszapezire, de toaletare, reparatii trotuare, parapet metalic, tratamente
bituminoase etc.

Sustine contestatoarea ca, pentru sustinerea indeplinirii conditiei de
experienta similara, au fost depuse documente justificative care nu fac
parte din domeniul solicitat ( PV de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1806/26.11.2018 - refacere podete DJ103A km 16+000 - km 28+000-
inundare, acumulare de apa, scurgeri de pe versanti, PV receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1804/26.11.2018 - refacere pod D] 103A km
134000, PV nr. 1805/26.11.2018 - refacere pod D] 103A km 13+000 -
inlaturare depuneri din albie - valoare declarata - 12.361, 17 lei, inclusiv
TVA, PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 18828 din 17.11.2020 -
Modernizare si reabilitare drum judetean D] 104L Dacia - Viscri -
Bunesti, km 0+4+000 - 15+065; Capacitati fizice realizate: Casete de
largire; Podete D400 - 24 buc; Podete tubulare D600 - 2 buc; Podete
tubulare D800 - 5 buc, PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 22278
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din 11.12.2020 - Capacitati fizice realizate: Reparatii trotuare; Reparatii
parapet metalic.

In opinia contestatoarei, eliminand valoarea acestor lucrari,
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privind experienta
similara.

Cu privire la utilaje, instalatii si echipament tehnic, contestatoarea
invedereaza ca, raportat la aceste cerinte, coroborate cu cerintele
caietului de sarcini relevante pentru acestea, ofertantul clasat pe primul
loc nu a putut face dovada detinerii (dotare proprie/ inchiriere/alte forme
de punere la dispozitie) utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice
necesare pentru executia lucrarilor, la nivelul celui mai mare contract
subsecvent pentru realizarea activitatilor de intretinere periodica pe timp
de vara, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, apreciaza contestatoarea ca nici DUAE nu a fost
completat corespunzator, indicAndu-se doar numarul de inventar, ceea
ce nu poate fi asimilata unei identificari corespunzatoare a utilajelor,
numarul de inventar fiind doar un document intern, ce poate fi modificat
de societatea ofertanta pana la data depunerii documentelor suport
DUAE.

Mai precizeaza contestatoarea ca, nici in cadrul documentelor
suport, ofertantul nu a depus documente din care sa rezulte corelatia
dintre utilajele, instalatiile si echipamentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei, utilajele, instalatiile si echipamentele mentionate in DUAE si
utilajele, instalatiile si echipamentele mentionate detinute de ofertant.

Nu s-au regasit urmatoarele utilaje si echipamente solicitate:
autocisterna cu emulsie prevazuta cu instalatie de raspandire pentru
amorsare, masina/instalatie de colmatat, nici o autobasculanta nu este
dotata cu perie mecanica pentru maturare, in schimb este dotata cu
lama de deszapezire si raspanditor de sare, autogreder, distribuitor
lateral agregate pentru completat acostamente, taietor de rosturi,
autocisternd, autoremorcher.

In opinia contestatoarei, oferta asocierii criticate este inacceptabila
si pentru ca nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (capacitatea tehnica si
profesionald).

De asemenea, membrii asocierii nu au completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, oferta este neconforma pentru ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, membrii asocierii nu au capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru executarea contractului la nivelul celui mai
mare contract subsecvent.

De asemenea, utilajele, instalatiile si echipamentele ofertate nu
corespund cerintelor din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini si
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nu au autorizatiile necesare, conform caietului de sarcini si conform
reglementarilor in vigoare.

Asocierea nu a facut dovada ca are la dispozitie autoutilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea celui
mai mare contract subsecvent, conform cerintei de la II.1.3.a din fisa de
date a achizitiei.

Cu privire la statiile de preparare mixtura asfaltica, contestatoarea
precizeaza ca, analizdnd documentatia pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, a constatat faptul ca, pentru indeplinirea
cerintei, ASOCIEIrea .......ivvvvviiiniiiinnins rvinnnns P
SRL a declarat 2 statii de preparare mixturi asfaltice, si anume: statia tip
LPX si statia tip KDM 20667.

In opinia contestatoarei, capacitatile acestor tipuri de statii nu sunt
suficiente pentru asigurarea productiei de mixturi asfaltice la nivelul celui
mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor de
intretinere periodica pe timp de vara, asa cum a fost solicitat in fisa de
date a achizitiei.

Statia tip KDM 20667 are o capacitate nominala de 80 tone/h,
capacitatea reala fiind de circa 60 tone pentru prepararea mixturii
asfaltice de tip BA16.

De asemenea, productivitatea este si mai redusa in cazul prepararii
mixturii asfaltice de tip MAS16, deoarece acest tip de mixtura asfaltica
necesita un timp suplimentar de malaxare.

Cantitatea maxima al celui mai mare contract subsecvent este de
115.500 mp.

Pentru realizarea suprafetei de 115.000 mp de covor asfaltic, cu un
strat de 4 + 2 cm mixtura asfaltica MAS16, apreciaza contestatoarea,
sunt necesare 16215 tone de mixtura.

Un contract subsecvent are un termen de circa 2 luni, timp in care
covorul asfaltic trebuie realizat in prima luna, avand in vedere faptul ca
dupa finalizarea acestuia nu se pot aplica marcaje decét dupa circa 3
saptamani si realizarea marcajelor necesita cel putin o saptamana.

Ca urmare, in 22 de zile lucratoare, productia zilnica de mixturi
asfaltice MAS16 trebuie sa fie de 737 tone/zi.

Cu o productivitate de 45 tone/h, in opinia contestatoarei, rezulta
ca statia trebuie sa fie in functiune 16,37 ore/zilnic.

Mai mult decat atat, precizeaza contestatoarea, pentru prepararea
mixturii asfaltice de tip MAS16, statia trebuie sa fie dotata si cu un
dozator de fibre, iar statia de preparare betoane asfaltice declarata de
(o= | o SRL nu are dozator de fibre fara de care
nu se poate prepara mixtura asfaltica MAS16.

Verificarea acestor aspecte este obligatorie conform AND 605-2016
Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald - Conditii tehnice
de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice, aprobat
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prin Ordinul nr. 6.970/29.11.2017 al M.D.R.A.P. si nr. 1.779/12.12.2017
al Ministerului Transporturilor.

In acest sens sunt si prevederile caietului de sarcini - Anexa 2 -
Caiet de sarcini pentru lucrdri de intretinere periodica - prescriptii
generale.

Contestatoarea prezinta modalitatea de preparare si de punere in
executare a mixturilor asfaltice.

In altd ordine de idei, contestatoarea sustine ca statiile de
preparare a mixturii asfaltice nu detin autorizatie de mediu valabil3,
aceasta fiind esentiala pentru executarea corespunzatoare a contractului,
iar in lipsa acesteia statiile neputand fi puse in functiune.

Conform fisei de date: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la
dispozitie/are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) de utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executia lucrarilor, la nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru
realizarea activitatilor de intretinere periodica pe timp de vara.

In conditiile in care s-a solicitat statie de preparare mixturi asfaltice
"necesara pentru executia lucrarilor", apreciaza contestatoarea, este de
la sine inteles ca, pentru aceasta statie, in mod obligatoriu, trebuie sa
existe toate autorizatiile si avizele necesare functionarii.

Obtinerea unei autorizatii de mediu este un proces complex si
imprevizibil, neexistdnd nicio garantie ca aceasta va putea fi obtinuta,
pana la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
Decizia CNSC nr. 4592/524/C10/5049 din 19.12.2013.

Cu privire la autobasculante, contestatoarea invedereaza ca
distanta medie de transport pana la sectiunile de drum in lucru este de
50 km.

Luand in considerare timpul necesar pentru distanta de 50 km
(plin) si 50 km (gol), timpul de fincarcare si de descarcare, o
autobAascuIanté poate efectua 2 curse pe zi.

In documentele depuse, care sustin declaratia DUAE, opineaza
contestatoarea, nu se regasesc documentele justificative care sa
demonstreze faptul ca ofertantul are la dispozitie mijloacele de transport
pentru mixturi asfaltice declarate in DUAE.

Autobasculantele prevazute cu prelate pentru transportul mixturii
asfaltice, declarate, sunt de 16 tone si 24 tone a caror capacitate de
incarcare permisa este de 10, respectiv 14 tone.

3 buc x 10 tone/buc. + 5 buc. x 14 tone/buc. = 100 tone/cursa;

100 tone/cursa x 2 curse/zi = 200 tone/zi.

In consecinta, apreciaza contestatoarea, acestea nu pot asigura
transportul celor 737 tone, necesare pentru realizarea cantitatii aferente
contractului subsecvent.

Cu privire la laboratorul autorizat conform Legii nr. 10/1995,
conform fisei de date a achizitiei, s-a solicitat laborator autorizat conform
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Legii nr. 10/1995 privind calitatea 1in constructii, cu profile
corespunzatoare (drumuri, codul profilului - D), pentru lucrarile de
infrastructura de transport rutier prevazute la cap. 5. din caietul de
sarcini.

Or, in lista de activitati autorizate a laboratoarelor, prezentate de
catre ofertantul declarat castigator, nu se regasesc determinarile indicilor
de planeitate transversala, activitate esentiala in verificarile calitative.

Anexa nr. 2 din autorizatia laboratorului depusa de ofertantul
declarat castigator nu cuprinde, inclusiv, urmatoarele elemente
obligatorii: suprafete de rulare, determinarea indicilor de planeitate
transversala, suprafete de rulare, masurarea denivelarilor straturilor de
rulare ale drumurilor, incercarea cu dreptar.

Verificarea acestor aspecte este obligatorie, conform AND 605-
2016 Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii
tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice,
aprobat prin Ordinul nr. 6.970/29.11.2017 al M.D.R.A.P. si Ordinul nr.
1.779/12.12.2017 al Ministerului Transporturilor.

Verificarea elementelor geometrice ale covorului asfaltic si a
uniformitatii suprafetei, consta in verificarea indeplinirii conditiilor de
calitate pentru stratul suport.

Verificarea grosimii covorului asfaltic se face in functie de datele
inscrise in rapoartele de incercare a probelor din stratul bituminos gata
executat, la aprecierea comisiei de receptie, prin maximum doua sondaje
pe kilometru, efectuate la 1 m de marginea covorului asfaltic executat.

Verificarea calitatii covorului asfaltic se va efectua pe probe
prelevate pentru verificarea, astfel:

- verificarea latimii partii carosabile, executate in dreptul
profilului transversal sau din 25 in 25 m;

- verificarea profilului transversal, care se efectueaza cu
echipamente adecvate, omologate;

- verificarea planeitatii in profil transversal;

- verificarea planeitatii in profil longitudinal.

Nu se admit abateri in minus fata de grosimea stratului prevazuta
in proiect, respectiv in profilul transversal tip (conditie obligatorie pentru
promovarea lucrarilor la receptie). In situatia in care grosimea proiectata
nu este respectata, stratul se reface conform proiectului tehnic.

Cu privire la alte utilaje, contestatoarea precizeaza ca documentele
depuse, in vederea sustinerii DUAE, nu demonstreaza si nu justifica
cerintele autoritatii contractante si nici la alte categorii de utilaje.

Exemplifica contestatoarea sustinand ca s-a depus un document
justificativ pentru o pompa de apa, dar nu s-a justificat detinerea
cisternei cu apa.

De asemenea, s-a depus un document din care rezulta ca
ofertantul detine o matura, insa nu s-a depus niciun fel de justificare
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pentru un utilaj multifunctional, de care se poate atasa matura pentru a
fi functionala, autorizat conform normelor tehnice aferente.

In opinia contestatoarei, simpla detinere a unei maturi in
contabilitate nu este echivalenta cu detinerea unui utilaj multifunctional,
autorizat de RAR, care sa permita, conform normelor de circulatie si
tehnice in vigoare, atasarea maturii.

In lipsa autorizatiei RAR, utilajul va putea fi oprit de politia rutiera
si retinut talonul auto, cu consecinte in sensul imposibilitatii executarii
contractului, executarii defectuoase a contractului, intarzieri, etc.

O alta critica a contestatoarei vizeaza neindeplinirea cerintelor
prevazute de documentatia de atribuire cu privire la propunerea
financiara

Oferta depusa de ofertantul declarat castigator contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, preturi
care nu sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, dar si preturi sau
costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In consecinta, precizeaza contestatoarea, cu privire la oferta
ofertantului declarat castigator sunt aplicabile sanctiunile prevazute de
art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016, intrucat:

- propunerea financiara cuprinde preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, inclusiv elemente de cost
ramase neofertate sau cotate cu zero;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

- propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Valoarea estimata de autoritatea contractanta a fost de
105.605.812 lei, fara TVA, iar pretul ofertat este de 97.410.526 lei, fara
TVA, deci cu aproximativ 8% mai mic.

Autoritatea contractanta, observand ca pretul ofertat nu este la o
diferenta drastica fata de valoarea estimata, a presupus admisibilitatea
ofertei si a ignorat, in totalitate, dispozitiile legale privitoare la evaluarea
ofertelor. In consecinta, autoritatea contractanta nu a verificat
sustenabilitatea preturilor/costurilor conform art. 136 din HG nr.
395/2016.

Valoarea propusa de catre ofertantul declarat castigator nu
intruneste elementele imperative impuse prin documentatia de atribuire.

Pagina 22 din 55



Pretul ofertat a rezultat in urma multiplelor erori, inclusiv
urmatoarele: - ofertarea incorecta unor cantitati de lucrari (articolul
DB16D1 si DB16H1 din Anexa 5.1, Anexa 5.2);

- nerespectarea consumurilor de resurse, conform raspunsurilor
consolidate postate de autoritatea contractanta (Anexa 7.3 Frezare
marcaj), in sensul ca nu s-a inclus in articolul de deviz DB02D1
transportul emulsiei pentru emulsia cationica.

Ofertantul declarat castigator nu a justificat in mod corespunzator
costul detinerii utilajelor, iar autoritatea contractanta nu a facut verificari
temeinice cu privire la aceasta. De exemplu, .....ccoevvvviiiiiiiinnnn. SRL
(actuald ....cooiiiii SRL) a inchiriat de la ATHOS COM
SRL, in baza wunui contract din 01.04.2022, compactor static
autopropulsat pe pneuri, fara sa existe un pret cu privire la acesta. Pretul
aferent inchirierii utilajului care face obiectul contractului se va stabili
ulterior si se va concretiza prin incheierea unui act aditional la contract.
Neexistand un pret, in opinia contestatoarei, nu poate fi considerat
justificat pretul ofertat de e SRL
(actuala ..o SRL) in cadrul ofertei.

In plus, justificarea trebuie sa fie realizata la data depunerii ofertei
si sa fie certa. In ipoteza in care partile nu se vor intelege la un pret
rezonabil, contractul va deveni imposibil de executat pentru lipsa
respectivului utilaj.

In consecinta, apreciaza contestatoarea, asocierea desemnata
castigatoare nu poate executa contractul la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti de documentatia de atribuire, la pretul ofertat.

De asemenea, nerespectarea acestor cerinte din caietul de sarcini
atrage si sanctiunea prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a: "In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Precizeaza contestatoarea ca necorelarea unor elemente de cost
sau cotarea lor necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca caietul de
sarcini, incalca si prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
dar si_caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste lipsa cauzei, contestatoarea invedereaza ca
scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un
element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala ,a contraprestatiei (o parte se
obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).

Conform art. 1236 Cod civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa

Pagina 23 din 55



existe, sa fie licita, sa fie morala. Neexistand o contraprestatie pentru
prestator pentru anumite elemente de cost (integral sau partial), oferta
acestuia este lipsita de cauza.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, sunt incalcate principiile
concurentiale specifice economiei de piata si statului de drept.

O alta critica vizeaza neindeplinirea, de catre oferta declarata
castigatoare, a cerintelor prevazute de documentatia de atribuire cu
privire la propunerea tehnica.

In acest sens, contestatoarea precizeaza: La pct. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei este mentionata urmatoarea cerinta: ,Autoritatea
contractanta accepta punerea in opera doar a materialelor avand
certificat de conformitate."

Atat timp cat ofertantul desemnat castigator nu are capacitatea
tehnica pentru prepararea mixturii asfaltice de tip MAS16, nu poate
detine, in opinia contestatoarei, nici certificate de calitate pentru acest
produs, ca urmare, nu indeplineste cerintele autoritatii contractante.

In plus, materialele incluse in oferta nu corespund cerintelor
calitative si nu au documente de certificare a calitatii: mixturi asfaltice,
agregate, geo compozit anti fisura, geo textil anti contaminant.

Or, comisia de evaluare nu a verificat cu temeinicie acest aspect
privind cerinta certificatelor pentru materialele utilizate, mai precizeaza
contestatoarea.

Pe de alta parte, descrierea sistemului calitatii este incorecta,
ofertantul desemnat castigator netinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire in elaborarea reperelor privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
acordului cadru.

Prezentarea detaliata privind aspectele organizationale generale si
specifice proiectului, planificarea activitatilor acordului cadru prin care
ofertantul sa indice toate etapele esentiale de realizare a activitatilor,
metodele de lucru, echipamentele utilizate pentru executia lucrarilor,
personalul de specialitate disponibil, sursele de aprovizionare cu
materiale, metodele de transport, adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de ordin operational ale
lucrarilor existente ce trebuie mentinute, nu corespunde cerintelor, nu
prezinta relevanta si nu este aplicabila la lucrarea licitata.

Procedurile tehnice de executie depuse de ofertantul desemnat
castigator, in opinia contestatoarei, nu sunt complete si cuprind
standarde inlocuite sau anulate.

In opinia sa, un alt aspect din care rezulta inadmisibilitatea ofertei
ofertantului declarat castigator este reprezentat de faptul ca acesta nu a
raspuns in mod concludent solicitarilor de clarificare adresate de
autoritatea contractanta.
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Pe langa faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat solicitari
suficiente, relevante si importante, ofertantul nu a raspuns in mod
concludent nici la cele pe care comisia de evaluare i le-a adresat.

In replica, in contradictoriu cu ......... SRL, autoritatea contractanta
a transmis (pe e-mail) adresa nr. 35/36/22.08.2022, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
41659/22.08.2022, punct de vedere cu privire la contestatie prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata si netemeinica, mentinerea
rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01-22/1E/15963/05.08.2022 prin
care oferta ......... SRL a fost declarata necéastigatoare, fiind clasata pe
locul II si mentinerea rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care a fost declarata castigatoare pentru Lotul 5 - SDN
SF. GHEORGHE oferta depusa de ASOCIEr€a .......cvivvivrirrireies vievnenns
SRL = i, SRL ..........

In apararea sa, autoritatea contractanta invedereaza, in parte,
contraargumentele dezvoltate pe larg in cuprinsul punctelor de vedere
depuse in cauzele nr. 1989/2022 si nr. 2030/2022, cu privire la ofertantii
participanti la procedura, modalitatea de evaluare a ofertelor precum si
la faptul ca, prin Decizia de verificare nr. 3174/14.02.2022, aprobata
prin Ordinul Presedintelui ANAP nr. 178/14.02.2022, autoritatea
contractanta a fost notificata cu privire la faptul ca procedura de
atribuire ce face obiectul prezentei cauze este supusa controlului ex-ante
al ANAP.

Cu privire la Lotul 5 - SDN SF. GHEORGHE ce face obiectul

contestatiei promovate de ......... SRL, referitor la solicitarea
contestatoarei de a avea acces la oferta
X o Yol =] o SRL (fosta .....coovvvvviviiiniinnnns SRL)

e SRL si la netemeinicia refuzului autoritatii
contractante de a acorda acces la aceasta oferta, autoritatea
contractanta considera ca avea obligatia respectarii dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 98/2016.

ASOCIEIrEA ..vvvvvvvrnnnnnnnnnnninns annnnnes T,
SRL a declarat si justificat, ca fiind confidentiale, urmatoarele documente

a) Propunerea financiara - listele de cantitati cu tarifele si preturile
unitare aferente categoriilor de lucrari, listele cuprinzand consumurile de
resurse materiale, listele de cantitati cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, listele de cantitati cuprinzand orele de functionare ale utilajelor,
listele de cantitati privind transporturile, graficul de executie, analize de
pret pentru tariful ofertat la utilaje si la transporturi;

b) Propunerea tehnica - toate documentele prezentate la aceasta
sectiune;

c) Documentele emise de societate si care fac parte integranta din
dosarul achizitiei publice - raspunsurile la solicitari de clarificari cu privire
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la informatii ce fac parte din sectiunile prezentate la punctele a) si b) au
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

De asemenea, in virtutea art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precizam ca motivele pentru care informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si, daca este cazul,
fundamentarile/justificarile preturilor/costurilor transmise de catre
ofertant, confidentiale sunt urmatoarele: inscrisurile care compun
propunerea tehnica a subscrisei contin informatii esentiale referitoare la
metodologia de lucru utilizata si strategia de abordare a obiectivului.

De asemenea, procedurile tehnice de executie, redate in cadrul
propunerii tehnice, nu reprezinta documente cu caracter general, ci
documente cu caracter de unicitate, acestea fiind specifice fiecarui
ofertant in parte si intocmite particularizat pentru fiecare lucrare supusa
achizitiei, deci sunt, In esentd, .............coevvevinuns. e, in functie de
utilajele/echipamentele angajate in executia lucrarilor si forta de munca
care le utilizeaza.

Toate aceste documente contin informatii cu privire la modul intern
de organizare a societatii noastre, in vederea executiei lucrarii in cauza.

Prin urmare, apreciem ca acestea constituie proprietatea
intelectuala a subscrisei si nu pot fi dezvaluite unor terte parti.

In ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta cuprinde
informatii detaliate cu privire la urmatoarele aspecte ale ofertei noastre:

- Modul de alcatuire a pretului, contindnd tarifele utilizate de

societatea noastra pentru: materiale, manopera,
utilaje/echipamente/auto,

- Performantele, in speta, productivitatea
utilajelor/echipamentelor/auto, caracteristiCi  ...............ccceuuennn. e in

functie de parcul de auto-utilaje detinut.

Apreciem cd dezvaluirea acestor informatii catre terte parti,
respectiv catre alti operatori economici participanti la aceeasi procedura
de atribuire ne-ar prejudicia in mod grav, intrucat acestia ar avea
cunostinta cu privire la preturile utilizare de subscrisa pentru materiale,
manoperda, utilaje sau echipamente, utilizdnd aceste informatii pentru a-
si crea un avantaj atat in cadrul procedurii de fata, cat si in cadrul
viitoarelor proceduri de achizitie.

Cu privire la potentialele raspunsuri la solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante, care vizeaza propunerea tehnica si propunerea
financiara, acestea sunt confidentiale, intrucadt detaliaza sau explica
oricare dintre aspectele mentionate mai sus, caracterul confidential al
documentelor fiind necesar a fi mentinut pentru motivele redate in
cuprinsul prezentei.

Mentionam ca explicatiile oferite mai sus reprezinta dovada cu
privire la confidentialitatea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica
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si propunerea financiard, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificare care vizeaza propunerea tehnica si propunerea financiara, in
sensul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, devenind astfel anexa la
oferta.

Mai precizeaza autoritatea contractanta faptul ca toti ofertantii si -
au declarat ofertele tehnice si financiare ca fiind supuse confidentialitatii,
impreuna cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, justificand fiecare
motivele care au condus la declararea acestora confidentiale, inclusiv
contestatoarea SC ......... SRL.

In ceea ce priveste critica pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, in opinia autoritatii contractante, este neintemeiata,
autoarea avand in vedere ca nu a avut acces la documentele ofertei
castigatoare si nu putea analiza aceasta cerinta, criticile fiind doar
supozitii care nu se confirma, intrucat oferta castigatoare a indeplinit
aceasta cerinta, fapt confirmat prin procesul verbal la terminarea
lucrarilor RTL nr. 10809/07.07.2020, valoare 19.152.230,84 lei, fara
TVA, incheiat cu ..........

Apreciaza autoritatea contractanta ca nu sunt justificate nici criticile
cu privire la neindeplinirea cerintei privind utilajele necesare, intrucat, in
DUAE al castigatorului, toate utilajele se regasesc in Centralizatorul
cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice Acord
Cadru lucrari privind intretinerea periodica An I- An IV - covoare
asfaltice Lot 5 - SDN Sf. Gheorghe (pag. 25-26 - Documente Anexa
DUAE Lot 5), dupa cum urmeaza :

Pct. 35 - Autocisterna de Ia pct. 7 - proprietate
SC , fisd inventar nr. inventar 2180 + 2116,
CIV - CVO5WVL.

- Masina instalatie de colmatat - Contract de inchiriere nr.

893/17.03.2022 incheiat TNEFE e SRL
] I SRL. Fisa mijloc fiX ...cccviiiiiiiinnnnnnn. SRL
colmator L5500.

La pct. 8: perie mecanica - 2 buc.
proprietate .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiaen, , fisa inventar 2167, 2050, 2177 +
CIV + pentru autoutilitara nr. CV-05-KMR. Tractor nr. CV-05-NBF.

Autogreder - 2 buc. - proprietate ...........ccciiiiiiiiiiiiiiiiians , fisa

inventar nr. 201 pag. 41-CV-2700 + fisa inventar nr. 2295 Autogreder
Champion.

Distribuitor lateral agregate - (pct. 20)
proprietate .........iiiiiiiiiiiiiiaan, Fisa inventar nr. 2164 - finisor
acostamente, finisor acostament HYDROG + Purtator tractor CV-02-YPG-
ClV (pag. 650-652).

Taietor de rosturi - fisa inventar 2105
proprietate ...........cooeiiiiiiiiiiiiiiinaes
Autocisterna - proprietate ............cccciiiiiiiiiiiiiiiinn. - Inventar

imobilizari autoutilitara CV-10-RDP.
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Autoremorcherul - nu s-a cerut (a fost eliminat prin Erata EN
1034745/23.02.2022 din Fisa de date).

Pct. 51 - 52 si 69 - 74 - fata de aceste puncte, autoritatea
contractanta precizeaza ca: Analiza prezentata la aceste puncte nu este
intemeiatd intrucat contestatoarea s-a raportat la durata a celui mai
mare subsecvent de 2 luni, stabilita aleatoriu de catre aceasta si nu de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea nu poate previziona in aceasta faza ca durata celui
mai mare contract subsecvent va fi de 2 luni, atributul va fi al autoritatii
contractante in functie de necesitati, prioritizari si nu in ultimul rdnd in
functie de alocarile bugetare.

Pct. 53 - Dozator de fibre - nu a fost solicitat prin fisa de date sau
caietul de Sarcini. Este un accesoriu al statiei de preparare a mixturii
asfaltice.

Specifica autoritatea contractanta ca nu s-a cerut sa se faca dovada
pentru dozatorul de fibre - echipament auxiliar, nefiind solicitata nici
autorizatia de mediu pentru statie.

In perioada de verificare a documentatiei de atribuire ANAP-ul a
considerat ca este restrictiva aceasta solicitare. De asemenea potrivit
ANAP - nu trebuie specificat nici numarul de utilaje.

In ceea ce priveste capacitatea statiilor de mixturi asfaltice,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat, nici in fisa de date
si nici Tn caietul de sarcini, capacitatea nominala a fiecarei statii de
asfalt, astfel ca aceasta critica nu este sustinuta.

Pct.75 - 76 - Opineaza autoritatea contractanta ca nu se justifica
nici critica cu privire la laboratorul detinut, intrucat ofertantul castigator
a depus documente din care rezulta ca laboratorul este autorizat grad 1II,
autorizatie nr. 3520/13.09.2019 (Laborator de analize si incercari in
constructii = ....coiiiiiiiiiii Grad II - SC .. SRL
(pag. 577 din propunerea tehnica, avand anexa nr. 3520/13.09.2019 -
incercari pentru profilurile autorizate, prezentate la paginile 578-581 din
propunerea tehnica partea a III-a.

Pct.82 - Referitor la matura, autoritatea contractanta precizeaza ca
a solicitat doar dovada detinerii acestui utilaj, neprecizand in mod expres
pe ce utilaj se va monta, acest aspect fiind atributul executantului.

Pct. 9 - Pretul ofertei depuse de ofertantul declarat castigator este
corect justificat reprezentand un procent de 92,23% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta, comparabil cu pretul ofertei depuse
de ......... SRL, care reprezinta 94,87% din valoarea estimatg,
reprezentand o diferenta de doar 2,64%.

Pct. 951 - primul alineat: Art. DB16D1 si DB16H1 - cantitatile de
lucrari sunt ofertate corect, conform Anexei 5.1. si Anexei 5.2. puse la
dispozitia autoritatii contractante si conform raspunsului consolidat la
Clarificari 10 SA-DRDP
......... /BV01_22/1E/4855/11.03.2022 (246 intrebari).
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Pentru frezare marcaj (Anexa 7.3), céastigatorul declarat a
respectat intocmai reteta pusa la dispozitie de autoritatea contractanta,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 19.

In opinia autoritatii contractante, reclamantul a confundat reteta
Anexei. 7.3. - frezare marcaj cu anexa frezare la 4 cm.

De asemenea, ofertantii aveau libertatea de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri - raspunsul nr. 25 la Clarificari.

Al treilea alineat - Pentru articolul de deviz DB02D1 din Anexele
5.1., 5.2. si 5.3., prezentate de ofertantul declarat céastigator s-a
prevazut transportul emulsiei cationice cu o valoare de 0,05 lei, fara
TVA/100 mp, transport evidentiat si in Formularele C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile (TRAO5A50) .

Al patrulea alineat - Ofertantul declarat castigator a respectat
solicitarile autoritatii contractante , respectiv in articolul de deviz
DA16C1 din Anexa 5.3. s-a prevazut stratul de piatra brutd in grosime
de 40 cm, fapt ce reiese si din Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale - piatra bruta 120 - 150 mm - 0,4
mc/m2 (pagina 29 din propunerea financiara).

Al cincilea alineat - Autoritatea contractantd, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari (raspunsul nr. 23) a prevazut cad geo textilul anti
contaminant si geo compozitul anti fisuréa - sd respecte normativele
tehnice in vigoare.

Ofertantul declarat castigator a respectat intocmai si a pus la
dispozitia autoritatii contractante procedura tehnica de executie PTEQ1D
care face referire la Executie aplicare geotextile la drumuri facand
referire la Standarde si Caietul de sarcini: SR EN 13249:2016 si SR EN
13251:2016 (paginile 281 - 287 propunerea tehnica vol. II).

Al saselea alineat - Referitor la utilizarea unor consumuri foarte
mici pentru manopera si utilizare reclamate de catre contestatoare
autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25
a acordat ofertantilor posibilitatea de a-si prevedea propriile consumuri
la manopera si utilaje in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1568/15.10.2002.

Mai mult decat atat, in consumurile de manopera si utilaje prevazut
de ofertantul declarat castigator respecta normarea prevazuta in
indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri (D).

Referitor la costurile privind utilajele ofertate de ofertantul declarat
castigator, reclamantul da dovada de rea intentie, preturile unitare
prezentate in oferta fiind in marea majoritate mai mari decat cele
prezentate de Asocierea ......... SRL.

Punctul 105 - In ceea ce priveste cheltuielile cu salarizarea
ofertantul criticat a utilizat tariful mediu pentru personalul muncitor de
25 lei/ora pentru personalul folosit in executarea lucrarilor, iar pentru
personalul care participa la realizarea marcajului rutier tariful mediu
lei/ora este de 35 lei/ora.

Pagina 29 din 55



Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca salariul minim in
domeniul constructiilor este de 17,928 lei/ora ,iar contestatoarea a
utilizat tariful este de 18,00 lei/ora.

Fata de toate aspecte, in opinia autoritatii contractante, rezulta
foarte clar ca nu sunt sustinute criticile ......... SRL si solicita respingerea
acestora, ca neintemeiate.

Reitereaza autoritatea contractantd faptul ca procedura a fost
supusa controlului ex-ante al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.
Controlul ex-ante exercitat de ANAP vizeaza verificarea conformitatii cu
dispozitiile legale aplicabile in functie de incadrarea situatiilor constatate
in aspecte de regularitate si aspecte de calitate in toate etapele
procesului de evaluare.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca toate deciziile sale au
fost supuse verificarii ANAP prin prisma analizarii tuturor documentelor
existente la dosarul achizitiei.

Cu certitudine exista premisa ca in situatia in care verificatorii
ANAP desemnatii pentru supravegherea desfasurarii procedurii aflate in
discutie ar fi sesizat nereguli sau abateri in privinta legalitati si
regularitatii deciziilor adoptate de autoritatea contractanta, nu ar fi emis
avizele conform neconditionate pe parcursul desfasurarii procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42078/24.08.2022, ..cccvvviiiiiiiiiiiiiiins vvineenn SRL,
in calitate de lider al Asocierii ....ccccooviiiiiiiiiiiiins i, SRL
e SA a inaintat cerere de interventie voluntara,
prin care a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre .........
SRL, respingerea cererii de repunere in termenul de formulare a
contestatiei, mentinerea raportului procedurii, a comunicarilor ulterioare
privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta, prin care a fost evaluata oferta
ASOCIEIIT vuviiriiiiii i veeiaens SRL — i SA,
admiterea cererii de interventie, precum si obligarea ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, autorul ei
invedereaza ca, in fapt, criticile contestatoarei se indreapta, exclusiv,
impotriva admisibilitatii ofertei Asocierii ........ccovviiiiiiiiiins i, SRL,
motiv pentru care se impune admiterea cererii de interventie, interesul
lui fiind legitim, pentru a demonstra netemeinicia sustinerilor din
contestatia formulata de ......... SRL.

Totodata, sa se constate Caracterul inadmisibil al cererii de
repunere in termenul de formulare a contestatiei

In ceea ce priveste primul aspect legat de refuzul nejustificat al
autoritatii contractante de a permite accesul la toate inscrisurile ce
compun oferta asocierii intervenientului, din raportul procedurii,
apreciaza intervenientul, rezulta faptul ca atat acesta cat si
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contestatoarea ......... SRL au declarat confidentiale mai multe parti din
ofertele depuse, inclusiv propunerile tehnice si financiare.

In opinia intervenientului, in mod corect, autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia contestatoarei ......... SRL, documentele declarate
confidentiale din oferta sa, demers ce este in conformitate cu dispozitiile
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 care prevad ca accesul
neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost declarate
neconfidentiale.

De asemenea, conform prevederilor art. 57 din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost.

Raportat la prevederile legale sus-mentionate, apreciaza
intervenientul, autoritatea contractanta a restrictionat in mod corect
accesul contestatoarei la documentele confidentiale mentionate in
cuprinsul declaratiei de confidentialitate.

In alta ordine de idei, solicitarea de repunere in termenul de
formulare a contestatiei este, in opinia intervenientului, inadmisibila, prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Caracterul nefondat al criticilor formulate de contestatoarea .........
SRL

Opineaza intervenientul ca, criticile contestatoarei referitoare la
adresa ofertei acestuia sunt pur speculative, fiind emise fie cu ignorarea
documentatiei de atribuire, a clarificarilor emise de autoritatea
contractanta si a legislatiei/jurisprudentei in materie.

Prin punctele 22 - 27, contestatoarea critica faptul ca oferta
intervenientului nu ar fi indeplinit cerintele de calificare mentionate in
Anuntul de Participare, sugerand ca ar fi indicat doar Acordul cadru nr.
8234/23.06.2016 si Contractul subsecvent nr. 3/134/2018 pentru o
valoare de 11.137.428,69 lei, fara TVA., valoare in care sunt incluse si
alte lucrari decat cele ce formeaza obiectul procedurii de atribuire
contestate.

De asemenea, apreciaza intervenientul ca, in mod tendentios,
contestatoarea precizeaza faptul ca nu toate lucrarile aferente
contractului sus-mentionat se incadreaza in codul CPV principal inscris in
anuntul de participare.

In fapt, acest cod CPV - Lucrdrii de intretinere a drumurilor
nationale (Rev.2), face referire la obiectul achizitiei si nu are nicio
relevanta, pentru demonstrarea experientei similare.

In ceea ce priveste punctul 26 din contestatie, respectiv faptul ca
trebuiau prezentate lucrari receptionate pe obiecte din domeniul care fac
obiectul contractului, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere
cerintele necontestate ale autoritatii contractante: ,Lucrari receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
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obiectul contractului; sau - Lucrarii receptionate insotite de proces verbal
la terminarea lucrarilor: sau - Lucrarii receptionate insotite de proces
verbal de receptie finala.

In ceea ce priveste punctele 29 - 30, contestatoarea afirma ca au
fost depuse procese verbale de receptie pentru lucrari care nu fac
obiectul domeniului solicitat si prin urmare, eliminand aceste lucrari,
ASOCIEr€a ..ivvviiiiiiiiiiiiiiies cviaean SRL nu ar indeplini cerinta privind
experienta similara. Valoarea lucrarilor considerate de contestatoare ca
nu s-ar incadra in cerinta mentionata, detaliate la punctul 29 din
contestatie, sunt in suma de doar: I. 131.218,64 lei, fara TVA.

Astfel, apreciaza intervenientul, si daca se scad din valoarea
contractului subsecvent, tot ramane peste valoarea indicata in anuntul
de participare experienta similara:

II. 137.428,69 lei - 1.131.218,64 lei = 10.006.210,05 lei, fara
TVA.

Invedereaza intervenientul faptul ca la filele nr. 61 - 514 anexate
Adresei (Opis) de comunicare a documentelor justificative DUAE (Anexa
nr. 2), a transmis autoritatii contractante, la data de 18.07.2022,
contracte de executie lucrari, insotite de procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, pe care le prezinta detaliat intr-un format tabelar.

Astfel, se poate observa faptul ca valoarea cumulata a lucrarilor
similare executate de AsSOCierea ......ccevvviiiiiiiiiiies vvvnnnnn. SRL este de
40.165.816,17 lei, fara TVA, valoare mult superioara cerintei indicate de
autoritatea contractanta (9.562.742, lei, fara TVA).

Chiar si in conditiile in care cele afirmate de contestatoare ar
corespunde realitatii si s-ar proceda la eliminare valorii unor lucrari
executate, din valoarea totalda a lucrarilor prezentate ca experienta
similara, de 40.165.816,17 lei, suma rezultata tot este cu mult peste
valoarea indicata prin anuntul de participare.

Argumentatia contestatoarei referitoare la experienta similara
dovedita de catre intervenient, sustine acesta, este infirmata de
prevederile documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire, in toate elementele sale, necontestata
in conditiile legii, este definitiva si obligatorie, atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta. La acest moment, nu se mai pot pune in
discutie cerintele autoritatii contractante referitoare la dovedirea
experientei similare.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (1) al Instructiunii ANAP nr.
2/2017: nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/ prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.
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Astfel, trebuie retinut faptul ca un drum national sau judetean are
in componenta sa si poduri, podete, viaducte sau tuneluri etc., formand
un tot unitar, care asigura deplasarea autovehiculelor de la un capat la
altul al drumului.

Lucrarile pentru obiectele respective nu pot fi excluse din valoarea
experientei similare, dupa cum doreste contestatoarea, deoarece
activitatile de reabilitare/modernizare a unui pod includ si lucrari de
asfaltare, iar in ansamblul lor, aceste lucrari sunt superioare din punct de
vedere tehnic celor de asfaltare.

Precizeaza intervenientul si faptul ca jurisprudenta achizitiilor
publice a aratat, in nenumarate randuri, faptul ca experienta similara nu
inseamna nicidecum o experienta identica, intrucat o astfel de
interpretare restrictiva ar fi de natura sa inlature caracterul concurential
al unei proceduri de achizitii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind echipamentele si
utilajele tehnice detinute de intervenient pentru indeplinirea contactului

Apreciaza intervenientul ca, contestatoarea formuleaza critici
eronate pentru a induce in eroare completul de solutionare.

Afirmatiile sunt scoase din context, caci contestatoarea ignora
faptul ca cei doi asociati, care compun
ASOCIEIEA ..vvvvvriiirerneieiieenes evnennes SRL au o vasta experienta in
domeniul reabilitarii, modernizarii si construirii drumurilor publice.

Afirmatiile de la punctele 32 - 34 sunt contrazise de inscrisurile
anexate adresei de comunicare a documentelor justificative DUAE,
transmise de intervenient, la data de 18.07.2022.

Astfel, la filele 515 - 659 se regasesc documentele justificative
pentru toate utilajele, echipamentele si mijloacele de transport necesare
executarii contractului. Intervenientul sustine ca a prezentat documente
care atesta detinerea acestora, respectiv: carti identitate, facturi de
provenienta, contracte de inchiriere, fise de inventar (extrase din
registrul de inventar).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la punctele 33 si 34,
referitoare la faptul ca intervenientul nu ar fi completat formularul DUAE
in mod corespunzator, acesta din urma mentioneaza ca a completat
formularul DUAE cu respectarea cerintelor impuse de autoritatea
contractanta prin Anuntul de tip erata EN 1034745/23.02.2022 cu privire
la modificarea cerintelor sectiunii: III. 1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala si a prevederilor cuprinse in caietul de sarcini.

Cu privire la critica de la punctul 35, potrivit careia , nu s-au regasit
urmdatoarele utilaje si echipamente solicitate", intervenientul solicita
Consiliului sa vizualizeze in cadrul documentelor justificative DUAE,
actele doveditoare pe care le-a prezentat pentru urmatoarele utilaje si
echipamente: autocisterna cu emulsie prevazuta cu instalatie de
raspandire pentru amorsare — pag. 568-572 ( nr. inmatriculare CV - 05
-WUL + nr. inv. 21116, instalatie de pulverizat pentru emulsie

Pagina 33 din 55



bituminoasa), masina instalatie de colmatat - pagina 654 - 659
(contract de inchiriere nr. 893/ 17.03.2022).

Peria mecanica nu este in dotarea autobasculantelor (cum eronat
sustine contestatoarea). Precizeaza intervenientul ca a prezentat
echipament de periat cu nr. inventar 2103 atasata la tractorul rutier cu
nr. de Iinmatriculare CV -02- NBF si ca mentiunea din cartea de
identitate, la care face referire contestatoarea: "echipare cu lama de
deszapezire si proiectoare de lucru", este optionala si nu obligatorie (nu
se aplicd procedurii de atribuire in cauza), autogreder - fisa inventar
2011, pagina 643 - 644, distribuitor lateral agregate pentru completat
acostamente, fisa inventar 2286 si 2164, paginile 645 - 646, taietor de
rosturi - fisa inventar 2105 (pag. 649), autocisterna - carte de identitate
tractor rutier nr. inmatriculare CV -02-YPG si fisa de inventar 4005,
remorca cisterna nr. finmatriculare CV-80-CDT (pag. 650 - 653),
autoremorcher - carte de identitate + certificat de inmatriculare CV-06-
VAE, autotractor (pag. 547 - 549) carte de identitate + certificat de
inmatriculare CV-01- AMX, semiremorca (pag. 550 - 553).

In ceea ce priveste critica ce vizeaza statiile de preparare a
mixturilor asfaltice precizeaza intervenientul ca ambele statii detin
Autorizatii de mediu valabile - emise de A.P.M. ..........

Capacitatile de productie ale statiilor de preparare mixtura
asfaltica, conform autorizatiilor de mediu emise de APM ......... , sunt:

e statia KDM 20667 are o productivitate de 160 tone/ora si nu 80
tone/ora sau 60 tone/ora, cum eronat sustine contestatoarea la punctul
49 din contestatie

e LPX are o productivitate de 40 tone/ora.

O alta afirmatie nerealda a contestatoarei este cea referitoare la
durata de "cca. 2 luni" a celui mai mare contract subsecvent. Precizeaza
intervenientul ca, in realitate, durata acestuia este de 7 luni, conform
Formular nr. 6 - Propunerea tehnica, perioada stabilita de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si, prin urmare calculul
prezentat de contestatoare la pct. 51 din contestatie este eronat.

In aceeasi ipoteza de calcul, respectiv 22 zile lucratoare x 7 luni =
154 zile rezulta cantitatea de 16.215 to:154 zile = 105 tone /zi.

In conditiile in care productivitatea celor 2 statii de mixturi asfaltice
este de 200 tone/ora (nicidecum 45 tone/ora asa cum precizeaza
contestatoarea la punctul 52), in opinia intervenientului, este evident
faptul ca poate asigura cu mult peste productia necesara la nivelul celui
mai mare contract subsecvent.

Si afirmatiile referitoare la dozatorul de fibre, in opinia
intervenientului, sunt eronate. Statia KDM 20667 este dotata si cu un
dozator de fibre, astfel cum rezulta din descrierea statiei anexata la
autorizatia de mediu, deci, sustine intervenientul ca si mixtura asfaltica
MAS16.
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Referitor la alegatiile privind nedetinerea autorizatiilor de mediu,
apreciaza intervenientul, acestea sunt lipsite de obiect in conditiile in
care ambele statii de preparare mixturi asfaltice, declarate in DUAE,
detin autorizatii de mediu valabile.

Citatul de la punctul nr. 69, in opinia intervenientului, nu prezinta
relevanta, iar comparatia este fortata si nu are nicio legatura cu
procedura de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste critica autobasculantelor, in acest sens,
intervenientul precizeaza ca in documentele justificative DUAE, a
prezentat: cartile de identitate ale autobasculantelor si certificatele de
inmatriculare, cu ITP-urile valabile.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la capacitatea de transport
mixturi asfaltice sunt nereale, in opinia intervenientului, care precizeaza
ca 3 dintre autobasculante sunt cu 5 axe si au capacitate de transport, la
o cursa, de 24 tone, 3 dintre autobasculante sunt cu 4 axe si au
capacitate transport, la o cursa de 16 tone, iar 3 dintre autobasculante
sunt cu 2 axe si au capacitate transport, la o cursa, de 10 tone.

Precizeaza intervenientul ca toate autobasculantele sunt prevazute
cu prelate pentru transportul mixturilor asfaltice.

In ceea ce priveste laboratorul autorizat conform Legii nr. 10/1995,
pentru a asigura controlul calitatii materialelor inainte de punerea in
opera, controlul calitatii mixturilor in timpul fabricatiei, controlul
executiei covoarelor asfaltice la punerea in operda, controlul calitatii
covoarelor asfaltice dupa executie, precizeaza intervenientul ca a depus

urmatoarele autorizatii: - Autorizatie laborator grd. II
e areane SRL,

- Autorizatie laborator grd. II - ... SRL,

- Autorizatie laborator grd. I- ......ccooiiviiiiinnnen. SRL.

Aceste laboratoare sunt autorizate pentru efectuarea tuturor
verificarilor solicitate in caietele de sarcini.

Aceste autorizatii se regasesc in fisierul ,Documente justificative
DUAE", sectiune ce cuprinde si contractele prin care se asigura
indeplinirea cerintei, respectiv: Contract de prestari servicii incheiat
CU tiiiiniiiiiiininnasaannns SRL- pentru lucrari de semnalizare rutiera si
Contract de prestari incheiat servicii CU .............c..ccoune.. SRL pentru
determinari de laborator, conform anexei la autorizatie.

De asemenea, precizeaza intervenientul ca se poate vizualiza, la
pagina 704, Cap. Teste in teren pentru straturile imbracamintilor
asfaltice, pct. 16.11 Determinarea planeitatii cu APL si 16.12.

Determinarea planeitatii cu lata, teste efectuate de
laboratorul .........ccvviiiiiiinnn SRL, incercarile fiind autorizate in anexa
la autorizatia laborator, a se vedea pagina 707, la sectiunea Incercari
autorizate - Caracteristici ale suprafetelor drumurilor si pistelor

aeroportuare. Masurarea denivelarilor straturilor de rulare ale
drumurilor. Incercarea cu dreptar.
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Apreciaza intervenientul ca a indeplinit toate cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, privitoare la asigurarea verificarii elementelor
geometrice ale covorului asfaltic conform tab. 12 si a uniformitatii
suprafetei, planeitatea in profil transversal si longitudinal.

In ceea ce priveste critica ,alte utilaje” documentele depuse in
vederea sustinerii DUAE, considera intervenientul, demonstreaza in
totalitate cele declarate in cuprinsul DUAE si sunt in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante.

Dovezile privind detinerea cisternei de apa - autocisterna - se
regasesc la paginile 650 - 653: carte de identitate tractor rutier CV -02-
YPG si fisa de inventar 4005 - remorca cisterna CV-80-CDT.

Pentru peria mecanica, s-a prezentat un echipament de periat cu
nr. inventar 2103, atasata la tractor rutier cu nr. de inmatriculare CV
-02- NBF. Mentioneaza intervenientul ca fisa de inventar 2103 -
Echipament de periat, este de fapt, o matura mecanica (echipament),
care se ataseaza tractorului rutier mentionat anterior, devenind un utilaj
multifunctional care detine Carte de identitate si Certificat de
inmatriculare cu ITP valabil, autorizat RAR.

In ceea ce priveste Inadmisibilitatea ofertei - Neindeplinirea
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire cu privire la
propunerea financiara arata ca se formuleaza simple speculatii.

Acestea nu reprezinta critici concrete ci sunt simple extrase din
legislatie, prevederi care nu sunt aplicabile ofertei intervenientului
deoarece pretul ofertat nu este unul neobisnuit de scazut, precizeaza
intervenientul. Valoarea estimata a Lotului 5 este de 105.605.812 lei, iar
propunerea financiarda a Asocierii .......coovviviiiiiiiinn cenenenn. SRL a fost in
valoare de 97.410.526 lei, reprezentand 92,24% din valoarea estimata,
iar propunerea financiara a contestatoarei reprezinta 94,88 % din
valoarea estimata iar criteriul de atribuire a fost Pretul cel mai scazut.

Faptul ca un ofertant are preturile putin mai mici decat ale altui
ofertant nu finsemna ca preturile sale nu ar fi rezultatul liberei
concurente.

Circumstantele favorabile ale unei oferte nu pot fundamenta
sustinerea ca pretul mai avantajos al unei oferte ar reprezenta un pret
"neobisnuit de scazut".

Apreciaza intervenientul ca se contrazice contestatoarea, in
sustinerile ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind
fundamentarea preturilor, privind propunerea financiara aparent
neobisnuit de scazuta, oferta depusa de intervenient reprezentand
92,24% din valoarea estimata, aspect recunoscut si de contestatoare.

Criticile contestatoarei cu privire la necorelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica si cu privire la "subestimarea” anumitor
elemente, reprezinta, in opinia intervenientului, pure speculatii, emise
fara niciun algoritm de argumentare.
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Propunerea financiara a fost intocmita in conformitate cu cerintele
enuntate la pct.IV.4.2. - Modul de prezentare al propunerii financiare din
cuprinsul fisei de date, cu prevederile din cuprinsul caietelor de sarcini si
cu raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari.

Nu sunt aduse argumente din care sa rezulte ca oferta
intervenientului nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, ca nu
au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel, costuri
importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe
asupra pretului ofertei.

Toate sustinerile contestatoarei, sunt, in opinia intervenientului,
simple speculatii inadmisibile, rolul Consiliului nefiind acela de a evalua
din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse, ci de a
verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire cu privire la propunerea tehnica,
intervenientul invedereaza ca, contestatoarea porneste de la premisa
falsa ca acesta nu ar putea produce mixtura de tip MAS16 si ca detine
toate certificatele de calitate pentru producerea mixturilor asfaltice.

Propunerea tehnica a fost intocmita in conformitate cu cerintele
enuntate in fisa de date, in caietele de sarcini si raspunsurile consolidate
la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, de la punctul 125:
"Autoritatea contractanta accepta punerea in opera doar a materialelor
avand certificat de conformitate", intervenientul precizeaza ca aceasta
cerinta este aplicabila, exclusiv, in faza de executie a contractului,
neexistand niciunde enuntata cerinta de a se depune aceste certificate
de conformitate, inca din faza de ofertare.

Mai mult, autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat, a
retransmis Formularul nr.6 - Propunere tehnica, renuntand la cerinta de
a se prezenta in oferte ,sursele de aprovizionare cu materiale".

Privitor la planul calitatii, contestatoarea presupune ca nu ar fi fost
intocmit corect sau ca procedurile tehnice de executie nu sunt complete
si ar cuprinde standarde inlocuite sau anulate, intervenientul apreciaza
ca acestea sunt simple speculatii, afirmatii ipotetice, nedetaliate si
nedovedite.

Concluzioneaza intervenientul ca oferta sa este una completa, atat
in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si in ce priveste propunerea
financiara, corespunzand tuturor cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Dupa conexarea celor trei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pagina 37 din 55



......... S.A. - DRDP ......... a initiat, in calitate de autoritate
contractanta, o licitatie deschisa, in vederea incheierii unui Acord-cadru
lucrari privind intretinerea periodica An I - An IV - covoare asfaltice Lot
1 SDN ......... si Lot 5 SDN Sf. Gheorghe, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1039187 din 10.02.2022.

Nemultumite de rezultatul procedurii in discutie, pentru loturile 1

SDN ......... si 5 SDN Sf. Gheorghe, ....cooiiiiiii SRL
(in insolventa, in insolvency, en procedure collective) si ......... SRL au
formulat contestatiile conexate, solicitand invalidarea lui.

Consiliul retine si ca ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL = SC e SRL - .........
SRL, i e SRL, in calitate de lider al
ASOCIEIT vuvirririiiiiiiiiiiiees creeninns SRL = 1 SA si
......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL — ......... SRL
e ttrererresesrerresansrresannrrrarrnrrranas SRL, au formulat cereri de interventie
fata de contestatiile promovate de
(o= | o of = SRL (in insolventa, in insolvency,
en procedure collective) si de ......... SRL, solicitand cele precizate in

partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coviiiiiiiiii i i riaae s SRL si ......... SRL au finaintat
recipisele de consemnare a cautiunilor nr. 208320719/1, in valoare de
557.984,61 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , la data de
16.08.2022, nr. 208320698/1, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC
Bank - SUCURSALA ......... , la data de 16.08.2022 si nr. 208333056/1,
in valoare de 382.510 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , la
data de 19.08.2022.

La analiza de principiu a cererilor de interventie formulate de .........
SRL (privind lot 1), respectiv de ......... SRL Si
de i e SRL (privind lot 5), in contradictoriu cu
contestatoarele, care sprijina apararile autoritatii contractante, in privinta
mentinerii situatiei de facto a rezultatului atacat al analizei ofertelor,
Consiliul le considera admisibile, autoarele fiind implicate in procedura si
avand interesul mentinerii ofertelor proprii in competitie. In subsidiar,
Consiliul constata ca ele au caracterul unor interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante, astfel ca urmeaza a fi analizate conform
prevederilor art. 67 din Codul de procedura civila. Desi ......... SRL solicita
admiterea in principiu a cererii sale de interventie, ca interventie
principala si, in subsidiar, ca interventie 1in interesul autoritatii
contractante, motivatia pe fond, pentru respingerea contestatiei formulate
AE i SRL, este in sensul apararii actelor
emise de autoritatea contractanta in relatie cu contestatoarea.
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In privinta rezultatului pentru atribuirea Lot 1 -
SDN i e SRL ataca respingerea
ofertei sale, deC|sa de autoritatea contractanta, care a considerat-o
neconforma, pentru includerea in cheltuielile directe, si nu in cheltuielile
indirecte, a costurilor cu semnalizarea punctelor de lucru din contract.

Privitor la exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de .........
SRL, prin cererea sa de interventie, Consiliul constata netemeinicia ei.
Impotriva rezultatului procedurii, emis sub nr. 22/IE/15950/05.08.2022,
se putea formula contestatie in termen de 10 zile, adica pana la
16.08.2022 (prima zi lucratoare dupa ultima zi a termenului, calculat
conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 - 15 august fiind zi
nelucratoare, conform dispozitiilor legale). Or, contestatia a fost
transmisa, prin e-mail, Tncd din 12.08.2022, ceea ce probeaza
respectarea termenului impus la art. 8 alin. (1) litera a) din Legea nr.
101/2016.

Si in privinta exceptiei privind lipsa cautiunii, avand acelasi autor,

Consiliul constata netemeinicia exceptiei,
INtrucat oo SRL s-a achitat de obligatia
impusa la art. 61*din Legea nr. 101/2016.

Respingand exceptiile formulate de ......... SRL, ca nefondate,

Consiliul face analiza cauzei pe fond.

Consiliul are in vedere faptul ca, anterior masurii de respingere,
autoritatea contractanta a solicitat informatii de clarificare a erorii de
includere a costurilor in cauza (estimate de contestatoare la 5.715,48 lei,
adica aproximativ 0,003553 % din valoarea ofertei inaintate, care ar
scadea, prin corectare), dar raspunsul primit a fost considerat o
modificare nepermisa a propunerii financiare.

Se impunea ca autoritatea contractanta, inainte de respingerea
ofertei, sa verifice daca, prin valoarea totala, corectata, a ofertei
(160.835.620,5 lei, din cea initiala - 160.841.335,98 lei), cauzata de
includerea in costuri indirecte a valorii de interes, s-ar fi influentat
clasamentul ofertelor admisibile.

In fapt, autoarea ofertei a inclus cheltuiala, ca atare, dar intr-o alta
sectiune a ofertei, ceea ce releva ca nu a omis prestatia. Or, calculele
determinate de aceasta eroare puteau fi refacute, in conditiile prevazute
la art. 135 alin. (1) si (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia. [...] (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Insasi autoritatea
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contractanta a retinut ca propunerea tehnica cuprinde operatiunile de
semnalizare, iar propunerea financiara contine costurile, ceea ce releva
cunoasterea viciului de forma al cotarii acestora.

Modificarea costurilor unitare pe tipurile de lucrari, identificate in
comunicarea rezultatului si in punctul de vedere la contestatie, este
nerelevanta, in analiza ofertei, intrucat nici departajarea ofertelor si nici
decontarea costurilor de executie nu se raporteaza la aceste costuri
unitare. De altfel, decontarea costurilor se face pe baza listelor cu
cantitati de lucrari real executate, nu pe categorii de lucrari. Mai mult,
conform prevederilor alin. (4)-(5) ale art. 10 din HG ......... 7/2016,
devizul general se actualizeaza obligatoriu dupa finalizarea procedurii de
achizitie si se poate actualiza si pe durata executiei lucrarilor, prin
compensarea cheltuielilor intre capitole/subcapitole. Or, aceste costuri
sunt parte a unui subcapitol de cheltuieli, adica reprezinta mai putin
decéat categoriile de cheltuielile ce pot fi compensate sau actualizate, pe
durata contractului.

Nu trebuie omis nici faptul ca semnalizarea punctelor de lucru, ca si
activitate in sine, reprezinta interventii complementare derularii lucrarilor
efective de intretinere a drumurilor, fiind parte a managementului de
trafic, pe durata respectivelor lucrari, dar si faptul ca activitatea de
semnalizare este cuprinsa in oferta contestatoarei (in propunerea
tehnica).

Prin urmare, respingerea ofertei, pe baza aprecierii ca, prin
corectarea in cauza, nu s-ar putea inlatura evocata eroare aritmetica in
conditiile prevazute la alin. (10) al articolului 134 din Norme, dar si ca
prevederile alin. (7) al aceluiasi articol privesc doar situatia propunerii
tehnice, contrar raspunsului de clarificare al contestatoarei, reprezinta o
decizie disproportionata fata de situatia faptica. Inlaturarea acestei erori
de cuprindere a costurilor amintite este mai putin decat o corectare a
unei erori tehnice minore sau de corectare a calculelor matematice, la
care se refera autoritatea contractanta.

Nu rezulta, din modul de evaluare si departajare a ofertelor, ca
autoritatea contractanta a si analizat eventuala avantajare a ofertei
contestatoarei, prin acceptarea corectarii viciului formal de inscriere a
respectivelor costuri, in conditiile in care valoarea ei totala era mai mica
decat a celorlalte oferte, chiar si anterior clarificarii in cauza.

Sustinerile intervenientei accesorii ......... SRL, ca lider al asocierii
ce a castigat procedura de atribuire pentru lotul 1, ca oferta
contestatoarei este neconforma, iar o corectare a ei ar incalca principiile
din domeniu, sunt considerate de Consiliu nefondate. Aceasta nu aduce
alte argumente, in sprijinul autoritatii contractante, decat motivatia
amintjté a respingerii ofertei contestatoarei.

In consecinta, considerand eronata respingerea ofertei pentru Lotul
1, Consiliul va admite contestatia ........ccovviiiiiiiiiiiic i SRL, va
anula decizia de respingere cuprinsa in raportul procedurii nr.
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1070/03.08.2022 si in actele premergatoare si cele subsecvente Iui si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza a
ofertei ASOCIEIIT i i i e SRL -
SC i SRL, in maxim 20 zile, pornind de la concludenta
informatiilor transmise pentru indreptarea erorii de incadrare a costurilor
"cu semnalizarea punctelor de lucru”. Solutia dispusa de Consiliu se
intemeiaza pe dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie accesorie formulata de ......... SRL, in favoarea autoritatii
contractante.

Si in privinta rezultatului privind evaluarea ofertei sale pentru Lot 5

- SDN Sf.GhEOrghe, ....cevieiiiiiiiiiiii i ieieneenens SRL ataca decizia de
respingere a ofertei asocierii pe care o] conduce
(P SRL - SC i, SRL),

bazata pe aceleasi motive, retinute de autoritatea contractanta,
respectiv, incorecta incadrare a costurilor cu semnalizarea punctelor de
lucru in cheltuielile directe.

Pentru rationament, de fapt si de drept, similar celui retinut in
cazul solutionarii contestatiei impotriva respingerii ofertei din cadrul
lotului 1, Consiliul va admite si cea de-a doua contestatie
= SRL, va anula decizia de respingere
cuprinsa in raportul procedurii nr. 1074/03.08.2022 si in actele
premergatoare si cele subsecvente Iui si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de analiza a ofertei pentru lotul 5,
in maxim 20 zile, pornind de la concludenta informatiilor transmise
pentru indreptarea erorii de incadrare a costurilor “cu semnalizarea
punctelor de lucru”, avand in vedere si faptul ca, indiferent de valoarea
acceptata a propunerii financiare (initiala sau corectata), aparent, oferta
nu ar fi ocupat alt loc in clasament (fiind a doua oferta cu cea mai
scazuta valoare).

De asemenea, vazand cererile de interventie accesorie formulate de
......... SRL si de ............eevvevvevveees wveeeee... SRL, In contradictoriu
oL SRL, care sustin apararile autoritatii
contractante, Consiliul le va respinge, ca nefondate.

La analiza contestatiei ......... SRL, cu privire la acelasi Lot 5 SDN
Sf. Gheorghe, Consiliul are in vedere ca asocierea de ofertanti de pe
locul 2 ataca rezultatul procedurii de atribuire, privind desemnarea
castigatorului, autoarea solicitand anularea lui (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa DRDP/BV01_22/IE/15963/05.08.2022). Ciriticile
se bazeaza pe o pretinsa analiza eronata/incompleta a ofertei depuse de
= 0 Jol 1< g =T= SRL =
SRL, care nu trebuia declarata admisibila si castigatoare.
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De asemenea, ......... SRL solicita si anularea raportului procedurii
DRDPBV/SACH38BV22/INT/1074 din 03.08.2022 si a tuturor actelor
subsecvente lui, in partea care priveste declararea ofertei
= 10 Lol 1= o SRL = i SRL
admisibila si castigatoare, dar si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, cu stabilirea ofertei castigatoare.

Capatul de cerere privind anularea adreselor
DRDP/BV01_22/1IE/16081 din 08.08.2022 si DRDP/BV01_22/IE/16134
din 09.08.2022, prin care autoritatea contractanta a informat
contestatoarea despre refuzul de acces (al ultimei) la propunerea
financiara, la propunerea tehnica si la raspunsurile la clarificari aferente
ofertei asoCierii o i, SRL
T T PP SRL va fi respins de Consiliu, ca nefondat.

Se constata ca autoritatea contractanta, pe baza aceluiasi tip de
masuri de protejare a continutului documentelor/informatiilor, adica pe
baza unor declaratii similare ale tuturor ofertantilor, intocmite cu
invocarea reglementarilor care permit acest demers, le-a acordat
tratament egal, in sensul ca a pastrat confidentialitatea documentelor
respective. Pretinsa absenta a unor dovezi sau a sinceritatii asupra celor
declarate, legate de caracterul confidential al informatiilor, nu poate fi
invocata de un participant in competitie care a avut exact acelasi
comportament, fata de autoritatea contractanta.

De altfel, in conditiile prevazute la art. 19 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a asigurat accesul contestatoarei la dosarul cauzei, adica la
copia documentelor ce i-au fost comunicate de autoritatea contractanta,
mai putin copia propunerii tehnice si a propunerii financiare ale ofertei
desemnate castigatoare, protejate de clauza de confidentialitate pe care
a invocat-o, in beneficiul propriei oferte, si asocierea din care face parte
autoarea cererilor.

Asigurarea unui tratament egal, tuturor ofertantilor/partilor,
pornind chiar de la prezumtia de sinceritate a lor, in exercitarea legitima
a drepturilor de protejare a informatiilor sensibile din oferte, nu poate fi
rasturnata de cererea inversa a unuia dintre ei (a contestatoarei), sub
pretextul ca acelasi drept nu poate profita contracandidatului castigator.

In acelasi timp, Consiliul a apreciat cd8 nu pot fi considerate
confidentiale, pe baza declaratiilor ofertantilor, documentele de evaluare
intocmite de autoritatea contractanta, precum nici solicitarile de
clarificare emise de ea, fiind acte care nu sunt parte a ofertelor. De
altfel, mentionarea clarificarilor la oferte (intrebari/raspunsuri) printre
informatiile considerate confidentiale, inainte de a se cunoaste efectiv ca
ele vor interveni in procedura, dar si fara protejarea distincta a lor, la
momentul emiterii efective, reprezinta un demers speculativ, care
incearcd sa duca la o ingradire a caracterului transparent, public, in
general, al procedurii de atribuire. Prin urmare, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei aceste din urma documente, constatandu-se si

Pagina 42 din 55



ca nu contin mentiuni de confidentialitate la momentul intocmirii si nici
informatii care ar avea nevoie de o masura de restrictionare a accesului
altor persoane, decat autorul lor, la acestea.

Cu privire la cererea ......... SRL de repunere in termenul de a
formula contestatie, cu privire la rezultatul procedurii comunicat prin
adresa DRDP/BV01_22/IE/15963 din 05.08.2022, incepand cu data de la
care va avea accesul efectiv (studiu, fotocopiere sau fotografiere) la
oferta AaSOCIerii e i SRL
e SRL si la raspunsurile la clarificari care
privesc propunerea financiara si propunerea tehnica ale acesteia,
Consiliul constata ca are caracter pur teoretic. Pe de o parte, sub
aparenta unei cereri de constatare a incalcarii unui drept de acces la
informatii, se solicita recunoasterea dreptului la actiune si cu stabilirea
momentului de finceput al acestui din urma drept, adica demersuri
viitoare, dar initiate la momente imprevizibile. Pe de alta parte, capatul
de cerere pare a urmari obtinerea unei decizii provizorii, care sa
conserve, pe o durata necunoscuta, dreptul sau la actiune (sub conditia
suspensiva a accesului efectiv).

Or, un drept la actiune recunoscut prin lege, ce nici nu este negat
de partile adverse, nu poate face obiectul unei decizii a Consiliului (prin
care sa fie conservat), de tipul celei solicitate de contestatoare. La
momentul luarii la cunostinta a unor, eventuale, noi incalcari ale
drepturilor sale, care-i produc vatamare, se naste si dreptul
contestatoarei la actiune, drept ce nu poate fi prezervat prin decizia
CNSC.

Inadmisibilitatea ofertei asocierii .....cccovviiiiiiiiiiiiens e, SRL
i treesaereresrenteresran e iaranns SRL, pentru neindeplinirea cerintelor de
experienta similara, reclamata de contestatoare, porneste de la premisa
ca documentele de justificare a DUAE prezentate ar releva ca, in cadrul
prestatiilor precedente, au fost executate si altfel de lucrari, dar care nu
ar putea fi considerate similare cu cele din viitoarea intelegere
contractuala.

Consiliul retine ca autoarea criticilor cunoaste tipul contractului
prezentat ca experienta similara (acordul-cadru nr. 8234/23.06.2016 si
contractul subsecvent nr. 3/134/2018, pentru o valoare de
11.137.428,69 lei, fara TVA) insa pretinde ca, din obiectul Iui, nu se
putea tine cont de valoarea aferenta executiei de lucrari de poduri,
reparatii dupa inundatii, lucrari de terasamente, lucrari de deszapezire,
lucrari de toaletare a drumurilor, inlaturare depuneri din albie, casete de
largire, podete tubulare, reparatii trotuare, reparatii parapet metalic,
tratamente bituminoase etc.

Consiliul constata ca, in fapt, si DUAE prezentat si justificarile
privind nivelul experientei similare, cuprinse in procesul-verbal de analiza
a documentelor care sustin informatiile din DUAE, indica o valoare totala
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a lucrarilor reprezentative cu mult peste cea indicata de contestatoare,
pe baza a doua contracte subsecvente acordului-cadru, inclusiv a celui la
care se refera contestatoarea. De asemenea, oferta releva si experienta
similara pe baza unui alt contract, de 19.152.230 lei, distinct de acordul-
cadru mentionat.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, la subsectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a definit explicit cerinta, in sensul
ca: “Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat si a dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani, lucrari de natura si complexitate similara, a caror
valoare cumulata la nivelul unuia sau mai multor contracte este de
minim: [...] LOT 5-SDN Sf. Gheorghe = 9.562.742,00 lei fara TVA [...]

Prin lucrari similare se intelege: executia de lucrari noi si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau intretinere periodica aferente
drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres
si/sau autostrazilor.”

In acelasi timp, nu trebuie scapat din vedere ca, din caietul de
sarcini al procedurii in curs, rezulta ca obiectul achizitiei nu se rezuma la
asternerea Tmbracamintilor de asfalt, ci cuprinde si realizarea
acostamentelor cu balast, adica si operatiuni de evacuare a apelor,
decapare a stratului vegetal, scarificare, compactare/burdusire piatra
sparta etc.

Astfel, din documentatie nu rezulta cd, in analiza experientei
similare impuse, ar fi excluse acele lucrari de drumuri care nu sunt
identice cu cele din viitorul contract, ci, dimpotriva, ca ofertantii au
dreptul de a prezenta si lucrari cu SCOP ........ovvvvviiinnnnnn, , In domeniul
constructiilor de drumuri. In situatia de fata, Consiliul considera ca
obiectul acordului-cadru prezentat drept experienta similara este chiar
mai complex decéat cel al viitorului acord-cadru, desi au si componente
identice - lucrari privind intretinerea periodica a drumurilor, iar valoarea
totalda a lucrarilor executate in precedent de ofertantul castigator este
mult superioara nivelului minim din fisa de date a achizitiei.

In consecinta, Consiliul considera nefondata solicitarea de
constatare a eronatei analize a ofertei, sub aspectul experientei similare.

Cu referire la sustinerile ca DUAE al ofertantului castigator nu ar fi
fost completat corespunzator, cu date detaliate (ci numai cu numarul de
inventar), in privinta dovezii de acces la utilaje, instalatii si echipamente
necesare pentru executia celui mai mare contract subsecvent, Consiliul
constata netemeinicia sustinerii.

Chiar in ipoteza in care s-ar fi omis completarea unor informatii
legate de situatia dotarilor din declaratia unica, in conformitate cu
regulile din fisa de date a achizitiei (sectiunea capacitatea tehnica si/sau
profesionala), este relevant ca documentele suport DUAE se solicita
numai ofertantului aflat pe primul loc, iar aceste documente (nu
declaratia prealabila in cauza) probeaza detinerea capacitatii efective:
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"Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
acordului cadru (dotare proprie/inchiriere/comodat, leasing, etc. (nu se
accepta antecontract (precontract) de vanzare-cumparare), autorizatia
de laborator (de minimum gradul 2) cu profile corespunzatoare pentru
lucrarile de infrastructura de transport rutier valabila la momentul
prezentarii, autorizatia de functionare valabila pentru statia de preparat
mixtura asfaltica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre
ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei.”

Consiliul retine si faptul ca cerinta de dotare minima a fost
modificata de autoritatea contractanta, prin erata din 23.02.2022, in
sensul urmator: "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/
are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie)
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia
lucrarilor, la nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea
activitatilor de intretinere periodica pe timp de vara: - statie de preparat
mixtura asfaltica; - repartizator finisor ; - autobasculante prevazute cu
prelata, pentru transportul mixturii asfaltice; - autocisterna pentru
emulsie prevazuta cu instalatie de raspandire pentru amorsare; -
masina/instalatie de colmatat; - perie mecanica pentru maturare; -
instalatie pentru spalare sub presiune; - compactor static autopropulsat
cu rulouri (valturi); - compactor static autopropulsat pe pneuri; -
compresor aer; - masina de marcaj pentru aplicarea vopselelor de
marcaj,; - freza pentru asfalt; - autogreder; - distribuitor lateral agregate
pentru completat acostamente; - buldoexcavator (cupa + picon); -
taietor rosturi; - autocisterna. - laborator autorizat (de minimum gradul
2)/precontract cu un laborator autorizat conform Legii nr 10/1995
privind calitatea in constructii, cu profile corespunzatoare (Drumuri,
Codul profilului - D) pentru lucrarile de infrastructura de transport
rutier.”

Consiliul constata ca toate echipamentele/dotarile minime au fost
incluse in DUAE, de ofertantul castigator (detinerea unui autoremorcher
nefiind, totusi, cuprinsa de cerinta modificata/lista dotarilor).

Cat priveste capacitatea de transport a autobasculantelor, precum
si capacitatea de productie sau productivitatea statiilor de mixturi
asfaltice, coroborata cu cantitatea de transport zilnic/capacitatea
raportata la numarul de autobasculante si timpul de executie, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei se bazeaza pe un calcul eronat.
Autoritatea contractanta nu a impus durata de executie a contractului
subsecvent la nivelul a 2 luni, din care una sa fie destinata, exclusiv,
intinderii covoarelor asfaltice, iar cealalta marcajelor rutiere.
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De asemenea, nici capacitatea de productie/transport a utilajelor
din dotare nu a fost impusa de achizitor, tocmai in considerarea faptului
ca obiectul achizitiei nu este nici furnizarea de echipamente si nici
furnizarea de materiale de constructii.

Propunerea tehnica, din oferta castigatoare, indica o durata de 7
luni a celui mai mare contract subsecvent. Astfel, sustinerile
contestatoarei ca durata scurta de producere si de transport al mixturilor
ar proba incapacitatea tehnica a ofertantului care detine respectiva
dotare de a derula lucrarile in ritmul necesar, sunt lipsite de temei.

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la dovada detinerii statiei de
preparare mixtura asfaltica (conform fisei de date a achizitiei: statie de
preparat mixtura asfaltica, Asocierea ........ccciiiiiiiiiiiiin e,
(Xt SRL) =t SRL a prezentat
fise de inventar pentru 2 statii de preparare mixturi asfaltice: tip LPX si
tip KDM 20667.

Contar sustinerilor contestatoarei, nu era obligatorie declararea
unei capacitati de productie oarecare, iar calculele pentru asigurarea
termenului de finalizare a contractului subsecvent cel mai mare pornesc
de la durata, eronata, de 2 luni.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin erata amintita, si
obligatia de prezentare a autorizatiei statiei de mixturi asfaltice a fost
eliminata. Formatul initial al cerintei, care includea obligatia prezentarii
autorizatiei atat in lista dotarilor cat si la modalitatea de indeplinire a
cerintei (pe raza de administrare a fiecarui SDN/SAS in parte) cu
autorizatia de functionare valabila) a fost modificat prin erata.
Autorizatiile prezentate odata cu cererea de interventie nu prezinta
relevanta, astfel, in analiza indeplinirii cerintei la care se refera
contestatoarea.

In privinta sustinerilor ca, pentru prepararea mixturii asfaltice de
tip MAS16, statia trebuie sa fie dotata si cu un dozator de fibre, Consiliul
constatda ca documentatia de atribuire nu a impus, in mod distinct,
dovedirea unei astfel de caracteristici tehnice.

In fapt, ofertantii trebuie sa probeze ca detin capacitatea tehnica
minima de executare a contractului, iar mixtura utilizata in executia
lucrarilor va fi analizata in laborator, atat la momentul prelucrarii cat si la
momentul asternerii, cerinta de conformitate a ei fiind (tip MAS16) o
obligatie ce incumba viitorului contractant, nu fiecarui ofertant in parte.

Cerinta prezentarii certificatului de conformitate a materialelor,
invocata de contestatoare, desi este cuprinsa in sectiunea fisei de date a
achizitiei care indica modul de Iintocmire a propunerii tehnice
(Autoritatea contractanta accepta punerea in opera doar a materialelor
avand certificat de conformitate.), nu impune prezentarea acelor
certificate odata cu oferta. Consiliul constata ca, in propunerea tehnica,
sunt mentiuni/angajamente ale ofertantului ca materialele utilizate vor fi
insotite de certificari/teste de conformitate, iar in cazul procedurii tehnice
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de executie a mixturii MAS16 sunt reluate obligatiile cuprinse in caietul
de sarcini, privitoare la compozitie, caracteristici, aprobari ale
proiectantului si beneficiarului. Prin urmare, nefiind relevata o obligatie
distincta, explicita, a prezentarii in oferta a dozatorului de fibre sau a
dozajului fibrelor, Consiliul considera nefondata aceasta critica.

Se confirma sustinerile contestatoarei ca, din documentele ofertei,
nu rezulta indeplinirea, de catre laboratoarele de incercari prezentate, a
autorizarii lor pentru determinari ale indicilor de planeitate transversala,
impuse prin anexele caietului de sarcini, privitor la verificarile calitative
ale covoarelor asfaltice.

Conform sectiunii 3.3.4.1 din anexele caietului de sarcini,
verificarile de planeitate (inclusiv in profil transversal) trebuie asigurate
in conformitate cu Standardul SR EN 13036-7.

Or, din documentele prezentate de ofertant, privitor la laboratorul
autorizat, rezulta ca, desi se fac masurari ale denivelarilor straturilor de
rulare, cu dreptar, insa fara a fi identificate explicit cele de planeitate
(conform anexei la autorizatia nr. 3520 din 13.09.2019 a

SC i SRL - pagina 707 a setului de documente la care
trimite intervenienta), acestea se raporteaza la Normativ AND 563 (lista
de preturi - pagina 704). In schimb, propunerea tehnica contine

procedura tehnica de executie a mixturii asfaltice MAS16, care evoca
aplicabilitatea SR EN 13036-7 privind planeitatea in profil transversal
(tabel nr. 7).

Consiliul constata ca, din documentele de evaluare, nu rezulta ca
aceste aspecte au fost analizate de comisia cu atributii specifice, a
autoritatii contractante, iar sustinerile din punctul de vedere ca oferta
contine laboratorul autorizat nu releva si respectarea cerintelor de
conformitate pe care caietul sau de sarcini le cuprinde, contrar si
apararilor intervenintei, care sustine existenta autorizarii pentru acest tip
de fincercare. Era sarcina autoritatii contractante (prin comisia de
evaluare) sa verifice indeplinirea cerintelor sale, la nivelul impus prin
documentatia de atribuire proprie, conform prevederilor art. 132 alin.
(1)-(2) si art. 133 alin. (1)-(2) din Normele de aplicare a legii, aprobate
prin HG nr. 395/2026, in sensul coroborarii cerintei de dotare minimala,
privind detinerea laboratorului autorizat, cu cerinta ca autorizarea in
cauza sa fie concordanta cu cerinta minimald a caietului de sarcini,
privind masurarea planeitatii transversale: Art. 132. - (1) In cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutad obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.
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(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Sub acest aspect, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul ca autoritatea contractanta nu a analizat
complet cerinta fisei de date a achizitiei ca, prin propunerea tehnica sa
se probeze respectarea intocmai a caietului de sarcini (vezi sectiunea
specifica: "IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice. Ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica (Formularul nr. 6), pentru fiecare lot in
parte, astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu
specificatiile tehnice prevazute in cadrul Caietului de sarcini. [...]
Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate activitatile
ce fac obiectul acordului cadru. Nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la
respingerea ofertei.).”

Se impunea, minim, o solicitare de clarificare/confirmare a
indeplinirii cerintei caietului de sarcini, in privinta aspectului analizat, la
acel moment, nefiind evidenta inadmisibilitatea ofertei intervenientei,
asa cum pretinde contestatoarea.

Pentru aceste motive, considerand incompleta analiza asigurata de
autoritatea contractanta, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
obligare la reevaluarea ofertei castigatoare, in privinta autorizarii pentru
verificarea planeitatii asternerii mixturilor asfaltice.

Lipsa documentelor care sa probeze detinerea cisternei de apa sau
a corpului tractor al maturii mecanice (utilaj multifunctional de care se
poate atasa), din setul de documente depuse in vederea sustinerii DUAE,
este o sustinere netemeinica a contestatoarei. Din setul de documente
rezulta detinerea unei cisterne (remorca cisterna - fisa de inventar) dar
si a unei perii mecanice pentru maturare, atasate altui tractor rutier -
pagina 581. Prin urmare, cererea de modificare a actualului rezultat pe
baza criticilor aferente analizei asupra existentei acestor dotari ale
ofertantului castigator este nefondata.

Pretinsa inadmisibilitate a ofertei castigatoare, nesanctionata de
autoritatea contractanta, pentru neindeplinirea cerintelor prevazute de
documentatia de atribuire cu privire la propunerea financiara, este o
sustinere a contestatoarei care se bazeaza pe aprecierea ca, pe de o
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parte, nu s-ar fi analizat in detaliu propunerea financiara, care nu
contine informatiile de detaliu impuse prin documentatie, dar si, pe de
alta parte, pretul este neobisnuit de scazut.

Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei au fost
stabilite conditiile de intocmire a propunerii financiare, dar si regulile de
comparare a ofertelor: IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare. Ofertantul va elabora propunerea financiard, pentru fiecare
lot in parte, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire
la pret (componenta acestuia), precum si alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul Acordului Cadru.

Evaluarea ofertelor se va vrealiza prin compararea valorii
propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului cu cantitatea
maxima a acordului-cadru, pentru fiecare tip de lucrare si insumarea
acestora. Evaluarea ofertelor se va face prin raportare la valoarea
maxima a acordului cadru. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea acordului cadru
pentru fiecare lot in parte, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Legea 98/2016.

In cadrul propunerii financiare se vor prezenta:

Formularul de Propunere Financiara, care va include si urmatoarele
anexe:

- Anexa 8: Centralizator valoric Acord Cadru

- Anexele prevazute la pct. 1.5. din caietul de sarcini — Cerintele
Beneficiarului, pe fiecare lot in parte, cu extrasele de resurse aferente
(material, manopera, utilaj, transport) pentru fiecare tip de lucrare.

- Anexa A si B -DECLARATIA(IILE) OFERTANTULUI.

Ofertantul are obligatia de a exprima pretul total ofertat in RON
fara TVA (taxa pe valoarea adaugata va fi evidentiata distinct) calculata
cu 2 zecimale.

Pretul ofertei din Formularul de Oferta trebuie sa acopere lucrarile
descrise in Documentele Ofertei.

La intocmirea pretului se vor respecta coeficientii de recapitulatie
conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei.

Preturile utilizate la intocmirea ofertei vor fi cu 2 (doua) zecimale.

Din raportul procedurii, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
considerat ca oferta desemnata castigatoare ar avea un pret aparent
neobisnuit de scazut, fata de valoarea estimata a achizitiei, in conditiile
in care reprezinta, aproximativ 92,3 % din aceasta.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea indicii
contrare aprecierii asupra sustenabilitatii valorii/admisibilitatii ofertei, in
raport cu regulile de departajare a ofertelor, dar si cu valorile totale ale
lucrarilor, de la nivelul intregului acord-cadru. Valoarea totala a ofertei
desemnate castigatoare se incadraza in limite care, din punct de vedere
al practicii din domeniu, dar si in raport cU ........ccvevveiieinennnn. e reguli de
analiza cuprinse in legislatia nationala, de la .....ccoovvviviiiiinnnnnns e
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momente (ce utilizau praguri valorice de referinta, precum 80% sau 85%
din valoarea achizitiei), sunt acceptabile si nu ar necesita justificari
suplimentare.

Cat priveste utilizarea unor valori/costuri care nu ar fi rezultat al
liberei concurente sau care ar fi prea mici, in raport cu piata de profil,
Consiliul constata ca sustinerile generale ale contestatoarei se bazeaza
doar pe proprii aprecieri, nu pe dovezi ale lipsei de sustenabilitate.

Aprecierile ca nu sunt sustenabile costurile cu consumul de
combustibil sau ca nu ar fi fost luate in considerare in integralitate cele
care rezulta din cheltuielile cu impozitele, taxele, lubrifiantii, anvelopele,
acumulatorii si alte cheltuieli necesare (reparatii, leasing, inchiriere etc.)
ori ca o parte dintre acestea nici nu ar fi fost cotate, situatii care ar
incalca caracterul oneros al contractului, nu se bazeaza pe dovezi ori
indicatori de referinta generalda, care sa releve incorecta Ilor
dimensionare.

De altfel, atat oferta contestatoarei cat si oferta desemnata
castigatoare au prezentat consumurile specifice in formatul impus de
autoritatea contractanta, asa cum a indicat fisa de date a achizitiei, pe
costuri ale ..., elor activitati, dar si consumuri cu
materiale, transport, utilaje si personal.

Neutilizarea salariului minim pe economie, drept consum cu munca
vie (costuri cu manopera), la nivelul a 18,3 lei/ora, reprezinta o
sustinere nefondata a contestatoarei, in raport cu ofeta desemnata
castigatoare. Pe de o parte, conform art. 71 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, tariful
orar in constructii este stabilit dup regula urmatoare: In perioada 1
ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de minimum
3.000 lei lunar, farad a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna.

Conform acestor prevederi, salariul orar ar fi de 17,92 lei, in
domeniu, iar oferta desemnata castigatoare a prevazut tarife superioare,
de nivelul a 25/35 lei ora.

Pe de alta parte, chiar nivelul de manopera din oferta
contestatoarei (18 lei) este sub minimul pretins de ea (18,3 lei), ceea ce
releva lipsa de temei a solicitarii de reevaluare a aspectului in cauza, in
raport cu oferta castigatoare.

Erorile de ofertare a cantitatilor de lucrari, in raport cu articolele
DB16D1 si DB16H1 din Anexe la centralizatorul de cheltuieli sunt
sustineri nefondate. Ambele oferte contin aceleasi cantitati, privind
articolele indicate.

O justificare a costului de inchiriere a compactorului, in lipsa unui
pret explicit al inchirierii, nu reprezinta un demers determinant in
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aprecierea realitatii/sustenabilitatii valorii totale ofertate. Astfel,
modalitatea de acces la utilaje, inclusiv inchirierea sau comodatul lor, nu
a fost impusa de autoritatea contractanta, pentru a se face o astfel de
analiza, in mod individual. De altfel, obiectul achizitiei nu este dat de
punerea la dispozitie a unor utilaje, ci de executarea unor lucrari, cu
utilizarea utilajelor de constructii adecvate, costurile semnificative fiind
cele de functionare a utilajelor, relevate in fisele cu consumuri specifice.

Astfel, Consiliul considera nefondata obsevatia contestatoarei ca s-
ar fi impus o analiza a costurilor asociate inchirierii compactorului pe
pneuri, din oferta desemnata castigatoare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in propunerea financiara (liste
de cantitati) s-a inclus, pentru articolul de deviz DB02D1, costul
transportului emulsiei cationice, iar Articolul DA16C1 cuprinde cantitatile
necesare pentru realizarea stratului de piatra bruta.

Si celelalte articole de deviz, la care se refera contestatoarea, se
regasesc in listele de cantitati aferente propunerii financiare din oferta
castigatoare, nefiind ..........ccocevvinininnns e, ca structura, de cele din oferta
contestatoarei.

Sutinerile privind absenta concludentei unor raspunsuri de
clarificare a ofertei, formulate intr-o maniera generala, nu pot releva
incalcari evidente ale obligatiei autoritatii contractante de a analiza
detaliat ofertele. Autoarea contestatiei nu indica in ce consta lipsa de
concludenta sau care raspunsuri ar avea acest caracter, adica nu
motiveaza explicit solicitarea sa de constatare a incorectei desemnari
castigatoare a ofertei, lipsind Consiliul de mijlocul determinant in analiza
criticilor formulate. Astfel, aceasta solicitare a contestatoarei, de analiza
a modului de derulare a corespondentei de clarificare, echivaleaza cu o
solicitare de control al conformitatii procedurii, atribut ce nu-i apartine
Consiliului. Prin urmare, cerinta de reanalizare sub acest aspect va fi
respinsa, ca nefondata.

Consiliul constata temeinicia sustinerilor contestatoarei ca unele
utilaje, declarate ca vor fi disponibile, nu sunt cotate, in extrasele de
resurse utilaj/liste de consumuri din oferta castigatoare, respectiv:
buldoexcavator, utilaj pentru acostamente, motocompresor, masina de
taiat rosturi, aparat de spalat cu presiune, echipament de colmatare
rosturi.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere obligatia dovedirii accesului la
utilajele enuntate in documentatie, asa cum a fost modificata prin erata
sus evocata (inclusiv, cele de interes: - masina/instalatie de colmatat; -
instalatie pentru spalare sub presiune; - compresor aer; - distribuitor
lateral agregate pentru completat acostamente; - buldoexcavator (cupa
+ picon) ; - taietor rosturi), precum si dreptul ofertantilor, corelativ
organizarii proprii, de a indica consumurile proprii, pe baza
performantelor tehnice si a tehnologiilor proprii de executie, insa cu
justificare temeinica a acestora (conform si raspunsului la intrebarea 25
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din cadrul documentului “raspuns consolidat” de clarificare a
documentatiei de atribuire, inregistrat sub nr. 4855 din 11.03.2022,
postat in SEAP).

In acelasi timp, obligatia ofertantilor de a asigura o corelare a
informatiilor din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara
rezulta nu doar din dispozitiile legale incidente, ci chiar si din regulile de
ofertare stabilite de autoritatea contractanta. Astfel, in cadrul Clarificarii
din oficiu nr. 1, inregistrata sub nr. 3541 din 23.02.2022, autoritatea
contractanta a precizat, expres, obligatia ca ofertantii sa indice, in
propunerea tehnica, “informatii referitoare la etapele din procesul
tehnologic de executie a lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste
echipamente” (vezi punctul 2, privitor la asigurarea resurselor necesare
executiei lucrarilor).

Prin urmare, fara a fi exclusa posibilitatea ca ofertantul desemnat
castigator sa poata cota consumuri cu utilajele in
Mod ..o de cel rezultand din listele asigurate de
autoritatea contractanta, era obligatia lui sa indice, in propunerea
tehnica, modalitatea de asigurare a acestora.

Or, asa cum s-a stabilit in precedent, prin oferta sa, asocierea
castigatoare s-a obligat in asigurarea tuturor echipamentelor impuse de
autoritatea contractanta, ceea ce ar releva ca nu uzeaza de o alta
modalitate tehnologica de derulare a unor lucrari.

In mod corelativ, autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
modului de utilizare a dotarii impuse, precum si a cotarii efective a
consumurilor specifice, nu doar a analizarii formale a existentei unor
dovezi privind detinerea/accesul la asemenea resurse si a inscrierii unor
valori oarecare privind consumurile ocazionate de utilaje.

Consiliul constata ca, din documentele de analiza a ofertelor, nu
rezulta ca autoritatea contractanta a verificat/clarificat daca aparenta
discrepanta a continutului propunerii tehnice cu cel al propunerii
financiare, din oferta castigatoare, 1in privinta implicarii/cotarii
consumurilor, este justificabila, la nivelul exigentelor proprii (din
documentatia de atribuire), sus evocate.

Astfel, nu este clara conformitatea ofertei, sub acest aspect, iar
cererea de revizuire a rezultatului, in privinta acestei neconcordante
dintre lista de utilaje si consumurile efective, este considerata de Consiliu
intemeiata.

Pretinsa absenta a documentelor de certificare a calitatiii pentru
materialele incluse in oferta, respectiv: mixturi asfaltice, agregate,
geocompozit antifisura, geotextil anticontaminant, reprezinta un motiv
de contestare lipsit de temei.

Certificarile de conformitate reprezinta documente care insotesc
produsul in sine, nefiind relevante certificari cu caracter general, pentru
a proba un anumit nivel al calitatii. In plan secund, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea in oferta a unor astfel
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de certificate, dar si ca propunerea tehnica a ofertei contine
angajamentul explicit al utilizarii de produse testate/certificate pentru
calitate, in executia lucrarilor.

Consiliul constata lipsa de temei a sustinerilor contestatoarei ca
"descrierea sistemului calitatii este incorecta”, ca nu sunt prezentate
detaliat "aspectele organizationale generale si specifice proiectului”, ca
"planificarea activitatilor acordului cadru... nu prezinta relevanta si nu
este aplicabila la lucrarea licitata”, dar si ca "procedurile tehnice de
executie depuse de ofertantul desemnat castigator nu sunt complete si
cuprind standarde inlocuite sau anulate”, iar autoritatea contractanta nu
ar fi sesizat aceste neconformitati ale ofertei desemnate castigatoare.
Autoarea criticilor nu indica in ce consta lipsa de concludenta sau de
precizie a informatiilor de tipul celor indicate, iar Consiliul nu se poate
erija in controlor de conformitate al procedurii de atribuire, privitor la
intocmirea propunerii tehnice in cauza.

Pentru cele ce preced, vazand incompleta analiza a ofertei
desemnate castigatoare, in privinta a doua aspecte sesizate de autoarea
contestatiei, considerate intemeiate, Consiliul constata incalcarea
prevederilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin desemnarea
ofertei castigatoare: Autoritatea contractantd stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

In mod implicit, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din

Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, va anula
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, apartinand
ASOCIENIT viviiiiii i vvnneees SRL = i SRL

si va obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii ei, in 20
zile, in privinta autorizarii laboratorului propus pentru verificarea
planeitatii asternerii mixturilor asfaltice si in privinta lipsei unor
consumuri cu utilajele si a aparentei neconcordante dintre lista de utilaje
cuprinsa in propunerea tehnica si consumurile efective din propunerea
financiara.

Cererea de interventie formulatd de .........ccoocviiiiiiiien cinenee, SRL,
in contradictoriu cu ......... SRL, privind rezultatul lotului 5, va fi
respinsa, implicit, ca nefondata.

Drept consecinta a admiterii contestatiilor

............................................ SRL, Consiliul va anula deciziile de
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respingere a ofertelor ASOCIEri .....ccoieviiiiiiiiiiiiiii i SRL -
SC SRL, cuprinse 1in raportul procedurii nr.
1070/03.08.2022 si in raportul procedurii nr. 1074/03.08.2022, dar si in
actele premergatoare si subsecvente lor (procese-verbale de analiza si
adese de comunicare rezultat).

Admitand si contestatia ......... SRL, in privinta desemnarii ofertei
castigatoare a lotului 5, Consiliul va anula raportul procedurii nr.
1074/03.08.2022 si actele premergatoare si cele subsecvente lui, in

partea privind desemnarea castigatoare a ofertei
ASOCIENIT .vvvviiiiiiiiis e, SRL — SRL.
In lipsa dovezilor de avansare a lor, solicitarea ......... SRL privind

obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
promovarea contestatiei va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate
de i, SRL si de ......... SRL, in contradictoriu
CU e SA, prin DRDP ......... , privitoare la rezultatul

evaluarii ofertelor primite in cadrul loturilor 1 si 5 ale procedurii initiate
cu anuntul de participare nr. CN1039187/10.02.2022.
Admite in principiu cererile de interventie accesorie formulate

de ......... SRL, d€ .o e SRL si de ......... SRL.
Respinge exceptiile formulate de ......... SRL, in contradictoriu
o P SRL, privitoare la tardivitatea
contestatiei si la lipsa cautiunii aferente, ca nefondate.
Admite contestatiile formulate de

............................................ SRL si anuleaza rezultatul procedurii, in
privinta ofertelor sale, pentru lotul 1 si lotul 5, cuprins in raportul
procedurii nr. 1070/03.08.2022 si 1in raportul procedurii nr.
1074/03.08.2022, precum si in actele premergatoare (procese-verbale
de analizad) si actele subsecvente lor (precum comunicarile rezultatului).

Admite contestatia formulata de ......... SRL si anuleaza rezultatul
procedurii, in privinta ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 5,
apartinand ASOCIerii i e, SRL

i rrreeereeeerrrrrreeeeeeaaaaas SRL, cuprins in raportul procedurii nr.
1074/03.08.2022, precum si in actele premergatoare (procese-verbale
de analizad) si actele subsecvente lor (precum comunicarile rezultatului).
Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
20 zile, pornind de la constatarea concludentei informatiilor de clarificare
a ofertelor ..ooovvii i SRL, pentru loturile 1 si 5, in
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privinta erorii de includere a costurilor pentru "semnalizarea punctelor de
lucru”

In acelasi termen, autoritatea contractanta va asigura reevaluarea
ofertei desemnate castigatoare a lotului 5, conform motivarii ce precede.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de ......... SRL
in  contradictoriu  CU  .oiiiiiiii i SRL, privind
rezultatul procedurii pentru lotul 1.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate de ......... SRL
Si de e e SRL, in contradictoriu
o] P SRL, privind rezultatul procedurii

pentru lotul 5.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata
de i SRL, in contradictoriu cu ......... SRL,
privind rezultatul procedurii pentru lotul 5.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor cu promovarea
contestatiei, formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7 (sapte) exemplare originale, contine 49 de pagini.
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