In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data: EEEN
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., ... Impotriva raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii privind

rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat:

a. Admiterea contestatiei si anularea, in parte, a rezultatului/
raportului procedurii inregistrat sub nr. ..., in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa
de asocierea . .-

b. Admlterea contestat|e| si anularea adresei de comunicare
acceptare oferta nr. ..., in partea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara oferta asocierii ... - ... - ... acceptabila si
castigatoare;

c. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu

nr. ..., ..., lider al asocierii ...-...-..., cu sediul in ..., ...., reprezentata
legal prin ... - administrator, solicita respingerea contestatiei formulata
de ... si mentinerea raportului si a adresei de comunicare privind

acceptarea ofertei depusa de asocierea . N

Contestatia va fi solutionata |mpreuna Cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticA raportul procedurii nr. ... si comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca oferta sa a fost declarata conforma, dar necastigatoare, fiind
clasata pe pozitia a doua, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate-pret", oferta céastigatoare fiind cea depusa de
asocierea ... -...-....

La pct. C.1. din contestatie, contestatorul sustine ca oferta tehnica
prezentata de asocierea ... - ...-... este inadmisibila si neconforma,
deoarece nu corespunde cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv: pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, privind Modul
de prezentare al propunerii tehnice, pct. 14 din caietul de sarcini, privind
Modul de prezentare al ofertei tehnice si Formularul 8 - Formular de
propunere tehnica din cadrul procedurii,

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele aspecte:

C.1.1. Oferta tehnica prezentata de ... nu indeplineste cerinta
solicitata de autoritatea contractanta, respectiv pct. A ,O scurta
descriere a modului in care ofertantul intelege scopul contractului si
modul in care isi propune sa abordeze proiectarea si executia lucrarilor",
intrucat:

- nu a prezentat descrierea modului in care ofertantul intelege
scopul contractului si modul in care isi propune sa abordeze proiectarea
si executia lucrarilor, precizand doar ca ,Scopul contractului i
reprezinta ... in cele 11 locatii din Sibiu";

- ofertantul nu prezinta nicio propunere si nicio descriere a modului
de abordare intr-un anumit fel a serviciilor de proiectare si executia
lucrarilor, astfel incat sa indeplineasca cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

- ofertantul evidentiaza anumite etape si activitati, dar fara a
detalia modalitate de abordare si realizare a acestora, respectiv nu a
prevazut modul in care acesta intelege scopul contractului si nici modul
prin care isi propune sa abordeze proiectarea si executia lucrarilor.

C.1.2. Oferta tehnica prezentata de ... nu indeplineste cerinta
solicitata de autoritatea contractanta, in cadrul fisei de date a achizitiei,
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv
ofertantul nu prezinta informatiile referitoare la Metodologia de Ilucru
propusa privind proiectarea.
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In acest sens, contestatorul mentioneazd c& ofertantul nu a
prezentat o metodologie de lucru sub aspectele cerute de organizatoarea
procedurii, ci doar a copiat cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire si le-a inclus schematic in oferta tehnica. Nu a prevazut
modalitatile efective de indeplinire a prestarii serviciilor care fac obiectul
prezentei proceduri si nu a prezentat informatii referitoare la abordarea
si metodologia efectiva de lucru propusa, impreunda cu alocarea
resurselor necesare prestarii serviciilor cu incadrarea si suprapunerea
acestora cu duratele efective de prestare a serviciilor ce fac obiectul
contractului.

C.1.3. Oferta tehnica prezentata de ... nu indeplineste cerinta
solicitata de autoritatea contractanta, respectiv nu se regasesc
informatiile referitoare la Metodologia de lucru propusa privind Livrarea
de echipamente si Metodologia de executie. Nu detaliaza activitatile
necesare prestarii serviciilor de proiectare care fac obiectul prezentei
proceduri, nu prezinta un nivel de detaliere corespunzator in respectarea
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini si nu poate fi considerata o ofera admisibila si
conforma.

C.1.4. Oferta tehnica a ... nu prezinta informatii/documente care sa
ateste modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea prestarii serviciilor de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente. Verificarea tehnica a proiectului (la toate cerintele ce se
impun) conform legislatiei in vigoare.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca ..., in cadrul
propunerii tehnice, nu a indicat personalul responsabil de proiectarea
tehnica a lucrarilor si nici informatii referitoare la personalul responsabil
pentru prestarea servicillor de asistentda tehnica din partea
proiectantului, servicii care fac obiectul prezentei proceduri/contractului
ce urmeaza a fi atribuit. Nu au fost nominalizate persoane pentru
prestarea acestor servicii, astfel aceste servicii nu pot fi considerate a fi
ofertate din moment ce nu se asigura resursele umane necesare/
personal responsabil pentru prestarea acestor servicii.

In ceea ce priveste prestarea serviciilor de verificare tehnicd a
proiectului, ... arata ca nici pentru prestarea acestor servicii nu au fost
nominalizate persoane pentru indeplinirea acestor activitati, conform
prevederilor legislative ale Legii nr. 10/1995.

C.1.5. Oferta tehnica prezentata de ... nu indeplineste cerinta
solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei - Cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv prezentarea
Planului de lucru. Contestatorul subliniaza ca aceasta nu contine un Plan
de lucru care sa respecte cerintele solicitate prin documentatie de
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atribuire, respectiv includerea tuturor activitatilor care fac obiectul
prezentei proceduri/ contractului de urmeaza a fi atribuit. Nu sunt incluse
activitatile pe care ofertantul avea obligatia sa le propuna pentru
desfasurarea obiectelor contractului. Graficul prezentat la pag. 6, 7 si 8
nu respecta cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatie de atribuire, respectiv ,nu cuprinde toate activitatile
necesare in vederea realizarii obiectivului in ordine cronologica”.

C.1.6. Oferta tehnica prezentata de ... este neconforma deoarece
ofertanta 1n cadrul propunerii tehnice a prezentat un grafic Gantt
incomplet si neconform, iar raspunsul la clarificari este neconcludent,
fiind incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca Graficul prezentat nu continea
explicitarea tuturor activitatilor in ordine optima tehnologica, cu
incadrarea in durata totala a contractului. In urma solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante nr. ..., ofertantul asocierea ...- ...-... a raspuns
prin adresa nr. ..., precizand ca: ,Dintr-o eroare umana am corelat
gresit activitatile. Ne cerem scuze pentru confuzia creata. Termenul pe
care ni-l asumam, este cel solicitat de d-voastra, respectiv de 3 luni:
Proiectare tehnica: 20 zile, de la momentul semnarii contractului;
Executia lucrarilor: 3 luni, de la momentul semndrii contractului;
Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor”, motiv pentru care
a retransmis graficul prezentat in oferta cu modificarea perioadelor
acordate fiecarei locatii, respectiv data de incepere (start) fiind ..... , iar
data de finalizare (finish) ..., rezultand astfel o noua durata de 92 de zile
(3 luni).

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca,
raportat la noul grafic prezentat de catre ofertant prin raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate, acesta modifica documentul initial.
Totodata nu este indeplinita nici perioada solicitata pentru instruirea
personalului, care, conform celor solicitate prin caietul de sarcini la pct.
3.3. Serviciile si lucrarile solicitate, respectiv pct. 3.4. Rezultate care
trebuie obtinute in urma realizarii lucrarilor si serviciilor conexe, trebuie
sa fie de ,minim 3 zile de la finalizarea lucrarilor de montaj”, In noul
grafic prezentat sunt mentionate 2 zile alocate pentru prestarea a doua
servicii distincte, respectiv Instruire personal si receptie. Astfel, pentru
prestarea serviciilor de instruire personalului, ofertantul a acordat o
durata de doar 1 zi pentru prestare acestor servicii, aceasta durata fiind
mult inferioara duratei solicitate prin documentatie de atribuire, respectiv
,minim 3 zile de la finalizarea Iucrarilor de montaj", fapt care nu
indeplineste cerintele minime solicitate.

Raportat la toate aceste considerente, contestatorul considera ca
oferta prezentata de asocierea ... nu corespunde tuturor cerintelor
minime stabilite prin documentatie de atribuire/caiet de sarcini, fiind o
oferta inadmisibila si neconforma.
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C.1.7. Oferta tehnica prezentata de asocierea ... nu indeplineste
nici cerinta solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini -
Cap. 4 Ipoteze si riscuri, respectiv prevederea ipotezelor si riscurilor in
cadrul ofertei cu estimarea posibilelor efecte ale acestora. Contestatorul
subliniaza ca aceasta nu continea masurile de eliminare a riscurilor
prevazute de catre autoritatea contractanta si nici nu au fost alocate
resurse necesare pentru implementarea strategiilor de risc, respectiv nu
s-a avut in vedere cotarea financiara a acestor masuri. Raportat la
aceste aspecte, oferta nu indeplineste cerinta solicitata de autoritatea
contractanta, drept pentru care aceasta este inadmisibila si neconforma.

La punctul C.2. din cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca oferta
prezentata de asocierea ... nu indeplineste cerintele privind factorul de
evaluare ,EXPERIENTA SPECIFICA IN POZIJIA MANAGER PROIECT” si
totodata aceasta oferta nu era indreptatita a obtine punctajul de 20 de
puncte pentru acest criteriu.

De asemenea, subliniaza ca pentru expertul nominalizat pe pozitia
de Manager de Proiect, dl. ..., nu sunt indeplinite cerintele solicitate prin
documentatie de atribuire/fisa de date a achizitie, oferta fiind
inadmisibila si neconforma, avand in vedere urmatoarele aspecte:

C.2.1. Managerul de proiect nominalizat, dl. ... nu indeplineste
cerintele privind calificarea necesara, respectiv acesta nu are studii
superioare cu diploma de licenta in unul din domeniile: inginerie civila si
instalatii specializarea instalatii pentru constructii sau Inginerie electrica
sau inginerie energetica. Diploma de licenta prezentata pentru dl.
atesta faptul ca acesta a obtinut titlul de Inginer, in profilul
Electromecanic, specializarea Electromecanica si nicidecum in unul din
domeniile solicitate prin fisa de date.

In acest context, afirma contestatorul, Managerul de proiect
nominalizat nu indeplineste cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta cu privire la calificarea acestuia, respectiv studii superioare
cu diploma de licenta.

C.2.2. Managerul de proiect nominalizat, dl. ... nu indeplineste
cerinta privind indeplinirea aceluiasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract conform documentelor
doveditoare prezentate in cadrul ofertei, respectiv:

Conform celor prezentate in CV, dl. ... ocupa functia/ pozitia de
Director General in cadrul societatilor ..., ... si ... si nu functia de
Manager de proiect in cadrul acestor societati. Sub acest aspect, nu
reiese faptul ca acesta a ocupat o pozitia de Manager de proiect, in
cadrul vreunui contract si nici nu se regaseste mentionat detinerea unei
calificari pentru pozitia de Manager de proiect, in dovedirea acestei
cerinte. Astfel, din CV-ului prezentat nu reiese faptul ca dlI. ... a detinut
pozitia de Manager de Proiect in cadrul vreunui Contract/Proiect, ci
acesta detine functia de Director General.
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In concluzie, afirm3 contestatorul, din documentele doveditoare
prezentate de dl. ... (CV-ul si cele 6 recomandari) nu reiese indeplinirea
acelorasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
viitorul contract.

C.2.3. Managerul de proiect nominalizat, dl ... nu indeplineste
cerintele privind experienta similara, deoarece contractele/ proiectele
prezentate drept experienta similara nu indeplinesc cerintele solicitate
prin fisa de date a achizitiei, respectiv nu fac obiectul prestarii unor
servicii similare, respectiv sa aiba ca obiect ,contracte constand in
servicii de proiectare cat si contracte de lucrari care au componenta de
proiectare a lucrarilor de executie sisteme foltaice sau lucrari necesare
pentru obtinerea de energie din surse regenerabile”. Din documente
doveditoare prezentate de dl. ... (CV-ul si cele 6 recomandari) nu reiese
de nicdieri faptul ca aceste contracte au facut obiectul unor servicii de
proiectare/au inclus ca si componenta servicile de proiectare.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
in vederea indeplinirii acestei cerinte si nici nu a evaluat indeplinirea
acestei cerinte de catre ofertant, prin documentele doveditoare
prezentate.

Analizdnd procesul de evaluare al ofertelor, respectiv etape de
evaluare a documentelor suport DUAE, arata contestatorul, prin adresa
nr. ...., autoritatea contractanta a solicitat ofertantului documentele
justificative actualizate, prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si
fisa de date a achizitiei, postate in SEAP, inclusiv pentru asociati.
Ofertantul a prezentat raspunsul sau prin adresa nr. ...., prezentand
contractele mentionate drept Experienta similara.

In continuare, contestatorul prezinta paragrafe din cuprinsul
acestor contracte, mentionand ca aceste contracte nu fac obiectul
prestarii unor servicii de proiectare si nu prezinta vreun document
doveditor pentru predarea/receptionarea unor servicii de proiectare.

Concluzionand, ... sustine ca ofertantul asocierea ... - ... - ... nu
indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatie de atribuire/fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste
aplicarea criteriului de atribuire pentru factorul de evaluare , experienta
specifica in pozitia manager proiect componenta tehnica cu o pondere de
20%", motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca inadmisibila si
neconforma.

C.3. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ofertantul
asocierea ... este si inacceptabild, raportat la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu poate realiza, in
mod legal, activitati ce fac parte din obiectul contractului, respectiv
verificarea tehnica a proiectului, activitate solicitata prin documentatia de
atribuire.
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Totodata, ... subliniaza ca, pentru activitatea de verificare tehnica a
proiectului, ofertantul ... a mentionat in cadrul propunerii tehnice ca
,Verificarea tehnica a proiectului (la toate cerintele ce se impun) va fi
efectuata de ..., angajat al ..., atasam diploma de verificator de proiect",
insa dl. ... nu este atestat ca Verificator de Proiect in specialitatea
Instalatii Electrice (Ie) de catre ... (...), actual ... (...). In lipsa unui
verificator de proiecte atestat la cerinta Ie, propunerea tehnica este
neconforma deoarece ofertantul nu poate realiza activitati ce fac parte
din obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului,
activitate solicitata prin documentatia de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila si
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara invederand urmatoarele:

I. Referitor la sustinerea contestatorului conform careia: ,Oferta
tehnica prezentata de asocierea ... - ... - ... este inadmisibila si
neconforma, deoarece nu corespunde cer/nte/or din caietul de sarcini,
fisa de date privind modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv
nu prezinta informatii referitoare la Metodologia de lucru propusa privind
proiectarea”, organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari:

A pus la dispozitia ofertantilor formularul de propunere tehnica, in
care a precizat: ,Ofertantul va face o descriere a modului de indeplinire
a conditiilor corespunzatoare din caietul de sarcini/fisa de date".

Proiectarea sistemelor fotovoltaice este de o complexitate redusa.

Ofertantul a prezentat in formularul de propunere tehnica toate
informatiile necesare pentru demonstrarea cerintelor minime stabilite
prin caietul de sarcini, fiind evidentiate toate subactivitatile aferente
etapei de proiectare.

. a furnizat informatii referitoare la modul de abordare in vederea
realizarii serviciilor de proiectare.

II. Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia: , Oferta
tehnica prezentatd de ... este inadmisibild si neconforma, deoarece nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, fisa de date privind modul
de prezentare al propunerii tehnice, respectiv nu prezinta informati
referitoare la Metodologia de Iucru propusa privind livrarea de
echipamente si metodologia de executie”, autoritatea mentioneaza
urmatoarele:
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In cadrul propunerii tehnice ofertantul a inclus informatii referitoare
la sistemele fotovoltaice ce urmeaza a fi montate, sisteme ce contin
toate subansamblele necesare montarii si punerii in functiune.

Totodata, ofertantul a transmis fise tehnice ale subansamblelor
care compun sistemele fotovoltaice, fise ce demonstreaza ca produsul
ofertat corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

De asemenea, in formularul de propunere tehnica ofertantul a
inclus informatii referitoare la metodologia proprie de instalare a
sistemelor fotovoltaice pentru fiecare locatie in parte, specificand ca va
monta kiturile fotovoltaic complet echipate conform proiectului tehnic,
aprobat de beneficiar - ... (panouri, invertoare, tablou, cabluri, structura,
sistem monitorizare, material marunt inclusiv punerea in functiune
impreuna cu reprezentatii beneficiarului).

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a furnizat informati
suficiente referitoare la Metodologia de lucru propusa privind livrarea de
echipamente si metodologia de executie.

ITI. Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
ofertantul ... nu intelege scopul contractului si nici modul prin care fisi
propune sa abordeze proiectarea si executia lucrarilor, ... subliniaza
urmatoarele:

Pentru a nu se expune riscului de a contracta un ofertant care nu
intelege si nu poate realiza activitatile din cadrul contractului, a impus
anumite cerinte care au fost indeplinite de catre asocierea ... - ... - ...,
respectiv:

> Ofertantul a facut dovada ca a executat contracte in conformitate
cu normele profesionale in domeniu, contacte care au avut in
componenta lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura;

> A prezentat personal pentru domeniile solicitate, demonstrand
astfel ca are capacitatea de a proiecta si monta sistemele fotovoltaice in
toate locatiile precizate in caietul de sarcini;

> A prezentat fisele tehnice ale Sistemelor de panouri fotovoltaice
ce urmeaza a fi montate, sisteme care corespund din punct de vedere al
cerintelor tehnice.

Ofertantul a inteles pe deplin scopul acestui contract, activitatile pe
care urmeaza sa le desfasoare, precum si modul in care va aborda
proiectarea, livrarea de echipamente si executia lucrarilor.

Propunerea tehnica prezentata de asocierea ... - ... - ... respecta
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, iar informatiile
prezentate referitoare la metodologia de lucru privind proiectarea,
livrarea de echipamente si montarea acestora reflecta faptul ca
ofertantul a inteles scopul contractului.

IV. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia:
,Oferta tehnicd nu prezinta informatii/documente care sa ateste
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
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in vederea prestarii serviciilor de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si verificarea proiectului, in conformitate cu Legea nr.
10/1995”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Ofertantul a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, lista cu
verificatorii atestati, precizand totodata ca serviciile de verificare a
proiectului vor fi efectuate de catre asociatul ..., respectiv Verificator de
proiecte ... - ..., pentru care s-a prezentat Adeverinta de verificator de
proiecte autorizat nr. ..., emisa de ... cu valabilitate pana in ....

Ofertantul a prezentat suficiente dovezi ca va verifica proiectul la
toate cerintele ce se impun, intrucat verificarea proiectului va fi realizata
de catre asociatul ..., firma care in Certificatul constatator prezentat are
mentionat codul CAEN 71, cod care dovedeste faptul ca poate realiza
servicii de verificare a proiectului.

Ofertantul are obligatia sa se asigure ca va prezenta autoritatii
contractante un proiect verificat la toate cerintele ce se impun.

Proiectul care trebuie intocmit nu se incadreaza in categoria
constructii, cu instalatii aferente constructiilor, instalatiile electrice fiind
intre punctul de conexiune cu reteaua publica (tabloul general cu
contorul de masura) si instalatia fotovoltaica ce urmeaza a fi proiectata
si montata, si nu intre punctul de conexiune cu reteaua publica si
receptorii utilizatorului, asa cum mentioneaza contestatorul.

In cadrul documentelor de calificare, dupa cum se arata, ofertantul
asocierea ... a prezentat Acord de asociere incheiat intre ..., in calitate
de ofertant lider, ... si ..., in calitate de ofertanti, in care sunt specificate
activitatile ce se vor realiza de fiecare membru al asocierii in parte.

Certificatul constatator prezentat de catre ofertant pentru fiecare
membru al asocierii contine coduri CAEN care dovedesc faptul ca
membrii asocierii pot realiza toate activitatile contractului intr-un cadru
legal, fiind activitati autorizate.

V. Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia:
,Ofertantul nu indeplineste cerinta de a prezenta un plan de lucru”,
autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

In cadrul ofertei tehnice, ofertantul asocierea ... a prezentat planul
de lucru sub forma de grafic Gantt, incluzand cele doua activitati, in
ordine tehnologica.

In urma analizarii graficului prezentat, comisia de evaluare a
constatat faptul ca acesta nu respecta durata precizata de catre ofertant
in propunerea tehnica, motiv pentru care i-a solicitat clarificari cu privire
la aceste neconcordante. Ofertantul a raspuns la clarificarile solicitate,
mentionand faptul ca va realiza activitatile cu incadrarea in durata totala
a contractului si ca dintr-o eroare umana acestea nu au fost corelate cu
informatiile din oferta tehnica. Astfel, ofertantul a transmis un grafic in
care a indreptat o eroare umana, grafic care cuprinde activitatile
contractului si care se incadreaza in durata totala a contractului, fiind un
viciu de forma si nu o modificare de propunere tehnica.
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Referitor la perioada de instruire, autoritatea contractanta
subliniaza ca, in caietul de sarcini, se specifica faptul ca instruirea se va
face la finalizarea lucrarilor de montayj.

In cadrul ofertei operatorul a mentionat ca va asigura instruirea
personalului de intretinere in momentul punerii in functiune a sistemului
fotovoltaic, adica dupa montaj, specificand faptul ca perioada de instruire
va fi de minimum 3 zile. Din graficul prezentat reiese faptul ca lucrarile
vor fi finalizate in perioade diferite, pentru fiecare locatie in parte. Astfel
ofertantul se obliga sa faca instruire la punerea in functiune a sistemelor,
pentru fiecare locatie in parte.

In concluzie, afirma autoritatea, Planul de lucru propus de catre
asocierea ... respecta cerinta minima din caietul de sarcini.

VI. Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia:
,Ofertantul nu indeplineste cerinta privind respectarea ipotezelor si
riscurilor in cadrul ofertei”, ... precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice ... a prezentat informatii referitoare la personalul implicat in
realizarea proiectului, la planul de lucru ce urmeaza a fi abordat, a
cuprins in cadrul ofertei financiare toate costurile necesare realizarii
contractului, demonstrand astfel ca a inclus masuri pentru eliminarea
sursei de risc sau diminuarea impactului acestuia.

VII. Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia:
,Ofertantul nu indeplineste cerinta cu privire la factorul de evaluare:
Experienta specifica in pozitia de Manager proiect”, ... sustine
urmatoarele:

Ofertantul a nominalizat in pozitia de manager de proiect pe dl. ...,
pentru care a prezentat:

e Diploma de inginer in domeniul inginerie electromerica
(specializare care include si competentele ingineriei electrice);

e CV-ul persoanei implicate;

e Recomandari de la beneficiari pentru contractele nominalizate, in
care dl. Colceriu Mircea a avut calitate de manager de proiect;

In recomandarile emise si semnate de catre beneficiar, pentru cele
6 contracte nominalizate in CV, se specifica, in mod clar, faptul ca dl. ...:
a avut calitatea de manager de proiect; a coordonat elaborarea studiilor,
documentatiilor tehnice in verdea obtinerii avizelor si a documentelor
necesare elaborarii proiectului tehnic; a indeplinit toate atributiile din
cadrul contractului; a gestionat contractul de la semnare si pana la
finalizare.

Astfel, afirma autoritatea contractanta, a fost dovedita experienta
managerului de proiect in cele 6 contracte luate in considerare, contracte
care au in componenta si servicii de proiectare, asa cum rezulta din
recomandarile beneficiarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., lider al asocierii ...-...-... solicita respingerea contestatiei
formulata de ... si mentinerea raportului si a adresei de comunicare
privind acceptarea ofertei depusa de asocierea . e =

In preambul, intervenientul prezmta conS|derente privitoare la
admisibilitatea cererii sale, invederand ca a depus o oferta conforma si
admisibila atat din punct de vedere tehnic, cat si economic si s-a clasat
pe locul 1, in fata ofertei tehnico-financiare a contestatorului ....

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia nu s-a indicat
personalul responsabil de proiectarea tehnica a lucrarii si nici nu s-au
precizat informatii referitoare la prestarea serviciilor de asistenta tehnica
din partea proiectantului, intervenientul mentioneaza ca a raspuns
punctual la solicitarile autoritatii contractante de la pag. 13/32 in care s-
au solicitat minim 1 persoana manager de proiect, minim 4 persoane
electricieni atestati ... grad IIA+B si minim 2 persoane instalator sisteme
fotovoltaice .... Nu s-a solicitat a se explicita personalul aferent serviciilor
de proiectare sau a serviciilor de asistenta tehnica, iar in cadrul
raspunsului a evidentiat personalul responsabil si a atasat atestatele
acestora: ....

Referitor la sustinerea contestatorului ca personalul propus nu poate
realiza verificarea proiectului prin domnul ... care este verificator de
proiecte atestate ..., intervenientul arata ca, in cadrul caietului de sarcini
s-a solicitat, verificarea proiectului conform legislatiei in vigoare, nu s-a
solicitat expres verificator de proiecte atestat in specialitatea Instalatii
electrice autorizat de catre ... (...), actual ... (...).

Cu privire la sustinerea contestatorului ca graficul GANTT nu
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

a. Graficul GANTT contine toate serviciile si lucrarile solicitate in
caietul de sarcini.

b. Graficul GANTT prezentat contine explicitarea tuturor activitatilor
intr-o ordine optima tehnologica. In cadrul primei pozitii, a mentionat
servicii de proiectare care, conform propunerii tehnice prezentate,
contine toate lucrarile de proiectare, inclusiv verificarea tehnica a
proiectului, asistenta tehnica.

c.  Referitor la instruirea personalului de minim 3 zile, mentioneaza

, la sfarsitul fiecarei perioade de montaj, mentionata in grafic, se va
face o instruire asupra personalului din fiecare locatie pe care a indus-o
in perioada alocata flecarei locatii. Pentru fiecare locatie in parte, in
momentul in care se finalizeaza executia, s-a luat in calcul minim o zi
pentru personalul din fiecare locatie si este inclusa in durata fiecarei
locatii mentionate in grafic. Din aceasta rezulta minim 11 zile de instruire
a personalului.
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Referitor la sustinerea contestatorului ca domnul ..., nu este licentiat
in inginerie electrica sau energetica, intervenientul mentioneaza ca
(...), pe langa cele mai mari competente pe care le poate acorda unui
inginer electric, i-a acordat domnului ... titulatura de expert tehnic de
calitate si extrajudiciar autorizat prin care ii defineste competenta de a
expertiza proiectele de instalatii electrice tehnologice si executia

acestora. De asemenea, si ... |-a autorizat pe domnul ... ca si auditor
energetic. Domnul ... detine si diploma de master in cadrul ....
Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia domnul ... are

functia de director general si nu de manager de proiect, intervenienta
subliniaza ca, potrivit fisei de date, nu se mentioneaza si nu se solicita
faptul ca domnul ... trebuie sa aiba functia de manager de proiect in
cadrul companiei si nici nu se solicita alte cerinte in afara de faptul ca
trebuie sa fie nominalizat si sa indeplineasca activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca. In cadrul CV-ului s-au prezentat toate cele
6 lucrari in care dansul a fost nominalizat ca si manager de proiect, ba
chiar mai mult, in cadrul recomandarilor de la beneficiar prezentate,
acestia au certificat faptul ca domnul ... a fost nominalizat ca si manager
de proiect si a indeplinit cel putin aceleasi activitati ca si cele solicitate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Proiectare si executie sisteme fotovoltaice in cadrul proiectului
Cresterea capacitatii de energie din resurse regenerabile pentru
consumul propriu al municipiului Sibiu”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Au fost primite 5 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora s-a incheiat
raportul procedurii de atribuire nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea .... — ... — ..., cu un punctaj de
100 puncte, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, cu
un punctaj de 87,24 puncte.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ...-...-..., vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala
si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind liderul asocierii desemnata castigatoare, Consiliul, in conformitate
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cu art. 64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, intrucat intervenientul
urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea contractanta, respectiv
respingere a contestatiei si mentinere actelor emise de comisia de
evaluare in cadrul procedurii.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia critica
decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ... - ... — ..., sustinand ca este nelegala.

Intr-o prima categorie de critici de pretinsa nelegalitate a deciziei
atacate, contestatorul sustine ca propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator nu indeplineste cerintele (cu pastrarea numerotarii
din contestatie):

C.1.1. de a prezenta O scurtd descriere a modului in care ofertantul intelege
scopul contractului si modul in care isi propune sa abordeze proiectarea si executia
lucrarilor;

C.1.2. de a prezenta informatiile referitoare la Metodologia de lucru
propusa privind proiectarea;

C.1.3. de a prezenta informatiile referitoare la Metodologia de lucru
propusa privind Livrarea de echipamente si Metodologia de executie;

C.1.4. de a prezenta informatii/documente care atesta modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
prestarii serviciilor de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului;

C.1.5. de a prezenta Planul de lucru;

C.1.6. graficul Gantt este incomplet si neconform iar raspunsul la
clarificari neconcludent;

C.1.7. de a prezenta ipotezele si riscurile.

De interes in analiza temeiniciei criticilor contestatorului sunt
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cele regasite la cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice al fisei de date,
avand continutul:

Propunerea tehnica se va elabora pe modelul Formularului 8 Propunere tehnica
atasat iIn SEAP la documentatia de atribuire

Ofertantul va prezenta in mod detaliat, dar fard a se limita, urmatoarele aspecte
tehnice care vor fi necesare in vederea evaluarii ofertelor:

1. O scurtd descriere a modului in care ofertantul intelege scopul contractului si modul in
care isi propune sa abordeze proiectarea si executia lucrarilor.

2. Metodologia de lucru propusa pentru proiectarea si executia lucrarii
2.1 METODOLOGIA PRIVIND PROIECTAREA
o elaborarea si depunerea documentatiei pentru obtinerea avizelor /autorizatiilor
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o elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie,

o verificarea Proiectului tehnic de catre verificatori atestati, conform legislatiei in vigoare
0 asigurarea asistentei tehnice din partea Proiectantului,

2.2 LIVRAREA DE ECHIPAMENTE SI METODOLOGIA DE EXECUTIE

3. Ofertantul va prezenta informatii in legatura modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Verificarea tehnicd a proiectului (la toate cerintele ce se impun) conform legislatiei in
vigoare

4. Ofertantul va prezenta informatii in legaturd cu modul de asigurare a executdrii tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, in ceea ce priveste:
Atestarea ... de tip Bp si Be sau echivalent, care sa certifice capabilitatea ofertantului pentru
proiectarea si executia instalatiilor electrice, conform art. 8, alin 1, lit. f), lit g), din
Ordinul ... 45/2016

5. PLANUL DE LUCRU

Activitdtile din cadrul contractului se desfdsoara pe baza planului de lucru al activitatilor
inclus in Propunerea Tehnica a ofertantului devenit contractant.

Planul de lucru va avea o forma grafica si va cuprinde toate activitatile necesare in vederea
realizarii obiectivului in ordine cronologica.

6. ORGANIZAREA SI PERSONALUL

Ofertantul va furniza informatii privind persoanele direct implicate in indeplinirea
contractului (numele, functia, atributiile) - personalul cheie.

Acesta va nominaliza resursele umane minime necesare pentru indeplinirea contractului de
lucrari conform cerintelor din caietul de sarcini.

7. Ofertantii vor indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiillor de munca conform
prevederilor art.51 alin.2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. In cazul in care
ofertantul nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii oferta va fi respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin
2 lit. d) din HG 395/2016. Se vor completa formularele aferente: Formularul 5 - Declaratie
privind respectarea reglementarilor nationale de mediu si Formularul 6 - Declaratie privind
respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca.,

preluate la pct. 14. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
caietul de sarcini sub forma:

Ofertele tehnice vor corespunde tuturor cerintelor Caietului de sarcini si a
documentatiilor anexa

Ofertantul va prezenta in mod detaliat, dar fara a se limita, urmatoarele aspecte
tehnice care vor fi necesare in vederea evaluarii ofertelor:

14.1. Metodologia de proiectare si de executie propusa
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A. O scurta descriere a modului in care ofertantul intelege scopul contractului si
modul 1n care isi propune sa abordeze proiectarea si executia lucrarilor.

B. Metodologia de lucru propusa pentru proiectarea si executia lucrarilor:

B.1. Metodologia privind proiectarea (in acord cu cerintele capitolului 3.4 din
prezentul caiet de sarcini):

B.2. Metodologia de executie pentru principalele categorii de lucrari:

- Lucrari de constructii si instalatii electrice,

- Furnizare si montaj echipamente conform cap. 3.4.

14.2. Graficul de executie, organizarea si personalul

Graficul de executie va fi prezentat sub forma GANTT, cu explicitarea tuturor
activitatilor in ordine optima tehnologica, cu incadrarea in durata totald a contractului.

Organizarea si personalul

Ofertantul va indica resursele umane minime necesare pentru indeplinirea
contractului de proiectare si executie conform cerintelor din caietul de sarcini.

Ofertantii vor prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzitor cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul Contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Pentru personalul cheie propus (conform cap. 3.7.1. din caietul de sarcini), se vor
prezenta in oferta tehnicd si documente care dovedesc studiile si calificarea (diplome,
certificate, autorizatii/atestate etc).

14.3. Alte informatii de prezentat in cadrul ofertei tehnice (...),

dar si cele ale Formularului 8 — Formular de propunere tehnica, regasit in
Sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, in care autoritatea
contractanta a sintetizat sub forma tabelara cerintele documentatiei de
atribuire a caror indeplinire revenea ofertantilor.

Documentatia de atribuire sub aspectul prevederilor enuntate nu a
format obiectul vreunei contestatii, situatie in care si-a consolidat forta
obligatorie atat fata de ofertanti, cat si fata de comisia de evaluare,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016
care impun in sarcina ofertantilor obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, obligatie preluata si la art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, care instituie in sarcina comisiei de evaluare
obligatia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Relevanta in context prezinta si dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care instituie obligatia comisiei de evaluare de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al obligatiilor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, dar si alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit cu care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Nu in ultimul rand, jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul
ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante
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fi revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Trecand peste aceste consideratii de ordin general menite a sublinia
importanta documentatiei de atribuire in cadrul procedurii, Consiliul
constata ca ofertantul desemnat castigator s-a conformat obligatiei
documentatiei de atribuire de a prezenta Formularul 8 - Formular de
propunere tehnicd, la care a anexat documente suport.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei la care face contestatorul
referire in cadrul criticii C.1.1, notata cu A in cadrul formularului
mentionat, avand continutul O scurti descriere a modului in care ofertantul intelege
scopul contractului si modul in care isi propune sa abordeze proiectarea si executia
lucrdrilor, ofertantul castigator a precizat:

Scopul contractului il reprezinta proiectare si executie sisteme fotovoltaice in cadrul
proiectului ,,Cresterea capacitatii de energie din surse regenerabile pentru consumul propriu
al municipiului Sibiu” in cele 11 locatii de Sibiu mentionate mai sus.

In cadrul informatiilor la care se face trimitere, ofertantul
mentioneaza cele 11 locatii, dar si activitatile obiect al contractului.

Observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu a stabilit in cadrul
cerintei un anumit nivel de detaliere, de unde rezulta ca a lasat
ofertantilor libertatea de a raspunde cerintei asa cum considera de
cuviinta, ceea ce ofertantul in discutie a facut.

Faptul ca raspunsul trebuia sa imbrace, in opinia contestatorului,
un anumit continut, nu reprezenta nicidecum un argument care sa
sustina temeinicia criticii in analiza, ci o simpla apreciere subiectiva de
inteles fata de interesul contestatorului.

Totodata, abordarea propusa de contestator este una excesiva in
raport cu toate celelalte informatii regasite in propunerea tehnica a
ofertantului castigator, prin care acesta demonstreaza, cu prisosinta, ca
a inteles pe deplin obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, aplicabil
fiind si principiul proportionalitatii pe care autoritatea contractanta este
obligata sa-| respecte in evaluarea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul nu poate cenzura raspunsul criticat de
maniera dorita de contestator, astfel incat critica va fi respinsa.

Avand in vedere aceleasi considerente, in contextul in care
ofertantul castigator a completat Formularul 8 - Propunerea tehnica,
respectiv a raspuns pct. B - Metodologia de lucru propusa pentru
proiectarea si executia lucrarilor, cu subpct B1 - Metodologia privind
proiectarea si B2 - Metodologia de executie, Consiliul va respinge si
criticile C.1.2 si C.1.3., cu mentiunea ca in sistemului nostru de drept
precedentul judiciar nu este izvor de drept.

Procedand la analiza temeiniciei criticii de la pct. C.1.4, conform
careia ofertantul castigator nu a prezentat in propunerea tehnica
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informatii/documente care sa ateste modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea prestarii serviciilor obiect
al contractului, Consiliul observa ca cerinta fisei de date enuntata de
contestator (Acesta va nominaliza resursele umane minime necesare pentru indeplinirea
contractului de lucrari conform cerintelor din caietul de sarcini.) face trimitere la
prevederile caietului de sarcini, cu care, asadar, se completeaza
corespunzator.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 3.7 - Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in Contract si
obtinerea rezultatelor, se regasesc urmatoarele prevederi cu relevanta:

Contractantul va numi un reprezentant care va comunica direct cu persoana
nominalizatd de autoritatea contractantd la nivel de contract ca si responsabil cu
monitorizarea si implementarea contractului si identificata in contract.

3.7.1 Numarul de experti pe categorie de expertiza necesara

Pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, autoritatea contractantd nu
impune un numar de personal dar anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii de expertiza
sau urmatoarele categorii de profesii:

Manager de proiect - minim 1
Electrician atestat ... grad Il A+B - minim 4
Instalator sisteme fotovoltaice atestat, COR 741103 - minim 2

Ofertantul va prezenta informatii in legdtura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, in ceea ce priveste:

- Atestarea emisd de Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energetic (...) sau echivalent, care sd certifice capabilitatea ofertantului pentru proiectarea si
executia instalatiilor electrice, (conf. art. 9, alin. 1 lit. e) ale Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin
Ordinul ... 134/2021): Autorizatii ... tip BP si Be, sau echivalent. (...)

3.7.3 Profilul expertilor principali

Contractantul poartd Intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corectd si licitd a
activitatilor propuse de prezentul contract, motiv pentru care numarul de personal,
multiplele calificari educationale si/sau profesionale, abilitdtile si experienta profesionald a
acestuia raman la latitudinea contractantului. (...)

Autoritatea contractanta solicitd ca viitorul contractant sa asigure:

- Disponibilitatea unei echipe de experti principali, cheie, cu rol esential pentru
buna finalizare a serviciilor si lucrarilor. Rolul membrilor acestei echipe este de
administrare a contractului sau a unor parti ale acestuia si de coordonare a intregului
personal direct implicat in realizarea contractului. Echipa de experti principali va coordona
realizarea serviciilor si lucrarilor, fiind implicati si in realizarea lor;

Expertii principali se definesc ca toti expertii care vor avea un rol esential in
implementarea contractului de proiectare si executie lucrari, fiecare din acestia avand rol de
coordonare in prestarea tuturor serviciilor ori a unei parti a acestora.

Tip de expert tehnic

Manager de proiect - 1 (unul)

De asemenea, relevante sunt prevederile pct. 14.3 - Alte informatii
de prezentat in cadrul ofertei tehnice, lit. d) unde autoritatea
contractanta a stabilit, printre altele, ca:
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(...) Ofertantii trebuie sa prezinte lista cu specialistii verificatori de proiecte implicati
in contract, precum si modalitatea de asigurare a accesului la acesti specialisti.

Parcurgand aceste prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a inteles sa faca referire la anumite domenii de expertiza
sau categorii de profesii, indicand a fi necesari minimum un manager de
proiect, minimum 4 electricieni atestati grad II A+B, minimum 2
instalatori sisteme fotovoltaice atestat, ..... , dar si verificatori de
proiecte.

Din verificarea Formularului 8 - Propunerea tehnica, rezulta ca
ofertantul castigator a propus urmatoarele categorii de personal:

- Manager de proiect: ..., despre care s-a aratat ca va coordona
si superviza activitatile de proiectare si executie, va comunica direct cu
persoana nominalizata de autoritatea contractanta (diriginte de santier)
si cu echipa de implementare a proiectului (EIP) la nivel de contract ca si
responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului;

Cat priveste celelalte categorii de personal necesare in opinia
contestatorului, dar si la lipsa atestarii Ie a verificatorului de proiect
propus, in contextul in care nu se regasesc la nivelul documentatiei de
atribuire cerinte clare, precise si neechivoce, exigente care asigura
respectarea principiului transparentei, Consiliul nu poate retine in sarcina
ofertantului castigator vreo culpa in ceea ce priveste intocmirea
propunerii tehnice.

Se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare
logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale,
este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, regula ce
presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa ii corespunda
o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le
prevede.

Obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, cum sunt
cele invocate de contestator in prezenta cauza, relevanta fiind si
jurisprudenta CJUE la care s-a facut referire mai sus.

In concluzie, Consiliul nu poate retine ca ofertantii aveau vreo
obligatie in sensul aratat de contestator. De altfel, nici acesta nu indica
prevederile documentatiei de atribuire unde se regasesc explicit cerintele
a caror nerespectare o imputa acum castigatorului.

Fata de aceste considerente, critica analizata nu este apta a infirma
decizia de desemnare a ofertei castigatoare, drept care va fi respinsa.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de la pct. C.1.5, conform
careia oferta castigatoare nu indeplineste cerinta de prezentare a
Planului de lucru, dar si C.1.5, conform careia ofertantul castigator a
depus un grafic Gantt incomplet si neconform, iar raspunsul la clarificari
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este neconcludent, Consiliul retine, in solutionare, prevederile fisei de
date la care face referire si contestatorul, redate deja in cele ce preced,
avand continutul:

5. PLANUL DE LUCRU

Activitdtile din cadrul contractului se desfasoard pe baza planului de lucru al
activitatilor inclus in Propunerea Tehnica a ofertantului devenit contractant.

Planul de lucru va avea o forma grafica si va cuprinde toate activitatile necesare
in vederea realizarii obiectivului in ordine cronologica.,
pe cele ale caietului de sarcini, pct. 5.1 - Plan de lucru pentru
activitatile/serviciile solicitate, avand continutul:

Activitatile din cadrul contractului se desfasoara pe baza planului de lucru al
activitatilor inclus Tn Propunerea tehnica a ofertantului devenit contractant.,
si pct. 14 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, subpct. 14.2 -
Graficul de executie, organizarea si personalul, avand continutul:

Graficul de executie va fi prezentat sub forma GANTT, cu explicitarea tuturor
activitatilor in ordine optima tehnologica, cu incadrarea 1n durata totala a contractului.,
dar si informatiile din Formularul 8 — Formular de propunere tehnica, prin
care s-a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta graficul
Gantt.

Din analiza coroborata a acestor prevederi, Consiliul determina ca
Planul de lucru la care se refera fisa de date, reprezinta, in fapt, graficul
Gantt, iar nu un document distinct ce ar fi trebuit sa se regaseasca in
propunerea tehnica, asa cum incearca contestatorul sa induca.

Concluzia de mai sus este sustinuta de imprejurarea ca ambele
inscrisuri solicitate Plan de lucru/grafic Gantt au aceeasi forma - forma
grafica, si acelasi continut impus — aratarea activitatilor care urmeaza a
fi executate in ordine cronologica.

Ofertantul castigator a prezentat in propunerea sa tehnica, graficul
in discutie, cu privire la care, conform inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a cerut ofertantului castigator, prin
adresa nr. ..., urmatoarele:

Solicitare 3

Prin caietul de sarcini la cap. 14.2. Graficul de executie s-a solicitat:

Graficul de executie va fi prezentat sub forma Gantt, cu explicitarea tuturor
activitatilor in ordine optima tehnologica, cu incadrarea in durata totala a
contractului.

In caietul de sarcini la cap. 3.6 Durata prestirii serviciilor/executiei lucrarilor se
specifica:
- Elaborare documentatie avize si Proiect Tehnic de executie, complet si verificat — 20 zile
- Livrare echipamente, executie lucrari de montare a acestora si punere in functiune si
intocmirea si depunerea documentatiei tehnice in vederea obtinerii certificatului de
racordare -3 luni
- Asistentd tehnica — pe perioada de executie a lucrarilor
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In cadrul propunerii tehnice dumneavoastra ati mentionat ci veti respecta termenele
precizate.

De asemenea in cadrul propunerii tehnice ati prezentat graficul general Gantt de
realizare a investitiei.

Din analiza graficului Gantt rezultd ca durata prestarii serviciilor/executiei lucrarilor
este mai mare decat durata maxima impusa prin caietul de sarcini si fisa de date.

Avand in vedere cele de mai sus, va solicitdm sa clarificati cum indeplineste oferta
dumneavoastra cerinta din caietul de sarcini cu privire la realizarea tuturor serviciilor si
lucririlor solicitate in ordine cronologicd si cu incadrarea in durata totald a
contractului.

Ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. ..., dupa cum
urmeaza:

3. Dintr-o eroare umana am corelat gresit activitatile. Ne cerem scuze pentru confuzia
creata.

Termenul pe care ni-1 asumam, este cel solicitat de d-voastra, respectiv de 3 luni:

* Proiectare tehnica: 20 zile, de la momentul semnarii contractului

* Executia lucrarilor: 3 luni, de la momentul semnarii contractului

* Asistenta tehnicd pe perioada de executie a lucrarilor

Atasam si graficul GANTT revizuit ... pag. 4.

Fata de explicatiile ofertantului castigator, Consiliul, contrar opiniei
comisiei de evaluare, apreciaza ca raspunsul enuntat este de natura a
confirma sustinerea contestatorului conform careia graficul prezentat nu
respecta cerinta documentatiei de atribuire de a cuprinde totalitatea
activitatilor in ordine optima tehnologica, cu incadrarea in durata totala a
contractului, pe de o parte, iar, pe de alta parte, pe cea conform careia
prin noul grafic depus ofertantul castigator a procedat la modificarea
propunerii tehnice.

Astfel, in ceea ce priveste prima ipoteza, a confirmarii lipsei din
grafic a tuturor activitatilor in ordine cronologica, Consiliul constata ca
ofertantul castigator nu a inclus in graficul initial si nici in cel anexat
raspunsului la clarificari, activitatea de asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarilor, activitate pe care o recunoaste prin insasi raspunsul
sau ca este una necesara executiei contractului.

Pe de alta parte, deosebit de graficul initial, Consiliul constata ca
prin cel anexat raspunsului la clarificari ofertantul castigator a modificat
intervalul de timp de 3 zile aferent activitatilor de Instruire personal si
Receptie, la 2 zile.

Proceddand de maniera aratata insa, prin modificarea intervalului
mentionat la 2 zile, ofertantul castigator nu mai respecta cerinta
documentatiei de atribuire referitoare la instruirea personalului, regasita
la pct. 3.3 - Serviciile si lucrarile solicitate din caietul de sarcini, lit. C -
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Instruire personal, in conformitate cu care (ii) Perioada de instruire a
personalului va fi de minimum 3 zile.

Sustine asocierea castigatoare in apararea sa ca la sfarsitul fiecarei
perioade de montaj, mentionata in grafic, se va face o instruire asupra
personalului din fiecare locatie, pe care am inclus-o in perioada alocata
fiecarei locatii. Pentru fiecare locatie in parte, in momentul in care se
finalizeaza executia, s-a luat in calcul minim o zi pentru personalul din
fiecare locatie si este inclusa in durata fiecarei locatii mentionate in
grafic. Din aceasta rezulta minim 11 zile de instruire a personalului!

Verificand graficul anexat raspunsului prin prisma acestei aparari,
Consiliul constata ca nu se regaseste nicio informatie de natura a o
confirma, context in care justificarea apare ca fiind una conjuncturala,
facuta cu scopul de a acoperi o intocmire defectuoasa a propunerii
tehnice.

De asemenea, apararea enuntata nu este sustinuta nici de
informatiile prezentate de ofertantul castigator in Formularul 8 -
Propunerea tehnica, in care la rubrica Instruire personal, castigatorul a
mentionat ca va asigura instruirea personalului de intretinere la
momentul punerii in functiune a sistemului fotovoltaic, deci nu dupa
finalizarea lucrarilor pentru fiecare locatie in parte cum se arata in
raspunsul la clarificari,

In concluzie, pe langa intocmirea deficitara a graficului prezentat
sub aspectul activitatilor necesar a fi incluse, ofertantul desemnat
castigator a modificat propunerea tehnica, prin raspunsul la clarificari,
intr-un mod care incalca prevederile documentatiei de atribuire, situatie
in care o verificare asupra modificarii intervenite prin prisma exceptiilor
de la regula prevazuta la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aceea
de a nu se proceda la modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificari, apare ca lipsita de relevanta.

Astfel fiind, evaluarea ofertei desemnata castigatoare este eronata,
cum corect sustine contestatorul, situatie in care actele de evaluare in
partea referitoare la oferta mentionata trebuie inlaturate.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliului nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici din contestatie, deoarece o astfel de analiza este inutila
cata vreme situatia juridica a ofertei asocierii castigatoare, aceea de
oferta care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
schimbata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ... -
precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand
sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
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Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ... va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ... — ..., precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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