In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
(...), formulata de (...)SA, cu sediul (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), CUI RO (...), reprezentata conventional de catre
av. (...), formulata impotriva raportului procedurii nr. 2839/18.03.2025 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si impotriva comunicarii nr.
2843/ 18.03.2025, documente emise de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisd”, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)(Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- anularea actelor atacate;

- obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere, dupa
cum urmeaza:

- reevaluarea ofertei castigatoare in ceea ce priveste propunerea
tehnica si financiara (care se afla sub 80 % din valoarea estimata a
procedurii) obligand castigatorul:

e sa prezinte documente justificative legale (factura de achizitie) in
dovedirea pretului (...)din saptamana 18-24 Noiembrie 2024 (asa cum a
facut-o (...)SA);

e sa prezinte contract cu rafinaria (...)valabil pe durata executarii
contractului;

e sa prezinte dosarul tehnic al producatorului, conform H.G. nr.
668/2017 privind calitatea in constructii;

e sa prezinte retetele de fabricatie, asa cum a fost cerinta autoritatii
contractante, cu bitum (...)si agregatele autoritatii contractante;

e sa prezinte dovada emiterii rapoartelor tehnice ale (...)de catre un
laborator autorizat echivalent ISC ROMANIA (prin documente apostilate);

e sa se prezinte ,FISA CU DATE DE SECURITATE” emisa de
importator/furnizor conform normelor UE aplicabile.

Totodata, constatarea solicita CNSC acces nerestrictionat la dosarul
achizitiei.
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Prin incheierea nr. (...)din data de 04.04.2025, Consiliul a respins ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
(...)SA.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL,
cu sediul in (...), avand numar de inregistrare la Registrul Comertului (...),
Cod unic de inregistrare (...), reprezentata statutar de (...)- admi(...)trator
si conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,(...)", cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,(...)" (...), (persoanele responsabile cu primirea
acestora fiind doamnele (...)), a formulat Cerere de interventie cu
privire la contestatia formulata de catre (...)SA, prin intermediul careia
solicita Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea cereri de interventie;

2. Respingerea cererii de suspendarea procedurii de atribuire ca
nefondata;

3. Respingerea contestatiei ca nefondata;

4. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...)SA.

1. Contestatorul sustine ca oferta castigatoare se afla sub pragul de
80 % din valoarea estimata a procedurii.

Desi nu cunoaste daca autoritatea contractanta a efectuat verificari cu
privire la acest aspect, contestatorul sustine ca din informatiile pe care le
are si din practica altor licitatii or litigii identice, castigatorul obisnuieste a
falsifica oferte de pret primite de la (...)SERBIA.

Contestatorul precizeaza ca, calculele matematice arata ca ofertantul
castigator ar fi depus dovada unui pret de rafinarie de sub 1640 lei/tona
(aprox.355 Euro/tona) din perioada anterioara procedurii (conform cerintei
autoritatii contractante) in timp ce pretul la aceasta rafinarie la data
licitatiei era de 420 Euro/tona.

In acest sens, contestatorul anexeaza dovada pret rafinarie (...)din
data de 27.11.2024.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in aceeasi perioada a procedurii
sau apropiata (septembrie - noiembrie 2024), acelasi castigator a vandut
(in urma castigarii unei licitatii frauduloase) catre (...), bitum la pretul de
min. 2820 lei/tona, fara tva.
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Contestatorul sustine ca frauda a fost constatata si decisa definitiv de
catre Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr. ,654/2024" (initial, CNSC a
respins contestatia), care a stabilit ca oferta (...)SRL este falsa si a anulat
procedura, insa a mentinut efectele contractului, Tntrucat autoritatea
contractanta fusese obligata sa il incheie in urma respingerii initiale de
catre CNSC a contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca si in acea procedura, (...)SRL utilizase
aceeasi manevra dolosiva de falsificare a ofertei de la (...).

Asadar, contestatorul mentioneaza ca in noiembrie 2024, (...)SRL a
depus oferta in prezenta procedura pentru bitum de la (...), declarand ,IN
FALS"” un pret de aproximativ 1640 lei/tona ca fiind pret de rafinarie, dar
in aceeasi perioada vinde bitum de la (...)cu pretul de 2820 lei/tona catre
(...).

Analizand raportul procedurii din 2024 incheiat de (...) (chiar daca a
fost anulat de instanta), contestatorul sustine ca (...)SRL a practicat un
adaos si un cost transport de 540 lei/tona.

Mergand pe firul logic si analizand preturile de 2820 lei/tona cu care a
vandut catre (...) in noiembrie 2024, scazand adaosul si costul de
transport de 540 lei/tond, contestatorul sustine ca rezulta un pret de la
(...) de aproximativ 2280 lei/tona (sau 470 USD/tona).

Contestatorul precizeaza ca sunt valori aproximative pentru ca nu are
toate informatiile exacte, insa un lucru este cert: ,NU A EXISTAT” un pret
la (...)de 1640 lei/tona (or 330 euro/tona) ,NICIODATA" in 2023/2024.

In acest sens, contestatorul invoca Decizia Curtii de Apel Cluj nr.
,654/2024".

Astfel, contestatorul sustine ca, castigatorul nu a prezentat ,LISTA DE
PRETURI” a rafinariei, ci o oferta personalizata (primita de pe un email
inexistent si secretizat), pe care o denunta ca fiind falsa, fiind incalcata o
prevedere clara si simpla a fisei de date.

Astfel, contestatorul solicita CNSC aplicarea art. 304 din Cod Penal, cu
privire la denuntarea in fals.

Mai mult, intrucat a justificat pretul neobisnuit de scazut prin factura
de la producator, in vederea respectarii principiului egalitatii de tratament,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite si castigatorului aceleasi documente justificative.

Contestatorul sustine ca nu cunoaste pretul declarat pentru cele 500
tone Bitum modificat, provenienta MOL, insa intrucat MOL are
reprezentanta in Romania, este convins ca ofertantul castigator nu a avut
curajul sa falsifice oferta.

Pentru aceste motive invederate, contestatorul solicita ca autoritatea
contractanta sa oblige ofertantul castigator sa prezinte documente
justificative in vederea probarii pretului ofertat si declarat de la (...)
(exclusiv factura fiscala/document de import).

2. Producatorul principal declarat de castigator, (...)SERBIA este o
rafinarie aflata sub control rusesc, in prezent fiind in curs de predare catre
statul sarb.
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Sunt aspecte de notorietate, iar SUA a interzis achizitia in continuare
de titei rusesc.

Pentru aceste motive, contestatorul precizeaza ca incepand cu anul
2025, aceasta rafinarie ,NU” a incheiat nici un contract de livrare bitum cu
firme din Romania, cel putin din informatiile sale.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice daca ofertantul declarat castigator a prezentat un
contract valabil sau unul care a expirat in luna februarie 2025.

Asadar, contestatorul considera ca este inexplicabil modul in care
autoritatea contractanta s-a asigurat de derularea contractului in bune
conditiuni, avand in vedere ca ajustarea pretului se va face in baza
pretului de rafinarie - adica rafinaria (...)- care insa nu mai are contract cu
ofertantul castigator si cu nicio alta societate de pe piata din Romania.

Contestatorul solicita sa se faca dovada contrara a sustinerilor sale.

3. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a permis
acces integral la dosarul procedurii, invocand confidentialitatea declarata
de castigator, insa nu exista nici o dovada de confidentialitate care sa fie
conforma cu legea, lucru constatat de Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr
,654/2024" in speta identica.

Asadar, contestatorul solicita CNSC acces nerestrictionat la dosarul
procedurii, caz in care poate formula aparari mai precise si mai exacte,
avand in vedere si prevederile din fisa de date.

4. Prin clarificarile cu nr. 16294/15.11.2024, la Raspunsul de la
intrebarea nr. 4, autoritatea contractanta arata ca ofertantii vor prezenta
retete de fabricatie a mixturilor asfaltice cu bitum de la noua rafinarie.

Autoritatea contractanta a indicat faptul ca 1in prezent se
aprovizioneaza cu Bitum de la o rafinarie din Polonia, pentru care detine
retete de fabricatie.

Autoarea contestatiei sustine ca, castigatorul ,NU"” a prezentat aceste
retete, asa cum a fost cerinta autoritatii contractante, avand in vedere ca
aceasta a prezentat alti doi noi producatori: (...) SERBIA (pentru Bitum
50/70 - 10.000 tone) si MOL UNGARIA (pentru Bitum modificat - 500
tone).

Tot aici se arata ca schimbarea rafinariei se poate face doar in caz de
forta majora.

Se reliefeaza iarasi necesitatea verificarii existentei unui contract ferm
dintre producator si rafinaria (...) SERBIA pe perioada derularii
contractului.

In caz contrar, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta va
incheia un contract anulabil cu un furnizor care nu poate garanta inca din
aceasta etapa ca bitumul va proveni de la rafinaria declarata.

Contestatorul sustine ca practic, acesta este trucul.

Castigatorul depune o oferta de pret falsa, cu o valoare foarte mica,
fapt ce ii asigura castigarea procedurii.

Ulterior, din motive reale sau mai putin reale, pe parcursul derularii
contractului, producatorul este inlocuit (cu ROMPETROL sau orice alta
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rafinarie), iar castigatorul va prezenta la vanzarea efectiva o oferta de pret
sau factura de achizitie reala, la pret mult mai mare, evident.

Intr-o alta procedura aflata in curs de judecata, impotriva (...)
(DOSAR nr. 957/114/2024 de pe rolul Tribunalului Bistrita), contestatorul
sustine ca acelasi castigator depune din nou o oferta falsa, insa,
mentioneaza in scris catre autoritatea contractanta in data de 10.04.2024
in cadrul propunerii tehnice ca in cazul in care producatorul (...)nu va avea
marfa, va livra din alta rafinarie (MOL si ROMPETROL).

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta - (...) - cu o
indulgenta suspecta sau pura nestiinta or nepasare, uita sa ceara si
dovada pretului acelor rafinarii la data de 10.04.2024.

Asadar, contestatorul precizeaza ca (...)SRL, declara la data de
10.04.2024 ca pretul la (...)era de 330 euro/tona si castiga procedura.
Practic, aceeasi oferta de pret falsificata, insa declara de la bun inceput ca
va livra marfa de la MOL si ROMPETROL.

Insa, contestatorul sustine ca la data de 10.04.2024, pretul la MOL
era de 2784 lei/tona, iar la ROMPETROL de 2830 lei/tona. Daca ar fi
manifestat un minim de interes si diligenta, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca propriile verificari si sa constate ca acest castigator declara
3 producatori, dar depune pretul doar al unuia.

Asadar, contestatorul considera ca este vorba de o inselaciune tipica,
cu prejudicii masive aduse bugetului public, la care unele autoritati asista
pasiv, desi sunt direct pagubite.

In acest sens, contestatorul anexeaza si dovada faptului ca in 2024,
(...)SRL s-a angajat, cu ocazia mai multor licitatii publice, sa livreze Bitum
de la (...)In cantitate de aproximativ 12.000 tone, in timp ce in anul 2024,
aceasta societate a cumparat de la (...)doar 100 tone de bitum, la preturi
reale (de peste 500 euro/tona).

Contestatorul precizeaza ca este evident ca trucul a functionat, dar
asteapta sa fie contrazis prin probe contrare, printr-o eventuala cerere de
interventie formulata de (...) SRL.

In acest sens, contestatorul prezinta extras din SEAP cu dovezi de la
licitatiile organizate de mai multe autoritati contractante si castigate de
(...)SRL.

5. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat
respectarea cerintelor legale impuse de H.G. nr. 668/2017 privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii,
avand in vedere:

- faptul ca marfa ofertata de castigator provine dintr-un stat tert
Uniunii Europene, unde regulile stricte impuse de UE sunt incontrolabile si
greu verificabile;

- importanta deosebitda a obiectului contractului, un bun destinat
infrastructurii rutiere, cu impact direct asupra circulatiei rutiere din judetul
Cluj, confortului cetatenilor in cazul utilizarii drumurilor publice, protejarii
banilor publici prin utilizarea unui bitum calitativ care asigura o durata
mare in exploatare.
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
legala (si nu facultativa) de a respecta prev. art. 21 din H.G 668/2017.

Contestatorul sustine ca din informatiile sale, castigatorul nu a
prezentat dosarul tehnic care a stat la baza emiterii declaratiei de
performanta, desi autoritatea contractanta avea obligatia sa il solicite.

In acest sens, contestatorul invocd prevederile art. 22 din H.G. nr.
668/2017.

Asadar, contestatorul considera ca prezentarea dosarului tehnic emis
de producator este obligatia legala a importatorului (in cazul sau,
castigatorul declarat al procedurii) si este o piesa componenta a Cartii
tehnice a constructiei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus clar
aceasta cerinta prin Clarificarile cu nr. 16294/15.11.2024 (Raspunsul la
intrebarea nr.16), aratand ca ofertantii vor respecta cerintele H.G. nr.
668/2017, insa se pare ca autoritatea contractanta a uitat cu ocazia
evaluarii sa mai verifice aceste aspecte tehnice de legalitate si intarite prin
clarificarea postata in SICAP.

6. Tot cu ocazia acestor clarificari, la intrebarea nr. 11, autoritatea
contractanta a aratat ca ofertantii vor prezenta rapoarte tehnice emise de
laboratoare autorizate ISC, iar pentru marfa din import, de autoritati
similare ale statului respectiv. Castigatorul nu a depus dovada faptului ca
emitentul raportului tehnic depus este autorizat de vreo autoritate similara
ISC din SERBIA.

Asadar, contestatorul solicita sa se faca dovada acestei cerinte a
autoritatii contractante.

7. Contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator a prezentat in
cadrul propunerii tehnice fisa cu date de securitate emisa de producator
(practic, un act extras de pe site-ul (...)), insa aceasta avea obligatia
legala sa emita propria fisa cu date de siguranta, in calitate de importator
din tari terte.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art.13 din REG (CE) nr.
305/2011.

Contestatorul sustine ca nu cunoaste daca ofertantul declarat
castigator a depus informatiile de siguranta (Fisa cu date de siguranta, in
spetd), adresa la care poate fi contactat, adresele pentru situatii de
urgenta, persoanele de contact, etc.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca emiterea fisei cu date de
siguranta, strict reglementata de REG (UE) 2020/878 se intocmeste in
baza unor reguli stricte si decise la nivel UE (cuprinde 16 capitole
obligatorii), nu doar de producator, ci de furnizor.

Practic, contestatorul sustine ca fisa cu date de siguranta contine
informatii utile in situatii de poluari ale mediului inconjurator si inhalari
accidentale, in caz de accidente rutiere cu risc de incendiu si explozie, etc.

De exemplu, contestatorul mentioneaza ca acest act este obligatoriu a
fi prezent in mijlocul de transport, pentru ca organul ISU sa stie cu ce se
va neutraliza marfa in caz de evenimente/accidente cu risc de incendiu,
doctorul va sti ce antidot/medicament sa utilizeze in cazul in care o
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persoana inhaleaza sau este expusa la produs, stiut fiind ca produsul se
transporta la temperaturi de peste 150°C, riscul de atingere a produsului
fierbinte de catre persoane fiind mare cu ocazia manipularii, incarcarii,
descarcarii, etc

Asadar, contestatorul precizeaza ca in cazul unui accident rutier sau al
unei arsuri cauzate de acest produs (de exemplu) pe timpul transportului
de Bitum de la (...) la CLUJ, organele abilitate vor trebui sa contacteze
pentru informatii anumite entitati din IRLANDA sau SERBIA, dar doar in
anumite intervale orare.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)SA, prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
mentinerea raportului procedurii nr. 2839/18.03.2025 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
2843/18.03.2025, si dispunerea incheierii acordului-cadru/contractului
subsecvent cu ofertantul declarat castigator, din urmatoarele motive:

1. Referitor la pretul ofertat de (...) SRL care se afla sub pragul de
80% din valoarea estimata a procedurii, in data de 05.03.2025 s-a postat
in SICAP o solicitare de clarificare in conformitate cu art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.136 alin. (1), (2) si (4) din
H.G. nr. 395/2016, prin care se solicita justificarea pretului ofertat, care
este neobisnuit de scazut, (sub 80% din valoarea estimata). Ofertantul a
raspuns solicitarii prin postarea in SICAP a justificarii pretului, prin
prezentarea justificarii solicitate si a pretului de la rafinaria (...)-Serbia
sectorul bitum in Ib. engleza si in traducere autorizata de catre traducator
autorizat, cu mentiunea-pret confidential (document care este depus in
dosarul achizitiei);

2. Referitor la afirmatia ca producatorul principal (...)Serbia este o
rafinarie aflata sub control rusesc, in prezent fiind in curs de predare catre
statul sarb, ofertantul (...) SRL a depus o declaratie a dir. gen. adjunct ....
in Ib. engleza si in traducere autorizata de catre traducator autorizat, in
care aceasta declara ca nu importa si nu proceseaza petrol de origine rusa
sau exportat din Rusia (document care este depus in dosarul achizitiei);

3. Referitor la afirmatia ca autoritatea contractanta nu a permis
accesul integral la dosarul procedurii, autoritatea contractanta sustine ca
prin adresa nr. (...) s-a raspuns solicitarii depuse de (...)SA de a avea
acces la dosarul achizitiei, unde s-a specificat declaratia depusa de
ofertantul (...) SRL privind partile/informatiile din oferta care au caracter
confidential, respectiv oferta tehnica in intregime, oferta financiara in
intregime si toata corespondenta intre ofertant si autoritatea contractanta
ulterioara depunerii ofertelor si pana la semnarea contractului si pe
parcursul derularii acestuia. In consecinta s-au transmis solicitantului
documentele care nu au caracter de confidentialitate: Documentele de
calificare; Procesul verbal privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare; Proces-verbal privind evaluarea
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conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare; Proces-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice Raportul procedurii; Comunicare acceptare oferta
castigatoare (...) SRL;

4. Referitor la pct.4 din clarificarea nr. 16294/15.11.2024, avand in
vedere prevederile din Acordul cadru si Contractul subsecvent potrivit
carora: Livrarea pe toata perioada acordului cadru / contractului se va face
numai de la aceeasi rafinarie, avand in vedere ca retetele pentru mixturi
asfaltice necesita modificare la schimbarea tipului de bitum furnizat.
Contractantul poate schimba rafinaria de la care furnizeaza bitumul numai
in caz de forta majora dovedita, cu acordul prealabil al autoritatii
contractante si cu plata integrala a contravalorii retetelor de fabricatie a
mixturilor asfaltice produse de statie in avans, raspunsul ca se accepta ca
noul furnizor sa puna la dispozitie, pe cheltuiala lui, retete de fabricatie a
mixturilor asfaltice cu bitum de la noul/noua producator/rafinarie, se
refera la schimbarea rafinariei/producatorului de unde se furnizeaza
bitumul pe perioada derularii contractului;

5. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta art. 21 din H.G. nr. 668/2017, prin documentele depuse la
propunerea tehnica de catre ofertantul (...) SRL - certificatul de
conformitate a controlului productiei in fabrica pentru calitatea produselor
pentru locul in care este fabricat produsul ofertat, declaratia de
performanta cu marcaj CE, fisa tehnica a produsului, raport de incercare
emis de un laborator autorizat, contract colaborare cu un laborator
autorizat - (...)BUCURESTI, autorizarea laboratorului (...)BUCURESTI de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii Romania pentru incercari pe
bitum, autoritatea contractanta a considerat ca acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini;

6. Referitor la prezentarea de rapoarte tehnice emise de laboratoare
autorizate ISC sau de autoritati similare din ISC, in caietul de sarcini s-a
solicitat , autorizatie laborator propriu sau contract colaborare laborator
autorizat - se refera la autorizarea laboratorului de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii Romania pentru incercari pe bitum, sau in cazul unui
ofertant din exteriorul tarii autorizari de la autoritati similare din statele in
care sunt situate.

7. Referitor la siguranta transportului, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat , Bitumul se va livra numai
cu cisterne auto proprietate sau inchiriate, cu respectarea conditiilor de
transport conform standardelor in vigoare, fisa de securitate 31V"
ofertantul a declarat ca detine 6 autocisterne in parc propriu pentru
transport bitum, de asemenea a declarat ca pe toata durata contractului,
va respecta legislatia de securitate si sanatate in munca, in vigoare,
pentru tot personalul angajat in furnizare. Ofertantul a mai depus certificat
valabil de management al mediului ISO 14001/2015.

8. Referitor la cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a anulat semnarea
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acordului cadru/contractului cu ofertantul declarat castigator, pana la
solutionarea contestatiei de catre CNSC.

9. Referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
determinate de acest asa numit litigiu”, autoritatea contractanta
considera ca avand in vedere ca aceasta contestatie a fost depusa de
(...)SA, este obligatia acesteia sa suporte cheltuielile cu plata cautiunii si
cu celelalte cheltuieli legate cu depunerea acesteia.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de (...)SA ca neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata ....,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SA a formulat raspuns la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1.La primul capat de cerere, autoritatea contractanta a aratat ca ar fi
solicitat justificari catre castigator cu privire la pretul ofertat, iar aceasta a
raspuns prin prezentarea pretului de la rafinaria (...), act tradus autorizat.
Actul nu este apostilat, astfel ca fiind un act cu valoare
justificativa/juridica emis de o tara straina, nu poate fi luat in considerare
(conform Conventiei de la HAGA din 1961).

Contestatorul sustine ca neavand acces la aceste acte depuse in
justificare, fata de raspunsul generalist si ambiguu al autoritati
contractante, nu poate formula argumentari.

Contestatorul precizeaza ca orice pret comunicat de (...)nu necesita
traducere fiind doar un pret de lista comunicat printr-un simplu e-mail.

In acest sens, contestatorul a anexat dovada ca pretul de lista la
(...)era insa de 420 euro/tona si nu de 300 euro/tona (cum presupune ca
ar fi depus acte castigatorul).

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia solicitarii de documente justificative, sa verifice pretul prin
comparatie cu cotatiile bursiere si buletine statistice, sa solicite informatii
privind stocurile detinute la acest pret, etc., ,NU" sa se rezume la o oferta
primita pe e-mail ,(FALSA SI CARE NU REPREZINTA LISTA DE PRETURI)”

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 136 alin.(1), (2),
(3), si (4) din H.G. nr. 395/2016.

Practic, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
efectuat nici o verificare privind justificarea pretului, lucru recunoscut clar,
presupusa oferta de pret primita de la (...)nefiind document justificativ si
fiind atasata si ofertei financiara initiala. Nu se poate justifica pretul
neobisnuit de scazut cu aceleasi documente depuse initial.

2. Referitor la declaratia directorului (...), care arata printr-un
document ca rafinaria nu rafineaza petrol rusesc, contestatorul precizeaza
ca acest document este unul ,pro causa” si este aferent anului 2024.

Contestatorul solicita inlaturarea acestui act in lipsa indeplinirii
conditiilor legale.

3. Cuprivire la refuzul permiterii accesului (...)SA la dosarul
procedurii, autoritatea contractanta confirma inca o data sirul de greseli
comise, aratand ca ofertantul castigator a depus o declaratie privind
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caracterul confidential, insa cuvantul sau termenul de ,DECLARATIE” cu
privire la confidentialitate, contestatorul sustine ca nu il regaseste in
legislatia aplicabila, fiind doar o ,INVENTIE” a castigatorului, cu girul
autoritatii contractante.

Asadar, contestatorul considera ca acesta nu a indeplinit conditiile
legale cumulative: indicare si dovedire.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

4. La motivul (...)SA cu nr. 4, autoritatea contractanta raspunde din
nou nefondat, invocand prevederile acordului cadru.

Contestatorul sustine ca aceasta a uitat, probabil, de pct. 4 al
Raspunsului la Clarificari nr. 16294/15.11.2024 prin care a modificat
caietul de sarcini si a aratat fara echivoc faptul ca furnizorul va pune la
dispozitie retete noi, cu bitumul ofertat si agregatele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Desi nu este specificat, contestatorul precizeaza ca este logic si firesc
faptul ca aceste analize dinamice se prezinta in cadrul ofertei si nu ulterior,
pentru ca in cazul in care aceste retete nu vor fi conforme cu standardele
in vigoare, evident ca oferta este inacceptabila.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantelor de judecata.

5. La acest punct, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
raspunde printr-o eschivare, evitand vadit raspunsul la acuzatia sa cu
privire la actele lipsa depuse de castigator, respectiv dosarul de
producator.

Concret, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
raspunde si nu arata daca ofertantul castigator a prezentat sau poate
prezenta un astfel de dosar

6. Prin explicatiile aduse la acest punct, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta da o interpretare eronata prevederilor din caietul
de sarcini, desi acestea sunt clare, cu privire la rapoartele tehnice ale
produsului ofertat: acestea trebuie emise de un laborator autorizat ISC.

Contestatorul solicita sa se dovedeasca faptul ca aceste rapoarte sunt
realizate pentru marfa din Serbia, prin indicarea standardului de
prelevare/esantionare si locul prelevarii.

7. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta face vorbire
despre respectarea conditiilor SSM si Mediu, dar critica sa a vizat fisa cu
date de securitate, pe care ofertantul declarat castigator nu a prezentat-o
in conformitate cu cerintele legale.

Asadar, contestatorul considera ca prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta dovedeste ca nu a analizat corespunzator oferta
depusa de castigator, deoarece se pare ca face confuzie intre fisa cu date
de securitatea si aspectele legate de SSM si Mediu.

8. Cu privire la cererea de suspendare, contestatorul a solicitat
suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a cauzei si nu doar
in faza CNCSC.

9. In final, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta arata
ca ,acest asa numit litigiu" este initiat la cererea sa, fiind obligat sa achite
cautiunea si sa suporte celelalte cheltuieli.
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Asadar, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
inteles solicitarea sa care se refera la obligarea acesteia de a suporta
cheltuielile de judecata (onorariu avocat, costuri consemnare cautiune,
etc.) asa cum legea le defineste si nu la obligarea sa de a
consemna/achita cautiunea legala.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
SRL a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia formulata
de (...)SA, avand in vedere urmatoarele considerente:

_I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie..

In acest context, intervenientul invoca dispozitiilor art. 17 alin.(3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, in calitate de ofertant declarat castigator a carei oferta a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului
de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, intervenientul sustine ca justifica un
interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut.

II. Referitor la petitul privind suspendarea procedurii de atribuire,
intervenientul solicita respingerea cererii de suspendare a procedurii ca
fiind nefondata.

ITI. Caracterul nefondat al contestatiei.

Intervenientul mentioneaza ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, in esentad, pentru urmatoarele aspecte:

- in mod corect autoritatea contractanta a limitat accesul
contestatoarei la documentele (...) SRL ce contin informatii declarate si
probate ca fiind confidentiale conform prevederilor art. 217 raportate la
prevederile art. 57 din Legea nr.98/2016;

- autoritatea contractata a respectat prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 solicitand (...) SRL clarificari privind modul de formare a pretului,
astfel cum rezulta din procesul verbal de evaluare a propunerilor
financiare, raspunzand in mod complet si concludent acestora;

- propunerea tehnica a (...) SRL este conforma, fiind depuse toate
documentele tehnice justificative solicitate prin documentatia de atribuire;

- contestatoarea invoca neconformitatea ofertei (...) SRL prin
raportare la cerinte neprevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Detalierea motivelor pentru care (...) SRL solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si pentru care apreciaza ca actele autoritatii
contractante au fost emise cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice:

1. Confidentialitatea ofertei (...) SRL.

Preliminar, expunerii motivelor pentru care solicita respingerea
criticilor formulate de catre (...)SA, intervenientul sustine ca in cadrul
prezentei procedurii de atribuire a depus Declaratie de confidentialitate
insotita de documente justificative in cadru careia a aratat justificarile care
impun mentinerea confidentialitatii informatiilor indicate ca avand caracter
confidential.
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In consecintd, intervenientul solicitd Consiliului s& nu permitd accesul
(...)SA la acele informatii din oferta (...) SRL declarate ca avand un
caracter confidential.

Totodata, intervenientul precizeaza ca acordarea accesului
competitorului (...)SA la acele informatii poate prejudicia interesele sale
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala.

Intervenientul evidentiaza ca oferta sa este intocmita cu respectarea
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2015.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca in cadrul procedurii a
prezentat Declaratia de confidentialitate in cuprinsul careia a indicat in
mod expres documentele care contin informatii clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, respectiv care contin secrete
comerciale. In egala masura, se observa ca in cuprinsul Declaratiei de
confidentialitate a prezentat inclusiv motivele care au condus la declararea
informatiilor din propunerea tehnica/ propunerea financiara ca fiind
informatii cu caracter confidential.

In acest sens, intervenientul invocd prevederile art. 57 alin. (1) si (4),
art. 217 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul precizeaza ca in acest context, in mod just autoritatea
contractanta a facut aplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si nu a acordat acces ofertantului (...)SA la documentele din oferta sa care
contin informatii cu caracter confidential.

Cu referire la caracterul confidential al ofertei (...) SRL, intervenientul
precizeaza ca, asa cum rezulta din continutul art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia legala de a nu dezvalui
informatiile transmise de catre operatorii economici, indicate de acestia ca
fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

Intervenientul sustine ca in oferta sa tehnica si financiara, prezentata
in prezenta procedura de atribuire, elaborata cu respectarea prevederilor
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sunt cuprinse date cu caracter
personal si secrete tehnice si comerciale, precum si informatii protejate de
un drept de proprietate intelectuala, ambele categorii de informatii fiind
protejate de dispozitiile legale anterior mentionate.

Astfel cum a aratat si in Declaratia de confidentialitate depusa in
cadrul procedurii, intervenientul mentioneaza ca solicitarea de mentinere a
caracterului confidential asupra anumitor documente si informatii este
justificata de obligatiile contractuale asumate de (...) SRL fata de
partenerii sai comerciali. Aceste obligatii decurg din clauze de
confidentialitate ferme, stipulate in contractele incheiate cu acestia, clauze
care prevad inclusiv raspunderea patrimonialda pentru divulgarea
neautorizata a informatiilor protejate. Respectarea acestor angajamente
este, asadar, o necesitate legala si contractuala menita sa protejeze
informatii sensibile, cu valoare economica importanta.
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Totodata, intervenientul precizeaza ca insasi contestatoarea a depus o
Declaratie de confidentialitate in cadrul aceleiasi proceduri, in care sustine
ca propunerile sale tehnica si financiara trebuie protejate, intrucat
Lreprezinta informatii comerciale si tehnice specifice societatii noastre si
sunt grevate de clauze de confidentialitate conform contractelor incheiate
cu furnizorii". Asadar, intervenientul sustine ca, autoarea contestatiei
recunoaste in mod expres ca astfel de informatii beneficiaza de caracter
confidential, atunci cand privesc propria oferta.

Din considerentele Deciziei CNSC nr. 2396/C6/2076 din data de
26.08.2024 ramasa definitiva prin respingerea plangerii, rezulta ca, intr-o
speta similara, existenta declaratiei de confidentialitate a contestatorului a
fost luata in considerare de CNSC, in virtutea asigurarii egalitatii de
drepturi.

In ceea ce priveste Decizia Curtii de Apel Cluj nr. ,654/2024" (desi
numarul corect este 651/2024) invocata de catre contestatoare,
intervenientul considera ca aceasta nu este relevanta in contextul
prezentei cauze din doua considerente esentiale:

- in primul rand, solutia instantei respective vizeaza o alta procedura
de achizitie publica, desfasurata in conditii factuale si juridice distincte,
precum si inscrisuri diferite fata de cele analizate in prezenta speta;

- in al doilea rand, rationamentul instantei cu privire la caracterul
confidential al listei de preturi de la rafinarie nu poate fi extrapolat
automat, intrucat aspectele legate de confidentialitate trebuie analizate
individual, in functie de specificul fiecarui caz concret, de natura
documentelor si de interesele comerciale protejate.

Mai mult decat atat, chiar si din decizia invocata de contestatoare
reiese ca ,cel putin la nivel teoretic" lista de preturi a furnizorului ar avea
caracter public, admitand-se implicit posibilitatea existentei unor exceptii
de la aceasta regula. Cu alte cuvinte, chiar prin decizia invocata de
contestatoare se recunoaste ca in anumite situatii, lista de preturi poate
dobandi caracter confidential, in functie de circumstantele specifice ale
fiecarui caz.

In speta de fata, intervenientul precizeaza ca lista de preturi aplicabila
(...) SRL - respectiv preturile de la rafinarie - nu reprezinta un document
public, intrucat aceste preturi nu sunt generale sau standardizate, ci oferta
este particularizata, fiind stabilita in urma unor negocieri directe si in
considerarea unor conditii comerciale specifice, rezultate dintr-o relatie
contractuala de lunga durata intre (...) SRL si furnizorul sau. Aceste
conditii particulare reflecta atat volumul colaborarii, cat si angajamentele
asumate de parti pe termen lung, ceea ce confera acestor informatii un
caracter sensibil din punct de vedere comercial.

Intervenientul sustine ca, caracterul confidential al acestor conditii
comerciale este sustinut in mod direct prin insusi contractul de furnizare
depus la dosar in sprijinul declaratiei de confidentialitate, respectiv prin
art. 15.1.3, care prevede in mod expres obligatia de confidentialitate a
partilor cu privire la conditiile comerciale.
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De asemenea, intervenientul mentioneaza ca este unanim recunoscut
ca informatiile privind conditiile comerciale negociate, care determina
preturile aplicabile unui anumit partener contractual, constituie secrete
comerciale si beneficiaza de protectia conferita de legislatia privind
concurenta loiala si confidentialitatea in afaceri. Prin urmare, accesul
neautorizat la aceste informatii ar putea aduce un prejudiciu semnificativ
intereselor comerciale ale (...) SRL, afectand atat competitivitatea, cat si
relatiile contractuale existente.

In acest context, intervenientul precizeaza ca in mod just autoritatea
contractanta a facut aplicabilitatea art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
si solicita Consiliului respingerea criticilor contestatoarei si cu respectarea
art. 19 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 101/2016 sa nu acorde acces
ofertantului (...)la documentele din oferta (...) SRL care contin informatii
cu caracter confidential.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, intervenientul apreciaza
ca se impune mentinerea in cauza a confidentialitatii informatiilor indicate
de acesta ca avand caracter confidential.

2. Legalitatea procesului de evaluare a ofertei (...) SRL.

2.1 Referitor la Critica nr.1- Respectarea prevederilor art.210 din
Legea nr. 98/2016, justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Astfel cum se retine si in cadrul raportul procedurii, intervenientul
precizeaza ca, comisia de evaluare a analizat in mod temeinic si legal
propunerile financiare, sub urmatoarele aspecte:

- corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica;

- identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora
in conditiile admise de lege;

- incadrarea propunerilor financiare in valoarea estimata a achizitiei;

- asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat
astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu privire la propunerea financiara a (...) SRL, in temeiul art. 210 din
Legea nr.98/2016, prin solicitarea din data de 05.03.2025, intervenientul
precizeaza cd, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari privind pretul
ofertat, solicitare la care a prezentat prin raspunsul din data de
07.03.2026 detalii, finscrisuri si precizari concludente privind pretul
propunerii sale financiare.

In urma analizarii actelor si evaluarii acestora de catre comisia de
evaluare, cu respectarea tuturor prevederilor legale, inclusiv a principiilor
aplicabile achizitiilor publice, oferta (...) SRL a fost declarata admisibila in
mod corect si legal.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca, autoarea contestatiei sustine
in mod nefondat, referitor la oferta financiara a (...) SRL, faptul ca s-ar
impune ca autoritatea contractanta sa-i solicite clarificari, considerand in
mod neintemeiat ca ar fi necesara factura de la producator din saptamana
18-24 noiembrie 2024.
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In incercarea de a motiva cererea sa, intervenientul sustine c& (...)SA
formuleaza critici nedovedite, bazate pe simple suspiciuni si presupuneri
subiective ale acesteia raportate la proceduri anterioare, redand in mod
distorsionat realitatea. Criticile invocate nu au legatura cu realitatea
factuala din prezenta procedura (singura relevanta in solutionarea cauzei).

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei face referire
exclusiv la informatii si documente ce privesc proceduri de atribuire ce nu
au legatura cu procedura de atribuire organizata de (...).

De asemenea, intervenientul sustine ca din modul in care sunt
prezentate criticile aduse ofertei sale se constata ca (...)SA se rezuma la a
face afirmatii pur formale si speculative, aspect care contravine regulii
statuate de art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila care
stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In considerarea acestui aspect, intrucat speculatiile nu sunt apte a
avea calitatea unui mijloc de proba, intervenientul solicita respingerea
criticilor formulate impotriva ofertei sale. Este cunoscut faptul ca fiecare
parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente.

Intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatoarei sunt insa vadit
nefondate.

Astfel cum a aratat, intervenientul sustine ca justificarea pretului a
fost prezentata in cadrul Raspunsului din data de 07.03.2025 la solicitare
de clarificari emisa de comisia de evaluare din data de 05.03.2025 privind
pretui ofertei financiare, in cadrul caruia a prezentat detalii si precizari cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Prin urmare, intervenientul considera ca in cauza au fost respectate
toate prevederile legale, oferta (...) SRL fiind declarata in mod legal
admisibila si castigatoare:

- comisia de evaluare i-a adresat, in conformitate cu prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016, solicitarea de clarificari din data de
05.03.2025 prin care i s-a cerut sa transmita justificari detaliate privind
formarea pretului ofertei si posibilitatea indeplinirii contractului in conditii
de calitate impuse prin documentatia de atribuire;

- prin raspunsul din data de 07.03.2025 a argumentat in mod detaliat
justificarea pretului existand dovezi concludente in sustinerea modului de
formare a acestuia;

- justificarile prezentate prin raspunsul la solicitarea de clarificari sunt
concludente si asigura autoritatea contractanta de capacitatea deplina a
(...) SRL de indeplinire a activitatilor contractului.

Astfel, referitor la procesul de verificare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, intervenientul invedereaza ca autoritatea contractanta si-a
respectat intrutotul obligatiile ce i revin, respectiv obligatia de a solicita
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, obligatie stabilita de art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si obligatia de a verifica
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efectiv raspunsul la clarificarile solicitate, astfel cum rezulta din acelasi act
normativ, respectiv din prevederile art. 210 alin. (3).

Totodata, intervenientul mentioneaza in sustinerea celor expuse
anterior, si faptul ca ofertantii care prezinta o oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut trebuie sa aiba posibilitatea sa demonstreze ca oferta
lor este una serioasa, precum si ca executarea contractului va avea loc in
conditiile prevazute de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fapt efectuat de (...) SRL prin raspunsul din data de 07.03.2025
la solicitarea de clarificari din data de 05.03.2025.

In ceea ce priveste valoarea ofertata, intervenientul precizeaza ca
propunerea sa financiara cuprinde toate costurile pe care le implica
derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat, astfel incat, a probat
sustenabilitatea ofertei, iar prin documentele si explicatiile oferite,
autoritatea contractanta are certitudinea ca oferta prezentata nu este de
natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire.

Intervenientul sustine ca nu exista nicio obligatie legala ca autoritatea
contractanta sa solicite alte documente sau sa efectueze verificari
suplimentare, in afara celor prevazute in mod expres de documentatia de
atribuire si de dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016. Simpla opinie a
contestatoarei, potrivit careia ar fi fost necesara, de exemplu, prezentarea
unei facturi de achizitie aferente pretului (...) din saptaméana 18-24
noiembrie, nu are temei juridic si nu poate constitui un argument valid.

In realitate, intervenientul mentioneaza ca sustinerile contestatoarei in
legatura cu pretinsul caracter neobisnuit de scazut al pretului practicat de
(...) SRL se bazeaza exclusiv pe simple suspiciuni si presupuneri, fara a fi
sprijinite de probe. In incercarea de a induce in eroare Consiliul si de a
crea o aparenta falsa de similitudine intre speta de fata si cea solutionata
anterior, contestatoarea sustine in mod eronat ca, prin Decizia Curtii de
Apel Cluj nr.654/2024 (nr. corect 651/2024) s-ar fi retinut caracterul fals
al ofertei depuse de (...) SRL in cadrul unei alte proceduri de achizitie.
Aceasta afirmatie este complet neadevarata si tendentioasa.

Contrar celor afirmate de contestatoare, prin decizia mentionata,
intervenientul sustine ca instanta nu a constatat caracterul fals al vreunui
inscris sau al unei oferte, ci a dispus anularea actelor autoritatii
contractante exclusiv pentru motivul ca aceasta nu si-ar fi indeplinit
obligatia prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv aceea de
a solicita clarificari in legatura cu un posibil pret neobisnuit de scazut
(pagina 7 din decizie).

Prin urmare, intervenientul considera ca solutia instantei s-a intemeiat
pe o lipsa de diligenta din partea autoritatii contractante in analiza ofertei
respective, iar nu pe continutul inscrisurilor sau pe vreo pretinsa
neregularitate a acestora. De altfel, instanta nu a analizat si hu a exprimat
nicio opinie asupra veridicitati documentelor prezentate in acea
procedura, intrucat un astfel de demers nu era posibil in absenta unei
solicitari de clarificari formulate de autoritate conform art. 210 din Lege.

Intervenientul mentioneaza ca aceasta distinctie este esentiala,
deoarece, in speta de fata, autoritatea contractanta a actionat cu diligenta
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si in conformitate cu obligatiile legale, formuland in mod expres o solicitare
de clarificari privind pretul ofertat de (...) SRL, prin adresa din data de
05.03.2025. Raspunsul oferit de (...) SRL a fost analizat, acceptat si a stat
la baza concluziei autoritatii privind temeinicia si sustenabilitatea ofertei.

Asadar, intervenientul considera ca invocarea deciziei Curtii de Apel
Cluj de catre contestatoare este total nerelevanta in raport cu prezenta
speta, intrucadt contextul juridic si factual este fundamental diferit. In
cauza solutionata anterior, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a solicita clarificari, ceea ce a condus la anularea actelor. In
schimb, in prezenta procedura, aceasta obligatie a fost pe deplin
indeplinita, motiv pentru care sustinerile contestatoarei, intemeiate pe o
interpretare eronata si trunchiata a jurisprudentei, trebuie respinse ca fiind
neintemeiate si de natura sa induca in eroare.

Nici sustinerile contestatoarei constand in extrasul din fisa de date
privind formula pretului nu sunt in masura sa sustina criticile sale,
cerintele vizand modalitatea de ajutare a pretului, respectiv etapa de
executare a contractului, nu etapa de ofertare.

Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca (...) SRL nu a prezentat
lista de preturi a rafinariei, ci o oferta personalizata pe care o denunta ca
fiind falsa, solicitand Consiliului sa faca aplicare art. 304 C. Penal.

Presupunand ca aceasta a vrut sa se refere la art. 304 C. proc. civ.,
intervenientul sustine ca autoarea contestatiei formuleaza o cerere de
inscriere in fals impotriva listei de preturi/ofertei de pret emisa de rafinaria
(...) depusa de (...) in cadrul procedurii de atribuire.

Intervenientul considera insa ca, in cauza, Consiliul nu poate proceda
la analizarea unei astfel de cereri, intrucat in conformitate cu prevederile
legale, Consiliul nu are atributii in acest sens. (...)SA, se poate adresa
institutiilor abilitate, Consiliul neavand atributii in acest sens, potrivit
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In acest sens, intervenientul invoca practica instantelor de judecata,
precum si a CNSC.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
inadmisibila solicitarea (...)SA privind demararea procedurii prevazute de
art. 306 C.proc.civ. referitoare la caracterul fals a unor inscrisuri.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei
interpreteaza in mod eronat si subiectiv prevederile documentatiei de
atribuire, atribuindu-le un sens pe care acestea nu il contin si introducand
cerinte suplimentare care nu au fost prevazute de autoritatea
contractanta. O asemenea interpretare depaseste limitele legale admise si
contravine principiului transparentei si al tratamentului egal al ofertantilor,
consacrat de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, intervenientul redd in extras prevederile relevante din
documentatia de atribuire referitoare la propunerea financiara.

Intervenientul precizeaza ca se poate constata ca in prevederile
documentatiei de atribuire nu se mentioneze ca lista de preturi trebuie sa
fie una standard/generalda, prevederile documentatiei de atribuire nu
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disting intre lista de preturi general aplicabila sau lista de preturi negociata
si particularizata pentru un ofertant.

In plus, conform R&spunsului consolidat nr.16294/15.11.2024,
punctul 15, autoritatea contractanta clarifica faptul ca oferta va fi compusa
din pretul comunicat de producator in baza contractului de furnizare de
produse intre ofertant si producator.

Asadar, intervenientul sustin ca documentatia de atribuire nu impune
nicio obligatie ofertantilor de a utiliza o asa-zisa lista de preturi
standard/generala. Din contra, prevederile sunt lipsite de orice distinctie
intre o lista de preturi standard, aplicabila tuturor clientilor si o lista de
preturi negociata, personalizata in functie de conditiile comerciale stabilite
intre parti. Aceasta interpretare este sustinuta si de clarificarile transmise
de autoritatea contractanta care recunoaste valabilitatea preturilor
negociate, rezultand din relatii contractuale concrete.

Prin urmare, intervenientul considera ca sustinerile contestatoarei se
bazeaza pe o interpretare nejustificata si nelegala a documentatiei, care
adauga cerinte inexistente si urmareste, in mod vadit, discreditarea
nefondata a ofertei sale.

In considerarea celor expuse anterior, intervenientul apreciaza ca, in
ceea ce priveste oferta depusa de (...) SRL, autoritatea contractanta a dat
dovada de o evaluare temeinica a ofertei sale. A prezentat elemente
concrete de formare a pretului care sa permita comisiei de evaluare sa
verifice ca oferta este serioasa, iar contractul va fi executat in conditiile
solicitate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, intervenientul considera ca declararea ofertei sale ca
fiind admisibila si castigatoare este legala si temeinica.

Avand in vedere cele prezentate, intervenientul considera nefondate
criticile invocate de contestatoare, impunandu-se respingerea acestora.

2.2 Referitor Critica nr.2 potrivit careia (...) ar fi o rafinarie sub
control rusesc.

Referitor la sustinerile Contestatoarei potrivit carora furnizorul
produselor - respectiv rafinaria (...) - ar fi ,sub control rusesc" si, prin
urmare, ar fi supus unor presupuse interdictii, intervenientul sustine ca
aceste afirmatii sunt neprobate, irelevante pentru speta de fata si
contradictorii chiar prin raportare la propriile sustineri ale contestatoarei.

Astfel, la punctul 4 din contestatie, contestatoarea face trimitere la
livrarile efectuate din partea rafinariei (...) in baza unor declaratii vamale,
apreciind - contrar celor sustinute anterior - ca produsele au fost efectiv
importate. Or, daca importul produselor ar fi fost intr-adevar interzis, asa
cum insinueaza in mod nejustificat contestatoarea in cuprinsul acestei
critici, atunci este firesc sa se intrebe cum au fost efectuate importurile si,
mai ales, cum au fost emise respectivele declaratii vamale de catre
autoritatile competente. Simpla invocare a unor interdictii" fara
fundament legal concret si fara vreo dovada in acest sens nu poate fi
retinuta ca fiind o critica pertinenta.

In plus, intervenientul precizeazd ci autoarea contestatiei formuleaza
afirmatii generale, sustinand ca (...) SRL/autoritatea contractanta ar avea
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obligatia de a arata/obtine dovezi contrare. Aceasta abordare inverseaza
sarcina probei si este inacceptabild, orice acuzatie trebuie dovedita, iar nu
infirmata de partea vizata.

Mai mult, intervenientul sustine ca autoarea contestatiei afirma ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca (...) SRL a depus un
contract valabil pe durata acordului cadru cu rafinaria, pretinzand ca
documentul ar fi expirat in luna februarie 2025. Aceasta sustinere este, din
nou, neintemeiata.

In primul rand, intervenientul precizeaza cd documentele prezentate
de sunt pe deplin valabile si relevante.

In al doilea rand, interpretarea contestatoarei, potrivit careia
contractul cu rafinaria ar trebui sa fie valabil pe intreaga durata a
acordului cadru, nu are nicio corespondenta in documentatia de atribuire.

Mai mult, intervenientul sustine ca nicio prevedere expresa, clara sau
explicita nu impune o asemenea cerinta. Astfel cum se poate observa in
cuprinsul caietului de sarcini cap.4 se prevede depunerea unui ,contract
de furnizare produse intre ofertant si producator, in cazul in care
ofertantul nu are calitatea de producator”. Nu sunt specificate alte cerinte
referitoare la contractul de furnizare care trebuie prezentat. (...) SRL si-a
indeplinit aceasta cerinta prin prezentarea contractului dintre (...) SRL si
rafinaria de la care a prezentat oferta, contract ce include si clauza de
confidentialitate care constituie dovada declaratiei de confidentialitate.

Intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatoarei reprezinta o
adaugare nepermisa la documentatia de atribuire ce contravine
jurisprudentei constante, atat nationale, cat si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care interzice introducerea de conditii suplimentare in
documentatia de atribuire ce nu au fost stabilite anterior in mod explicit de
autoritatea contractanta.

In concluzie, intervenientul considerd c3 sustinerile contestatoarei cu
privire la pretinse interdictii si la valabilitatea contractului de furnizare sunt
lipsite de temei, impunandu-se respingerea acestora ca nefondate.

2.3 Referitor la Critica nr.4 privind prezentarea retelelor de fabricatie
a mixturilor asfaltice cu bitum de la noua rafinarie.

Intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei critica in mod
nefondat faptul ca nu ar fi prezentat retele de fabricatie a mixturilor
asfaltice prin trimitere la Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr.16294/15.11.2024, respectiv la raspunsul la Iintrebarea nr.4,
mentionand ca a prezentat 2 producatori: (...) SERBIA (pentru Bitum
50/70) si MOL UNGARIA (pentru Bitum modificat).

Preliminar, intervenientul evidentiaza faptul ca prezentarea a doi
producatori, respectiv a cate unui producator pentru fiecare tip de produs
ce face obiectul acordului cadru, respectiv pentru bitum 50/70 si pentru
bitum modificat cu polimeri, este conforma, fapt confirmat de autoritatea
contractanta prin Clarificarea din oficiu nr. 15465/28.10.2024 in carul
careia se mentioneaza explicit si clar ,cerinta ca livrarea bitumului sa se
faca de la aceeasi rafinarie/producator se va interpreta pentru fiecare tip
de bitum in parte".
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Prin urmare, intervenientul considera ca ofertarea unui producator/
rafinarie pentru bitumul 50/70 si a altui producator/rafinarie pentru
Bitumul modificat cu polimeri este in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire, neputand constitui un motiv de
neconformitate. Mai mult, chiar contestatoarea recunoaste ca fiecare
producator vizeaza alt tip de bitum, criticile sale fiind vadit nefondate.

In legatura cu sustinerea contestatoarei privind existenta unei
pretinse obligatii de a depune retetele produselor odata cu oferta,
intervenientul considera necesar sa sublinieze ca o simpla analiza a
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 16294/15.11.2024,
mai precis Raspunsul nr. 4, infirma in mod clar sustinerile contestatoarei.

In acest sens, intervenientul redd continutul intrebdrii si al
raspunsului nr. 4.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca din continutul clar al acestui
raspuns reiese fara echivoc ca eventuala obligatie de a furniza retete de
fabricatie nu intervine in etapa de depunere a ofertei, ci exclusiv in
contextul schimbarii producatorului de bitum pe parcursul executarii
acordului cadru.

Prin urmare, intervenientul considera ca cerinta respectiva nu
constituie o cerinta pentru evaluarea ofertelor, ci o obligatie subsecventa,
strict legata de derularea contractului, aplicabila doar in cazuri
exceptionale (schimbarea producatorului/rafinariei).

Asadar, intervenientul sustine ca, critica este neintemeiata, intrucat
se bazeaza pe o interpretare eronata si trunchiata a prevederilor
documentatiei de atribuire, ignorand faptul ca obligatia de punere la
dispozitie a retetelor intervine doar in faza de executare a contractului, si
nu in cea de ofertare.

Intervenientul mentioneaza ca  afirmatiile  ulterioare ale
contestatoarei se rezuma la simple opinii personale, presupuneri si teorii
lipsite de fundament, care nu sunt sustinute de niciun mijloc de proba
concret. Acestea nu au valoare juridica si urmaresc exclusiv discreditarea
sa, prin inducerea unor suspiciuni nejustificate cu privire la capacitatea
(...) SRL de a executa obligatiile contractuale. Aceste sustineri nu reflecta
in niciun fel realitatea faptica.

Pentru a evidentia caracterul neadevarat al celor afirmate de
contestatoare, desi intervenientul considera ca nu este necesar sa ofere
dovezi in contra unor acuzatii care nu au legatura cu speta de fata, face
trimitere la modul in care contestatoarea distorsioneaza realitatea din
cadrul dosarului nr. 957/114/2024, avand ca obiect contestatie judiciara.
In acest dosar, contestatoarea formuleaza aceleasi acuzatii nefondate cu
privire la oferta (...) SRL, acuzatii care, nici de aceasta data, nu au fost
sustinute prin probe. Acest comportament demonstreaza, in mod evident,
un abuz in exercitarea dreptului de contestare, precum si intentia de a
discredita (...) SRL prin afirmatii neadevarate.

Prin urmare, intervenientul considera ca invocarea dosarului nr.
957/114/2024 are ca unic scop inducerea in eroare a Consiliului cu privire
la conduita sa, nefiind nicidecum relevant in contextul prezentei cauze.
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In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare |la
procedurile castigate de (...) SRL si cantitatile de produse implicate,
intervenientul subliniaza ca acestea sunt irelevante, intrucat contractele
respective sunt, in mare parte, in curs de derulare, iar cantitatile
mentionate reprezinta cantitati maxime estimate. Autoritatile contractante
nu au obligatia de a achizitiona integral cantitatile maxime prevazute in
acordurile cadru.

Totodata, in sustinerea conduitei corecte si conforme in relatia cu
autoritatile contractante, (...) SRL mentioneaza ca isi respecta in mod
riguros obligatiile asumate prin contractele de achizitie publica, dovada in
acest sens fiind certificatele constatatoare publicate in SEAP care atesta
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale asumate.

Pe de alta parte, intervenientul solicita Consiliului a avea in vedere ca
fiecare procedura de atribuire este guvernata de propriile cerinte specifice,
astfel cum acestea sunt definite in documentatia de atribuire aferenta.

In consecinta, intervenientul sustine ca, conduita autoritatii
contractante ori a (...) SRL in cadrul altor proceduri nu poate fi criticata in
contextul prezentei cauze si, in mod evident, nu are nicio relevanta in
analiza legalitatii prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca, conditiile referitoare Ila
posibilitatea schimbarii producatorului in cursul executarii Acordului cadru,
astfel cum sunt prevazute expres in documentatia de atribuire aferenta
acestei proceduri, nu pot fi extrapolate si aplicate in contextul altor
proceduri, care au avut propriile conditii specifice.

Prin urmare, intervenientul considera ca in absenta unei identitati de
reglementare, modul de executare al contractelor atribuite in alte
proceduri nu poate fi analizat prin prisma cerintelor impuse exclusiv in
cadrul documentatiei aplicabile in prezenta procedura.

Astfel, intervenientul sustine ca rationamentul propus de
contestatoare, potrivit caruia o eventuala modificare a producatorului in
cadrul altor contracte ar constitui un motiv de neconformitate in prezenta
procedura, nu poate fi primit.

Intervenientul subliniaza ca un asemenea argument este lipsit de
temei si se bazeaza pe o presupunere pur speculativa, raportata la un
eveniment viitor si incert - respectiv, ipotetica schimbare a producatorului
de bitum. Or, intr-un asemenea caz, devin aplicabile clauzele contractuale
care reglementeaza explicit aceasta posibilitate, fara a afecta in vreun fel
conformitatea ofertei depuse in prezent.

Prin urmare, intervenientul considera ca sustinerile contestatoarei
sunt construite pe ipoteze si interpretari subiective, fara un temei obiectiv
si juridic si nu pot constitui in niciun caz temei pentru respingerea ofertei
sale.

2.4 Referitor la Critica nr. 5 privind presupusa lipsa a verificarii
cerintelor legale impuse de H.G. nr. 668/2017.

Intervenientul mentioneaza ca sustinerile contestatoarei privind
presupusa lipsa din oferta sa a unor documente tehnice privind produsele
ofertate sunt nefondate, impunandu-se respingerea acestora avand in
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vedere faptul ca nu exista prevazuta in documentatia de atribuire nicio
cerinta in sensul celor sustinute de contestatoare, respectiv a depunerii
dosarului tehnic.

In acest sens, intervenientul reda continutul capitolului 4 din caietul
de sarcini, precum si prevederile cuprinse in Formularului nr. 3 din
propunerea tehnica.

Intervenientul precizeaza ca oferta (...) SRL indeplineste cerintele
documentatiei, astfel cum au fost clarificate prin Clarificarea din oficiu
nr.15465/28.10.2024, precum si prin Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr.16294/15.11.2024, fiind depuse documentele prevazute in
documentatie, acestea regasindu-se in propunerea tehnica.

Bitumul este un produs care face obiectul unor standarde europene
armonizate. Conform legislatiei europene, bitumul pentru constructii
trebuie sa indeplineasca cerintele stabilite prin standarde europene
armonizate care reglementeaza caracteristicile fizico - chimice ale
bitumului.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in contextul
Regulamentului (UE) nr. 305/2011 privind stabilirea conditiilor de punere
pe piata a produselor de constructie, bitumul este reglementat de
declaratia de performanta care certifica faptul ca produsul respecta
standardele europene aplicabile si poate fi utilizat pe piata europeana.

(...) SRL sustine ca a inclus in oferta sa urmatoarele documente:
certificat privind controlul productiei in fabrica al producatorului (emis de
un orga(...)m notificat UE conform Regulamentului nr. 305/2011 - privind
stabilirea unor conditii armonizate privind comercializarea produselor
pentru constructii), marcajul CE al produsului si declaratia de performanta
emisa de producator, fisa cu date de securitate a produsului in limba
romana.

De asemenea, (...) SRL precizeaza ca produsul ofertat se incadreaza
in Sectiunea 1 din H.G. nr. 668/2017 - Comercializarea produselor pentru
constructii care fac obiectul unei specificatii tehnice armonizate ,Art. 6. -
(1) Produsul pentru constructii care face obiectul unui standard european
armonizat se comercializeaza insotit de declaratia de performanta
intocmita de producator” si ,Art. 9. - (1) Pentru produsele pentru
constructii pentru care producatorul a intocmit o declaratie de performanta
pe baza unei specificatii tehnice armonizate se aplica marcajul CE".

In concret, intervenientul precizeaza ca autoarea contestatiei sustine,
in mod eronat, ca ar fi avut obligatia de a depune dosarul tehnic al
produsului, iar autoritatea contractanta ar fi avut, la randul sau, obligatia
legala de a solicita acest document, in temeiul prevederilor art. 21 din
H.G. nr. 668/2017.

Intervenientul considera ca obligatia instituita prin textul legal
vizeaza detinerea dosarului tehnic de catre producator sau importator,
nicidecum prezentarea/depunerea acestuia. Cu alte cuvinte, legislatia
impune ca dosarul tehnic sa fie disponibil si pastrat de entitatea care
comercializeaza produsul, in vederea eventualelor verificari, dar nu
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instituie o obligatie de a-l prezenta sau atasa propunerii tehnice, in lipsa
unei cerinte exprese in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, dosarul tehnic reprezinta suportul tehnic
-documentar al declaratiei de performgnté sau conformitate, documentele
care atesta conformitatea produsului. In consecinta, intervenientul sustine
ca declaratia de performanta reprezinta documentul relevant si suficient
pentru dovedirea calitatilor tehnice ale produsului, iar depunerea dosarului
tehnic nu este impusa nici de lege, nici de documentatia de atribuire.

De altfel, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a
stabilit in mod clar, in cuprinsul documentatiei procedurii, care sunt
documentele ce trebuie atasate propunerii tehnice, incluzand in mod
expres declaratia de performanta, dar nu si dosarul tehnic. Contrar
afirmatiilor contestatoarei, nu a fost prevazuta nicio cerinta expresa
privind depunerea unui astfel de document, astfel incat sustinerea privind
lipsa acestuia nu poate constitui un motiv de neconformitate.

In acest sens, intervenientul invoca Decizia nr. 139/2024 din
09.02.2024 a Curtii de Apel Ploiesti.

Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenientul sustine ca
trimiterea la Raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nu instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de verificare a dosarului tehnic
sau in sarcina ofertantilor obligatia depunerii dosarul tehnic indicat de art.
21 din H.G. nr.668/2017.

In acest sens, intervenientul reda intrebarea si raspunsul nr. 16 la
solicitarea de clarificare.

Intervenientul sustine ca acest raspuns nu creeaza obligatii
suplimentare, ci exprima doar faptul ca, in redactarea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a respectat cadrul legal incident in
materia comercializarii produselor pentru constructii, inclusiv bitumul.

Raspunsul nu creeaza vreo cerinta noua in procedura, ci confirma
respectarea dispozitiilor legale.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca raspunsul nu impune in niciun
mod obligatia ofertantilor de a depune dosarul tehnic prevazut la art. 21
din HG nr. 668/2017 si nu instituie in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a verifica acest document in cadrul evaluarii ofertelor, in lipsa
unei prevederi exprese in documentatia de atribuire privind obligatia de a
depune dosarul tehnic, niciun ofertant nu poate fi sanctionat pentru
neprezentarea acestuia.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in
conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile
si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care
autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica.
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Contestatoarea procedeaza la solicitarea unor informatii suplimentare
fata de cerintele prevazute in mod explicit, clar si transparent prin
documentatia de atribuire, criticile sale fiind neintemeiate.

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiilor art. 30 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 si art.22 din H.G. nr. 668/2017 si sustine ca numai
documentele prevazute la art. 21 alin. (2) - trebuie transmise si pastrate
la cartea tehnica. Dosarul tehnic nu este mentionat printre aceste
documente, ceea ce face ca argumentul contestatoarei sa fie in mod
evident nefondat.

De altfel, intervenientul sustine ca se poate observa ca aceasta
interpretare selectiva a textelor legale urmareste doar sa creeze in mod
artificial impresia unei neconformitati, in conditiile in care nu exista nicio
obligatie de depunere a dosarului tehnic in cadrul acestei proceduri.

In concluzie, intervenientul precizeaza ca sustinerile contestatoarei
sunt vadit neintemeiate, fiind bazate pe o interpretare eronata si selectiva
a dispozitiilor legale aplicabile. Atat din continutul expres al art. 21 din
H.G. nr. 668/2017, cat si din documentatia de atribuire, rezulta fara
echivoc ca nu exista nicio obligatie legala sau impusa prin documentatia de
atribuire privind depunerea dosarului tehnic in cadrul ofertei. Acest
document trebuie doar detinut de catre producator sau importator, nefiind
necesara si, cu atat mai putin, impusa prezentarea sa in cadrul propunerii
tehnice, in lipsa unei cerinte exprese.

2.5 Referitor la critica nr.6 - rapoartele de incercari emise de un
laborator autorizat

Prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr.
16294/15.11.2024, punctul 11, autoritatea contractanta a clarificat cerinta
astfel ,Nu este obligatoriu ca operatorul economic sa detinad un laborator
autorizat ISC (sau similar) sau un contract cu un astfel de laborator, daca va
prezenta rapoarte de Incercari privind calitatea produselor de la
rafindrie/producator eliberate de un laborator autorizat de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii Romania pentru incercari pe bitum, sau in cazul unei/unui
rafinarii/producator din exteriorul tarii autorizdri de la autoritati similare din
statele din care sunt situate”.

Contrar celor afirmate de contestatoare, intervenientul sustine ca,
cerinta este indeplinita de (...) SRL.

(...) SRL mentioneaza ca a prezentat toate documentele solicitate
printre care si raport de incercari emis de rafinarie - a carui laborator este
autorizat de organele competente in domeniul constructiilor in tara
respectiva, raport de incercari emis de un laborator autorizat ISC din
Romania.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei din petitul contestatiei
privind depunerea documentului in forma apostilata, intervenientul arata
caracterul nefondat al acesteia, aceasta forma a documentului nefiind
necesara avand in vedere:

- pe de parte faptul ca apostila reprezinta o stampila sau un certificat
eliberat de autoritatile competente ale unui stat semnatar al Conventiei de
la Haga, pentru actele oficiale intocmite in tara respectiva, care urmeaza
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sa fie prezentate pe teritoriul unui alt stat semnatar al Conventiei -
rapoartele de incercari neincadrand-se in aceasta categorie astfel cum
rezulta si de pe site-ul Mi(...)terul afacerilor externe care prevedere actele
ce pot fi apostilate https://www.mae.ro/node/1455 , iar

- pe de alta parte, intre Romania si Serbia este incheiata o conventie
ce prevede scutirea de supralegalizare si de orice alta formalitate,
respectiv Tratatul intre Republica Populara Roméana si Republica Populara
Federativa Iugoslavia privind asistenta juridica, ratificat prin Decretul nr.
24/1961- art. 47, 48.

2.6. Referitor la critica nr.7 privind fisa cu date de
securitate/siguranta.

Similar criticii anterioare, intervenientul mentioneaza ca autoarea
contestatiei critica propunerea sa tehnica prin raportare la cerinte care nu
sunt prevazute in mod explicit in documentatia de atribuire.

Conform prevederilor din sectiunea IV.4.1 din Fisa de date, capitolul
4 din caietul de sarcini si Formularul nr. 3, astfel cum au fost redate,
intervenientul precizeaza ca se poate observa in mod clar ca nu a fost
impusa cerinta depunerii fisei cu date de siguranta in cadrul ofertei.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca din sustinerile contestatoarei
rezulta faptul ca fisa cu date de siguranta se refera la livrarile produsului si
nu face obiectul unei cerinte de ofertare. In acest sens, fisa cu date de
siguranta este un document care devine relevant doar pe parcursul
executarii contractului, respectand reglementarile aplicabile la momentul
livrarii produsului.

Contrar celor afirmate de contestatoare, intervenientul sustine ca a
prezentat deja fisa de securitate emisa de producator, in limba romana, iar
la momentul livrarii, produsul va fi insotit de toate documentele necesare,
conform cerintelor legale in vigoare. Astfel, nu exista niciun motiv pentru a
considera oferta sa incompleta sau neconforma.

O asemenea cerintd nefiind prevazuta, potrivit principiului
transparentei, in cadrul documentatiei de atribuire, intervenientul
considera ca participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia
prezentarii acesteia, iar, in acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea
conditiona admisibilitatea candidaturilor de prezentarea unor asemenea
documente.

Asadar, intervenientul subliniaza ca daca autoritatea contractanta
dorea ca operatorul candidat sa depuna anumite documente potrivit celor
aratate prin contestatie, atunci trebuia sa solicite acest lucru in
documentatie. Documentatia, asa cum a fost publicata in SEAP, nu
prevede aceasta obligatie, aspect pentru care decizia privind
admisibilitatea ofertei (...) SRL a fost luata cu respectarea principiului
transparentei si a caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire.

In acest sens, intervenientul invoca jurisprudenta CJUE.

Intervenientul solicita Consiliului ca in solutionare sa fie avute in
vedere si considerentele expuse la punctul anterior, care sunt pe deplin
aplicabile si in contextul acestei critici.
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In concluzie, intervenientul mentioneazd c& toate argumentele
prezentate fac dovada deplina a faptului ca actele de evaluare emise de
comisia de evaluare, finalizate cu decizia de a declara oferta (...) SRL ca
fiind castigatoare a procedurii de atribuire au fost emise cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, aspect pentru care
solicita CNSC respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
SRL a formulat Cerere prin care solicita studierea dosarului constituit la
CNSC.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 24.04.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SA a formulat raspuns la
cererea de interventie transmisa de (...) SRL, prin care sustine ca ,NU”
are obiectiuni in privinta admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
dar solicita ca aceasta sa fie respinsa pe fond, o data cu admiterea
contestatiei.

Contestatorul considera ca cerere de interventie nu face decat sa
intareasca acuzatiile sale, dovada fiind faptul ca in cuprinsul interventiei nu
regaseste probe ci doar speculatii si acuzatii Tmpotriva autoritatii
contractante, care nu ar fi pus la dispozitie o documentatie adecvata.

Totodata, contestatorul precizeaza ca se astepta ca in cererea de
interventie sa regaseasca dovezi solide cu privire la pretul (...)din
noiembrie 2024, comentarii asupra dovezii de pret aduse de (...)SA de la
aceeasi rafinarie, prin canale transparente si oficiale ,nu prin e-mail-uri
conspirative si secretizate”

Mai mult, contestatorul considera ca acest lucru dovedeste inca o
data ca acuzatia sa de fals este realda, avand convingerea ca demersurile
demarate vor pune capat acestui sir de infractiuni comise de intervenientsq,
cu complicitatea directa a unor autoritati contractante.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a comunicat contestatorului ca
dosarul achizitiei publice nr. 1002 din 2025, poate fi studiat la sediul CNSC
la data de 24.04.2025, intre orele 10°-12%

Totodata, Consiliul i-a comunicat contestatorului faptul ca ,Tindnd seama
de faptul ca, intervenientul (...) SRL si-a declarat confidentiale informatiile din
propunerea tehnica si financiard, precum si raspunsurile la clarificari in situatia
in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul scris
al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016".

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. (...),
contestatorul a comunicat Consiliului faptul ca ,Avand in vedere ca prin adresa
dvs. nr. (...) ne informati ca nu ne veti permite accesul la documentele declarate
(chiar neaprobate) confidentiale, va comunicdm ca nu ne vom prezenta la
studierea dosarului, deoarece nu avem ce studia”

Prin adresa nr. (...), avand in vedere ,Raspunsul la cererea de
interventie” formulat de contestatorul (...)SA, datat 24.04.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. (...), ora 18.30, comunicat societatii (...) SRL
prin e-mail la data de 25.05.2025 si reprezentantului conventional al
acesteia la data de 28.04.2025, Consiliul a solicitat intervenientului sa
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comunice sustinerile sale insotite de mijloacele de proba pe care le
considera relevante in combaterea sustinerilor si probelor admi(...)trate de
(...)SA pana la data de 29.04.2025, ora 15.00.

Prin adresa nr. (...), avand in vedere ,Raspunsul la cererea de
interventie” formulat de contestatorul (...)SA, datat 24.04.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. (...), ora 18.30, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante comunicarea sustinerile sale pana la data de 29.04.2025, ora
15.00.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
SRL a formulat concluzii scrise ca urmarea a studierii dosarului la CNSC
prin care subliniaza ca a depus toate documentele solicitate in mod expres
prin documentatia de atribuire, indeplinind in mod corespunzator cerintele
procedurii.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca sustinerile
contestatoarei sunt construite pe ipoteze si interpretari subiective si nu pot
constitui in niciun caz temei pentru respingerea ofertei sale.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor inaintate de
autoritatea contractanta pe suport letric inregistrate la Consiliu sub nr.
(...) si transmise prin mijloace electronice (e-mail), inregistrate la Consiliu
sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare cu un singur operator economic, pe o durata
de 2 ani, avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...), stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor, la data de 29.11.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, intre
14.100.000 si 37.000.000 lei, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 18.000.000 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, societatea (...) a formulat
o contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, solutionata
prin decizia 3207/C8/3732 din data de 12.11.2024, prin Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Respinge contestatia formulata de (...) in contradictoriu cu (...) ca:

- ramasa fara obiect, privitor la criticile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 si 9;

- nefondata, referitor la critica 7”.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 02.12.2024 ora 11:49, in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte doi operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 2839/18.03.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile ambele oferte depuse in procedura si au
desemnat castigatoare oferta depusa de (...) SRL, pe locul II in
clasamentul final pozitionandu-se oferta depusa de (...)SA.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, (...)SA a sesizat
Consiliul depunand in cadrul termenului legal contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat Consiliului urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a
cauzei.

- anularea Raportului Procedurii nr. 2839/18.03.2025 si a tuturor
actelor subsecvente acestora, inclusiv a Comunicarii nr. 2843/18.03.2025:

- obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de remediere,
respectiv sa reevalueze oferta castigatoare in ceea ce priveste propunerea
tehnica si financiara (care se afla sub 80 % din valoarea estimata a
procedurii) obligand castigatorul:

e sa prezinte documente justificative legale (factura de achizitie) in
dovedirea pretului (...)din saptamana 18-24 Noiembrie 2024;

e sa prezinte contract cu rafinaria (...)valabil pe durata executarii
contractului;

e sa prezinte DOSARUL TEHNIC al producatorului, conform HG
668/2017 privind calitatea in constructii;

e sa prezinte retetele de fabricatie, asa cum a fost cerinta autoritatii
contractante, cu bitum (...)si agregatele autoritatii contractante;

e sa prezinte dovada emiterii rapoartelor tehnice ale (...)de catre un
laborator autorizat echivalent ISC Romania (prin documente apostilate);

e sa se prezinte Fisa cu date de securitate emisa de
importator/furnizor conform normelor UE aplicabile;

- sa constate ca nu a fost probata in nici un fel confidentialitatea
actelor depuse de catre castigator, solicitand acces nerestrictionat la
dosarul achizitiei,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei in cuantum de 15.000 lei, pentru care a prezentat
factura nr. 67/25.04.2025 si OP nr. (...)in valoare de 15.000 lei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, (...)SA a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 720.000 lei, conform recipisei de
consemnare nr. (...)din data de 31.03.2025 emisa de CEC Bank -
Sucursala Pitesti.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 04.04.2025, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
(...)SA.

In cauza care formeazi obiectul prezentului dosar, prin adresa
nr. (...), Inregistrata la Consiliu sub nr. (...), transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 07.04.2025, (...) SRL (ofertant desemnat
castigator), a formulat o cerere de interventie prin care a solicitat
urmatoarele:
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- respingerea cererii de suspendarea procedurii de atribuire ca
nefondata;

- respingerea contestatiei formulata de (...)S.A. ca nefondata,

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 07.04.2025 Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
Ccu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...)SA la data de 28.03.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 07.04.2025 (inclusiv),
rezultdand ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 07.04.2025, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...)SA.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...) SRL se afla pe locul
1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulate de (...)SA si mentinerea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de (...) SRL.

Prin adresa nr. (...), finregistrata la Consiliu sub nr. (...),
intervenienta (...) SRL a solicitat studierea dosarului aflat pe rolul CNSC.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Atat contestatoarea (...)SA cat si intervenienta (...) SRL au solicitat
acces la documentele dosarului constituit la CNSC in temeiul prevederilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

1. Ofertantul desemnat castigator (...) SRL a declarat ca fiind
confidentiale ,propunerea tehnica in intregime”, ,propunerea financiara in
intregime”, ,toata corespondenta intre ofertant si autoritatea contractanta
ulterioara depunerii ofertelor si pdna la semnarea contractului si pe
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parcursul derularii acestuia”, prezentand urmatoarea justificare: ,pentru a
ne respecta clauzele contractuale privind confidentialitatea asumate prin
contractele cu partenerii comerciali cu care derulam relatii de
afaceri/comerciale; mentionam ca in contractele incheiate cu partenerii cu
care colaboram avem clauze de confidentialitate si plata de daune-
interese. Atasam dovada pentru sustinerea caracterului confidential al
documentelor declarate ca fiind confidentiale - pagini relevante din
contractul dintre (...) SRL si producatorul declarat — respectiv prevederile
articolelor din contract cu referire la caracterul confidential — art. 15.1.3.
Ne rezervam dreptul ca, in cazul in care pe parcursul procedurii de
atribuire orice parte implicata care are acces la documentele procedurii
(autoritate  contractanta, Consiliul National pentru  Solutionarea
Contestatiilor, Tribunal, Curte de Apel, altii) face publice documentele
mentionate/marcate ca fiind confidentiale, sa ne adresam instantelor
competente pentru plata de daune compensatorii”.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat intervenientei (...) SRL sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor indicate de
aceasta in Declaratie ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor
indicate de intervenienta ca atare 1in cuprinsul declaratiei de
confidentialitate, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu
demonstrarea prejudiciului Tn situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

(...) SRL a prezentat prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub
nr. (...), un raspuns detaliat facand trimitere la acordul contractual
incheiat cu furnizorul (...), la clauzele de confidentialitate existente in
acesta precum si la prejudiciul aferent (penalitati stabilite contractual in
valoare de 5% din valoarea contractului incheiat cu furnizorul (...) pentru
incalcarea confidentialitatii).

2. Contestatoarea (...)SA a declarat ca fiind confidentiale ,intreg
continutul propunerii tehnice si intreg continutul propunerii financiare”,
Ltoate raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta referitoare la propunerile tehnice si financiare”,
prezentdnd urmatoarea justificare: ,reprezinta informatii comerciale si
tehnice specifice societatii noastre si sunt grevate de clauze de
confidentialitate conform contractelor incheiate cu furnizorii”,

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale,
intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.
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In solutionare, Consiliul mai retine cd in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al orga(...)mului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceastd procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
Si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor Ilegitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, orga(...)mul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Ftat c§ dreptul la un proces echitabil implics garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca Isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasts privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,orice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
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reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe
si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et

décisions 2000II, § 61, si Hotdrdrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75). (...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotaréare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cadi de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la orga(...)mul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei

instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt orga(...)m care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea
faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, orga(...)mul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie iIn mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).
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De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C927/19, (pct. 113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o buna admi(...)trare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac admi(...)trativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractanta este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna admi(...)trare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/ juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta,
trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale
de atac impotriva deciziei unei autoritdti contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit
contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac admi(...)trative formulate impotriva unei astfel de
decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a
beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poatd anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a caii de atac admi(...)trative, daca acestea
sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau
chiar s& adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau national 7i permite
acest lucru.

Pagina 33 din 54


https://curia.europa.eu/

Astfel, luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de
parti (care vizeaza propunerile tehnice, financiare si raspunsurile la
clarificari), precum si prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”,
coroborat cu faptul ca:

- nu pot fi declarate integral confidentiale propunerile tehnice si
financiare, ci doar anumite informatii din cuprinsul acestora;

- solicitarile si raspunsurile la clarificari fac parte din dosarul achizitiei
publice, conform dispozitiilor art. 148 lit. ) din HG nr. 395/2016;

- oferta (...)SA, desi transmisa de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, nu va fi analizata de CNSC intrucat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 1002/2025 vizeaza doar oferta desemnata
castigatoare depusa de (...) SRL;

- (...) SRL a dovedit confidentialitatea unor informatii din cadrul
propunerii tehnice si financiare prin Contractul de vanzare incheiat la data
de 28.02.2024 cu furnizorul (...) din Serbia (aflat in cadrul propunerii
tehnice la paginile 154 - 159 - Vol. II), care contine la art. 15.1.3. clauza
de confidentialitate a informatiilor ,scrise in prezentul contract sau
primite de una dintre parti de la cealalta parte sau comunicate de
parti in legatura cu indeplinirea prezentului contract sau a activitatii
comerciale desfasurate”, precum si penalitatea de 5% din valoarea
contractului pentru incalcarea confidentialitatii,

Consiliul a realizat o selectie a documentelor ce vor fi puse la
dispozitia partilor in vederea studierea dosarului cauzei, pastrand
confidentialitatea urmatoarelor inscrisuri eliminate din dosarul ce
va fi studiat de parti (numerele volumelor sunt corespunzatoare celor
transmise de autoritatea contractanta si numerotate de aceasta):

- Vol. II propunerea tehnica (...)SA paginile 11-60 si 64-100;

- Vol. II propunerea tehnica (...) SRL paginile 106 - 183;

- Vol. V paginile 2 - 97 (anexele raspunsului la clarificari (...)SA;

- Vol. V paginile 99 - 138 (anexele raspunsului la clarificari (...)

SRL);
- Vol. VI paginile 81 - 83 (anexele raspunsului la clarificari (...)
SRL);

- Vol. VI paginile 85 - 86 (anexele raspunsului la clarificari (...)SA);

- Vol. VI paginile 92 - 95 (din propunerea financiara (...)SA);

- Vol. VI paginile 108 - 123 (anexe raspuns la clarificari (...)SA).

Accesul la celelalte documente aflate la dosar, nu a fost ingradit.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si apararea
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drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a efectua
verificari in directiile indicate prin contestatie.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la un
proces echitabil/liber la justitie nu presupune incdlcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Dupa primirea invitatie la studiu, inregistrata la Consiliu sub nr.
(...), contestatoarea (...)SA a precizat ca ,nu se va prezenta la studierea
dosarului deoarece nu va avea ce studia”, in contextul in care in cuprinsul
invitatiei la studiu se regasea urmatorul paragraf:, Tindnd seama de faptul
cd, intervenientul (...) SRL si-a declarat confidentiale informatiile din
propunerea tehnica si financiard, precum si raspunsurile la clarificari in
Situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa
obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016”._

Intervenienta, desi a primit o invitatie la studiu similara (adresa nr.
(...)), in cuprinsul careia se regasea urmatorul paragraf: ,Tindnd seama
de faptul ca, contestatorul (...)SA si-a declarat confidentiale informatiile
din propunerea tehnica si financiara, precum si raspunsurile la clarificari,
in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa
obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016”, s-a prezentat la sediul CNSC in data de 24.04.2025 si a
studiat dosarul cauzei (mai putin documentele enumerate la pagina 34 a
prezentei decizii).

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul (...)SA,
caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate confidential, in
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conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestora.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca (...)SA formuleaza critici cu
privire la oferta castigatoare depusa de (...) SRL.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire autoritatea contractanta
achizitioneaza BITUM TIP D 50/70 si Bitum modificat cu polimeri BMP 25-
55/65.

In propunerea tehnica, ofertantul desemnat castigator (...) SRL.
precizeaza ca produsul BITUM 50/70 pe care il propune pentru furnizare
are ca producator Rafinaria (...) SERBIA, iar bitumul modificat cu polimeri
45/80-65 are ca producator Rafindria (...).

In contestatie, (...)SA formuleaza critici cu privire la oferta depusa de
(...) SRL, respectiv produsul BITUM TIP D 50/70.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
corespunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini (Formularul 3).
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini si se vor
prezenta fisele tehnice prevazute in caietul de sarcini. Fisele tehnice vor fi
de la un singur producator (rafinarie). Toate cerintele sunt obligatorii.
Prezentarea unor propuneri tehnice care nu satisfac cerintele prevazute in
Caietul de Sarcini si cele prevazute in Fisa de date a achizitiei au ca efect
declararea ofertelor respective ca fiind neconforme. In cazul in care, pe
parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul cad anumite elemente
ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.
Modelul de contract insusit de ofertant fara obiectiuni”,

In Caietul de sarcini, la punctul 4, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»4. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante
in legatura cu produsul

Societatea participanta la procedura trebuie sa depuna la
propunerea tehnica:

- Fisa/fisele tehnice ale produsului din care sa reiasa corespondenta
cu cerintele minime din Caietul de sarcini. Fisele tehnice vor fi de la un
singur producator (rafinarie).

- autorizatie laborator propriu sau contract colaborare laborator
autorizat - se refera la autorizarea laboratorului de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii Romania pentru incercari pe bitum, sau in cazul unui
ofertant din exteriorul tarii autorizari de la autoritati similare din statele
din care sunt situate.

- declaratie de performanta eliberata de producator in conformitate
cu Regulamentul UE 305/2011.
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- raport de incercare privind calitatea produselor eliberat de un
laborator autorizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii Romania
pentru incercari pe bitum, sau in cazul unui ofertant din exteriorul tarii
autorizari de la autoritati similare din statele din care sunt situate.

- contract de furnizare produse intre ofertant si producator, in cazul
in care ofertantul nu are calitatea de producator.

La livrarea produselor se vor prezenta beneficiarului urmatoarele
documente:

- aviz de expeditie

- certificat de calitate/garantie

- declaratie de performanta

Furnizorul va furniza la cerere si o copie dupa buletinele de analiza
ale produselor furnizate in luna respectiva.

Pentru evitarea fenomenului de imbatrinire a bitumului ca urmare a
depozitarii acestuia in rezervoare , se solicita ca bitumul sa fie transportat
direct din rafinarie la statia de productie RADP Cluj, fara depozitare
intermediara”.

In Formularul 3 - PROPUNEREA TEHNICA, autoritatea contractantd a
mentionat urmatoarele:

,Obiectul contractului: Furnizare bitum D50/70, bitum modificat cu
polimeri BMP 25-55/65,

Propunerea tehnica va contine detailat modul de indeplinire al
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa le
indeplineasca operatorii economici.

Pentru structurarea informatiei, ofertantul va completa si va include
IN MOD OBLIGATORIU in Propunerea sa Tehnica cel putin
urmatoarele sectiuni:

1. Livrare bitum:

- livrarea se va face pe baza de comanda la baza de productie din
str. Cantonului fn Cluj-Napoca in maxim 48 de ore de la lansarea
comenzii. Transportul si asigurarea pe timpul transportului a bitumului de
la producator la autoritatea contractanta intra in sarcina contractantului
(furnizorului).

2. Fisa/fisele tehnice ale produsului din care sa reiasa corespondenta
cu cerintele minime din Caietul de sarcini. Fisele tehnice vor fi de la un
singur producator (rafinarie).

3. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
propunerii tehnice raportat la cerintele solicitate de Autoritatea
Contractanta.

De asemenea, Ofertantul va completa si va include in mod
obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele:

e autorizatie laborator propriu sau contract colaborare laborator
autorizat - autorizarea laboratorului de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii Romania pentru incercari pe bitum, sau in cazul unui ofertant
din exteriorul tarii autorizari de la autoritati similare din statele din care
sunt situate.
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e declaratie de performanta eliberata de producator in conformitate
cu Regulamentul UE 305/2011.

e raport de incercare privind calitatea produselor eliberat de un
laborator autorizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii Romania
pentru incercari pe bitum, sau in cazul unui ofertant din exteriorul tarii
autorizari de la autoritati similare din statele din care sunt situate.

e Contract de furnizare produse intre ofertant si producator, in cazul
in care ofertantul nu are calitatea de producator.

e «Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential», in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si a art. 123 alin (1) din HG
395/2016.

e Formularul nr. 6 <«Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca», in conformitate
cu modelul prezentat in Sectiunea <«Formulare» a Documentatiei de
Atribuire.

e Modelul de contract acceptat

Nota: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
documentatiei tehnice vor fi declarate neconforme”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima critica vizeaza faptul ca:

,Oferta castigatoare se afla sub pragul de 80 % din valoarea
estimata a procedurii. (...) nu cunoastem daca Autoritatea Contractanta a
efectuat verificari cu privire la acest aspect, din informatiile pe care le
avem si din practica altor licitatii or litigii identice, castigatorul obisnuieste
in a falsifica oferte de pret primite de la (...)SERBIA”;

- ,castigatorul nu a prezentat LISTA DE PRETURI a rafinariei, ci o
oferta personalizata (primita de pe un email inexistent si secretizat), pe
care o DENUNTAM CA FIIND FALSA, fiind incdlcatda o prevedere clara si
simpld a Fisei de Date. (...) solicitam aplicarea art.304 Cod Penal, cu
privire la DENUNTAREA IN FALS, rugand CNSC sa aplice procedura legala
pentru astfel de cazuri”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
retine ca pentru produsul Bitum rutier tip D 50/70, a fost mentionat pretul
unitar fara TVA de la producator de 1.393,53 lei tona (curs BNR la data de
29.11.2024 - 4,9769 lei/euro) si adaosul comercial care include valoarea
transportului de 400 lei.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca la
data de 05.03.2025, autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului
(...) SRL, urmatoarea solicitare de clarificari: ,va rugam sa justificati
pretul ofertat care este neobisnuit de scazut (sub 80% din val. est.), in
conf. cu art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu mod. si. compl.
ulterioare, coroborat cu art. 136 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016
cu mod. si. compl. ulterioare - anexa la oferta financiara, resp. pretul
bitumului la poarta rafinariei conform listei de preturi de la producator, in
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lei/tona, din saptaména anterioara termenului limitda de depunere a
ofertelor, conform pct. 3.4.1. din caietul de sarcini”.

(...) SRL a formulat urmatorul raspuns:

»1. Conform Caietului de sarcini pct. 3.4.1. pretul/UM este format din
Pu = componenta A + componenta B, unde:

Componenta A reprezinta pretul bitumului la poarta rafinariei
conform listei/ofertei de preturi de la rafinarie, in lei/tona

Componenta B reprezintd adaosul comercial si cheltuielile de
transport, in lei/tona

2. pretul prezentat de catre noi in oferta a fost prezentat in lei/tona
pentru fiecare tip de bitum solicitat

3. Pentru produsul BITUM RUTIER 50/70 am prezentat oferta
tehnica de la rafinaria (...) SERBIA, iar acum pentru a justifica
«componenta A» va atasam oferta de pret comunicata de rafindrie in
saptamana anterioara termenului limita de depunere a ofertei. Oferta
primita este exprimata in euro, iar in centralizatorul de preturi prezentat la
data licitatiei am inclus valoarea in lei calculata la cursul leu/euro din data
de 29.11.2024 (data limita pentru depunerea ofertei), respectiv 1 euro =
4,9769 lei. (...)

8.  Avem contracte comerciale cu rafinariile mentionate in oferta si
beneficiem de preturi negociate pentru cantitatile cumulate pe care
societatea noastra s-a angajat sa le achizitioneze in anul 2024/2025. De
asemenea avem facilitati importante legate de plata marfii achizitionate”.

Anexat acestui raspuns, ofertantul criticat a prezentat un document
purtdand antetul (...) SRL si (...) GAZPROM NEFT - (...) SALES ABD
DITRIBUTION BLOCK BITUMEN SALES SECTOR prezentat in limba engleza
si traducere autorizata in limba romana, in cuprinsul caruia exista
mentiunea ,pret confidential” avand urmatorul cuprins: ,Pretul valabil
pentru incarcare in saptamana 18.11.2024 - 24.11.2024 pentru Bitum
Rutier Euro 50/70 este de 280 EUR per MT (data si ora incarcarii privind
modul de livrare al Rafinariei Pancevo)”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 2528/11.03.2025, Comisia de
evaluare a mentionat ca ofertantul (...) SRL a raspuns in data de
07.03.2025 depunand documente prin care justifica pretul neobisnuit de
scazut, respectiv adrese de la producatori/rafinarii cu pretul Bitumului la
poarta rafinariei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul cd
ofertantul céastigator nu a prezentat LISTA DE PRETURI a rafinariei, ci o
oferta persona//zata (primita de pe un email inexistent si secretizat), pe
care o DENUNTAM CA FIIND FALSA, fiind incdlcatd o prevedere clard si
simpla a Fisei de Date. (...) solicitam aplicarea art.304 Cod Penal, cu
privire la DENUNTAREA IN FALS, rugand CNSC sa aplice procedura legala
pentru astfel de cazuri”, Consiliul constata urmatoarele:

1. Prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 16294/15.11.2024,
raspunzand urmadtoarei solicitari de clarificari adresata de un operator
economic interesat ,,15. Intrebare: Rugam precizati care sunt documentele
justificative, asa cum sunt indicate de lege, care vor justifica pretul ofertat

Pagina 39 din 54



(pret producator/rafinarie)”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,15. Se va prezenta pretul comunicat de catre
producator/rafindrie, in baza contractului de furnizare produse intre
ofertant si producator/rafindrie, in cazul in care ofertantul nu are calitatea
de producator/rafinarie)”.

In baza acestui raspuns la clarificari care face parte integranta din
documentatia de atribuire, ofertantii puteau justifica pretul la bitumul
ofertat prin prezentarea unei oferte de pret, nefiind necesara depunerea
vreunei facturi sau alt document probatoriu.

2. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca documentul ar fi fals, Consiliul retine ca raspunsul la clarificari prin care
a fost prezentat Comisiei de evaluare acest document a fost semnat cu
semnatura electronica extinsa, Consiliul retindnd ca relevante urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

- art. 4:

~In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila.

- art. 5:

~Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata”;

- art. 6:

»Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se
opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris
si intre cei care le reprezinta drepturile”,;

_-art. 7:

~In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisd este cerutd ca o
conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceasta cerintd daca i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii”.

Din dispozitiile legale de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate pe
crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate, autenticitatea si integritatea.
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Procedura prevazuta de art. 304 - Denuntarea inscrisului ca fals si
urmatoarele C.proc.civ. nu se adreseaza Consiliului, Legea nr. 101/2016
neprevazand o astfel de competenta in sarcina Consiliului.

Conform dispozitiilor art. 21 alin. (1) si art. 24 din Legea nr.
101/2016, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate
numai daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei, termenul de solutionare fiind, de regula, de 20
de zile de la data primirii de la autoritatea contractanta, in conditiile art.
18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a dosarului achizitiei publice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei privind aplicarea dispozitiilor art.
304 C.proc.civ. de catre CNSC.

Cu toate acestea, analizadnd probatoriul admi(...)trat la dosarul cauzei
de catre contestatoare, CNSC constata urmatoarele:

- Anexat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat Consiliului o
corespondenta purtata prin mijloace electronice de un reprezentant al
societatii METABET CF SA (aceasta societate nu are nicio calitate in
prezenta procedura de atribuire) cu un reprezenta al firmei (...) - Vanja
Gacic din care rezulta ca pretul bitumului 50/70 era de 420 EUR/t la data
de 27.11.2024, in conditiile in care oferta prezentata de (...) in prezenta
procedura de atribuire consemna ca pretul ,valabil pentru incarcare in
saptaména 18.11.2024 - 24.11.2024 pentru Bitum Rutier Euro 50/70 este
de 280 EUR per MT (data si ora incarcarii privind modul de livrare al
Rafinariei Pancevo”, diferenta de pret fiind semnificativa;

- Anexat ,raspunsului la cererea de interventie”, inregistrat la CNSC
sub nr. (...), contestatoarea (...)SA a prezentat:

e 0 corespondenta purtata prin mijloace electronice la data de
22.04.2025, de (...) cu aceeasi persoana Vanja Gacic, din care rezulta
faptul ca (...) nu are bitum pentru export si ca nu are contracte
pentru bitum in 2025;

e 0 plangere penala formulata de (...) (producator bitum care a
autorizat pentru participarea la licitatie pe (...)SA), impotriva membrilor
Comisiei de evaluare desemnata de autoritatea contractanta in prezenta
procedura de atribuire ((...)), pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu si complicitate la infractiunea de fals si uz de fals, constatand in
aceea ca in perioada noiembrie 2024 - martie 2025 au evaluat defectuos
oferta castigatoare ce avea la baza acte false.

Desi documentele enumerate anterior nu emana de la ofertant,
Consiliul apreciaza ca acestea creeaza un context care se impune a fi
verificat.

In conditiile in care exista o sesizare cu caracter penal referitoare la
prezenta procedura de atribuire, Consiliul apreciaza ca pentru lamurirea
situatiei si finlaturarea oricaror dubii cu privire la suspiciunea ca
documentul anexat raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
05.03.2025 nu ar proveni de la societatea (...) (...), in speta se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa solicite clarificari suplimentare
ofertantului (...) SRL, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, respectiv prezentarea unor documente actuale care sa confirme
faptul ca Rafinaria (...) SERBIA confirma pretul de 280 EURO ,valabil
pentru incarcare in saptaména 18.11.2024 - 24.11.2024 pentru Bitum
Rutier Euro 50/70 (...)”, precum si posibilitatea furnizarii bitumului 50/70
in Romania in cazul in care acordul-cadru pe o perioada de 2 ani va fi
atribuit acestei societati. Trimiterile partilor referitoare la dosarul
957/114/2024 aflat pe rolul Tribunalului Bistrita (inregistrat la data de
04.11.2024) care priveste un litigiu de achizitii publice privind o procedura
de atribuire initiata de (...), reclamant fiind (...) iar intervenient fiind (...)
SRL, demonstreaza faptul ca eventuala initiere de catre Consiliu a unei
corespondente cu compania (...) (...) din Serbia in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1), teza a II-a din Legea nr. 101/2016 [,De asemenea, Consiliul
are dreptul de a solicita orice date necesare pentru solutionarea
contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”] va conduce la
tergiversarea solutionarii cauzei, in speta obligarea de lamurire in mod
celer a situatiei si de prezentare a unor documente probante edificatoare
apartinand ofertantului (...) SRL.

A doua critica a contestatoarei vizeaza faptul ca producatorul
principal declarat de ofertantul castigator, (...)SERBIA este o rafinarie
aflata sub control rusesc, in prezent fiind in curs de predare catre statul
sarb. Rafinaria (...) nu mai are contract cu ofertantul castigator si cu nicio
alta societate de pe piata din Romania.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului (...) SRL, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia se regasesc doua declaratii (prezentate in
limba engleza si traduceri autorizate in limba romana) ale CEO Adjunct,
Sef Departament Juridic si Corporativ ...., in calitate de reprezentanta
autorizata a (...) j.s.c, (...), care confirma urmatoarele:

1. 21.02.2023 - ,(...) j.s.c. (...) nu actioneaza in numele sau sub
conducerea: (a) Gazprom Neft; sau (b) orice entitate enumerata in anexa
XIX la Regulamentul UE 833/2014; sau (c) orice entitate stabilita in afara
Uniunii Europene ale carei actiuni sunt detinute (mai muit de 50%) de o
entitate enumerata in anexa XIX.

Alta decat participatia de 50% a Gazprom Neft in (...) j.s.c. (...),
restul de 50% din actiunile (...) j.s.c. (...) nu sunt detinute direct sau
indirect de nicio entitate enumerata in Anexa XIX din Regulamentul UE
833/2014 sau de orice entitate stabilita in afara Uniunii Europene ale carei
actiuni sunt detinute (pentru mai mult de 50%) de o entitate enumerata in
Anexa XIX”;

2. 31.05.2023 - ,(...) j.s.c. (...), la momentul emiterii acestei
declaratii, nu importa si nu proceseaza petrol de origine rusa sau exportat
din Rusia”.

In conditiile in care contestatoarea nu face dovada afirmatiilor sale
referitoare la faptul ca ,(...)SERBIA este o rafinarie aflata sub control
rusesc”, coroborat cu faptul ca autoarea contestatiei a facut dovada ca in
anul 2024 s-au derulat importuri de la Rafinaria (...) AD (...), Consiliul va
respinge aceasta critica a contestatoarei.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c
Rafinaria (...) nu mai are contract cu ofertantul castigator si cu nicio alta
societate de pe piata din Romania, Consiliul constata urmdtoarele:

In Caietul de sarcini, la punctul 4, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»4. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante
in legatura cu produsul

Societatea participanta la procedura trebuie sa depuna Ila
propunerea tehnica: (...) - contract de furnizare produse intre ofertant
si producator, in cazul in care ofertantul nu are calitatea de producator”.

In propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator se regasesc
trei pagini din Contractul de vanzare incheiat la data de 28.02.2024 intre
(...) (...) si (...) SRL (prezentat in limba engleza si traducere autorizata in
limba romana), avand ca obiect ,Euro bitum rutier 50/70” si ,,Euro bitum
rutier 70/70”.

Documentul prezentat are anonimizate coloanele ,pretul unitar al
zilei semnarii contractului” si ,valoarea totala”, este prezentat in format
incomplet, lipsind art. 4 (relevant in solutionarea cauzei), la care se face
trimitere in cadrul art. 2.1.2 ,Pretul real de livrare va fi calculat conform
articolului 4”, iar la art. 15.1.4 se mentioneaza ca: ,Prezentul contract va
intra in vigoare la data semnadrii lui de catre reprezentantii autorizati ai
Vanzatorului si Cumparatorului si radmane valabil pédnad la data de
31.12.2024".

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta desi a solicitat ca ofertantii sa prezinte ,contractul de
furnizare produse intre ofertant si producator, in cazul in care ofertantul
nu are calitatea de producator”, a analizat oferta depusa de (...) SRL pe
baza unui contract prezentat in format incomplet, care contine informatii
anonimizate si expira la data de 31.12.2024.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
membrii Comisiei de evaluare sa solicite clarificari suplimentare
ofertantului (...), In temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv prezentarea Contractului de vanzare incheiat la data
de 28.02.2024 intre (...) (...) si (...) SRL, text integral, fara informatii
anonimizate, inclusiv anexele aferente.

In ceea ce priveste durata de valabilitate a contractului incheiat cu
rafinaria in legatura cu care se sustine ca ar trebui sa fie valabil pe
intreaga durata a acordului-cadru, Consiliul retine faptul ca documentatia
de atribuire nu contine cerinte referitoare la contractul ce trebuie
prezentat, insa in conditiile in care data limita de depunere a ofertelor a
fost 29.11.2024 iar contractul de furnizare inceta la data de
31.12.2024, evaluarea propunerilor tehnice fiind consemnata in cadrul
Procesului-verbal nr. 2319/05.03.2025 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si, dupa caz cu
factorii de evaluare, se apreciaza ca admiterea faptului ca evaluarea
propunerii tehnice se poate face in baza unui contract care nu este valabil,
cel putin la data atribuirii acordului-cadru, ar insemna lipsirea de
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substanta a solicitarii de prezentare in cadrul propunerii tehnice a
contractului de furnizare produse incheiat intre ofertant si producator, in
cazul in care ofertantul nu are calitatea de producator. Rolul
introducerii unei astfel de cerinte in cadrul Caietului de sarcini, este acela
ca autoritatea contractanta sa se asigure ca va atribui acordul-cadrul unui
operator economic ce va fi in masura sa-i furnizeze cantitatile necesare de
,Euro bitum rutier 50/70”, in caz contrar riscand atribuirea acordului-cadru
catre un ofertant aflat in imposibilitate obiectiva de a furniza obiectul
contractului, in conditiile in care pe parcursul derularii procedurii de
atribuire contractul de furnizare a incetat, iar in dosarul achizitiei nu exista
documente care sa confirme posibilitatea de furnizare a bitumului rutier
50/70 dupa data de 31.12.2024.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea
de clarificari cu privire la valabilitatea contractului de furnizare incheiat la
data de 28.02.2024 si posibilitatea furnizarii de ,Euro bitum rutier 50/707,
in cazul in care acordul-cadru pe o perioada de 2 ani va fi atribuit (...)
SRL, inclusiv prin prezentarea unor documente emise de rafinaria (...)
(...).

Lamurirea acestui aspect este deosebit de relevanta in conditiile in
care anexat ,raspunsului la cererea de interventie”, inregistrat la CNSC
sub nr. (...), contestatoarea a prezentat o corespondenta purtata prin
mijloace electronice la data de 22.04.2025, de (...) cu un reprezentant
(...) din care rezulta faptul ca (...) nu are bitum pentru export si ca nu
are contracte pentru bitum in 2025. in opinia Consiliului nu se poate
incheia un acord-cadru cu un ofertant care nu poate dovedi, in lipsa unui
contract valabil, ca poate furniza bitum de la rafindria indicata in
propunerea tehnica. In consecinta, Consiliul va admite in parte aceasta
critica a contestatoarei.

A treia critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea contracta
nu i-a permis acces integral la dosarul procedurii invocand
confidentialitatea declarata de castigator.

Prin adresa nr. (...), autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei (...)SA urmatoarele:

,Referitor la solicitarea dvs. inregistrata la DP Napoca SA sub
nr.2916/20.03.2025 privind accesul neingradit la dosarul achizitiei de la
procedura licitatie deschisd prin mijloace electronice, avdnd ca obiect
achizitia de (...), anunt de participare nr. (...) din 14.10.2024, inclusiv la
ofertele tehnice si financiare depuse de celalti participanti si avand in
vedere declaratia depusa de ofertantul (...) SRL (anexata prezentei),
privind partile/informatiile din ofertd care au caracter confidential,
respectiv oferta tehnica in intregime, oferta financiara in intregime si toata
corespondenta intre ofertant si autoritatea contractanta ulterioara
depunerii ofertelor si pana la semnarea contractului si pe parcursul
derularii acestuia, va transmitem documentele care nu au caracter de
confidentialitate:

- Documente de calificare;
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- Procesul verbal privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare;

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice;

- Raportul procedurii

- Comunicare acceptare oferta castigatoare (...) SRL”.

Consiliul apreciaza ca aceasta criticA a contestatoarei este
intemeiata, in parte, pentru urmatoarele motive:

- (...) SRL a dovedit confidentialitatea unor informatii din cadrul
propunerii tehnice si financiare prin Contractul de vanzare incheiat la data
de 28.02.2024 cu furnizorul (...) din Serbia (aflat in cadrul propunerii
tehnice la paginile 154 - 159 - Vol. II), care contine la art. 15.1.3. clauza
de confidentialitate a informatiilor ,scrise in prezentul contract sau primite
de una dintre parti de la cealalta parte sau comunicate de parti in legatura
cu indeplinirea prezentului contract sau a activitatii comerciale
desfasurate”, precum si penalitatea de 5% din valoarea contractului
pentru incalcarea confidentialitatii;

- raportat la dispozitiile legale in vigoare nu pot fi declarate integral
confidentiale propunerile tehnice si financiare, ci doar anumite informatii
din cuprinsul acestora, obligatia autoritatii contracte fiind de a face o
selectie a documentelor care pot fi puse la dispozitia (...)SA, in raport de
declaratia de confidentialitate depusa de (...) SRL si mijloacele de proba
admi(...)trate de acesta;

- formularul de ofera face parte integranta din dosarul achizitiei
publice, conform art. 148 lit. j) din HG nr. 395/2016 si nu poate fi ingradit
accesul la acest document;

- solicitarile si raspunsurile la clarificari fac parte din dosarul achizitiei
publice, conform dispozitiilor art. 148 lit. I) din HG nr. 395/2016, in speta
impunandu-se doar restrictionarea accesului la anexele raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Consiliul apreciaza ca in speta autoritatea contractanta avea obligatia
ca in raport de solicitarea (...)SA sa pastreze doar confidentialitatea
urmatoarelor inscrisuri (numerele volumelor sunt corespunzatoare celor
transmise de autoritatea contractanta si numerotate de aceasta):

- Vol. II propunerea tehnica (...) SRL paginile 106 - 183;

- Vol. V paginile 99 - 138 (anexele raspunsului la clarificari (...)

SRL);

- Vol. VI paginile 81 - 83 (anexele raspunsului la clarificari (...)
SRL) si sa permita ofertantului (...)SA accesul la celelalte
documente aflate la dosarul achizitiei publice.

A patra critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu a prezentat ,RETETE DE FABRICATIE A MIXTURILOR
ASFALTICE CU BITUM DE LA NOUA RAFINARIE”, asa cum s-a precizat prin
Clarificarea nr. 16294/15.11.2024 - Raspunsul de la intrebarea nr. 4.
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca aceasta nu cuprinde obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul
propunerilor tehnice ,retetele de fabricatie”, iar conform raspunsului la
intrebarea 4 din Clarificarea nr. 16294/15.11.2024, cerinta este strict
legata de derularea contractului, nu intervine in etapa de depunere a
ofertelor ci in contextul schimbarii producatorului pe parcursul executarii
acordului-cadru. [,4 Intrebare: Avand in vedere prevederile din Acordul
cadru si Contractul subsecvent potrivit carora: Livrarea pe toata perioada
acordului cadru/contractului se va face numai de la aceeasi rafinarie,
avand in vedere ca retetele pentru mixturi asfaltice necesita modificare la
schimbarea tipului de bitum furnizat. Contractantul poate schimba
rafinaria de la care furnizeaza bitumul numai in caz de fortda majora
dovedita, cu acordul prealabil al autoritatii contractante si cu plata
integralda a contravalorii retetelor de fabricatie a mixturilor asfaltice
produse de statie in avans. Nerespectarea acestei conditii va conduce la
denuntarea unilaterala a acordului cadru de catre autoritatea contractanta,
va rugam sa ne comunicati urmatoarele:

- Care sunt rafindriile pentru care Autoritatea Contractanta detine
deja retete pentru mixturi asfaltice, atat cu bitum 50/70 cat si cu bitum
modificat.

Care este costul retetelor de fabricatie a mixturilor asfaltice produse
de statie. Acceptati ca furnizorul sa va punad la dispozitie retete de
fabricatie a mixturilor asfaltice cu bitum de la noul/noua
producator/rafinarie.

Raspuns: Rafinaria de la care se livreaza bitum in prezent este
Unimot Bitumen Sp. Poland. Costul retetelor actuale nu este relevant
pentru procedura prezenta. Se accepta ca noul furnizor sa puna la
dispozitie, pe cheltuiala lui, retete de fabricatie a mixturilor
asfaltice cu bitum de la noul/noua producator/rafinarie. In aceste
retete va tine cont de restul componentelor care intra in compozitia
mixturilor asfaltice (agregate, filer, lianti aditivi) procurate de achizitor
(autoritatea contractanta) si va prezenta incercarile dinamice asupra
mixturilor rezultate”].

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

A cincea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat respectarea cerintelor legale impuse de HG
nr.668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii. Marfa ofertata de castigator provine dintr-un stat tert
Uniunii Europene, unde regulile stricte impuse de UE sunt incontrolabile si
greu verificabile. Castigatorul nu a prezentat DOSARUL TEHNIC care a stat
la baza emiterii declaratiei de performanta, desi Autoritatea contractanta
avea obligatia sa 1l solicite. Prezentarea DOSARULUI TEHNIC emis de
producator este obligatia legala a importatorului (in cazul nostru,
castigatorul declarat al procedurii) si este o piesa componenta a CARTII
TEHNICE A CONSTRUCTIEI. Autoritatea Contractanta a impus clar aceasta
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cerinta prin Clarificarile nr. 16294/15.11.2024 ( Raspunsul la intrebarea
nr. 16), aratand ca ofertantii vor respecta cerintele HG nr. 668/2017.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca aceasta nu contine obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul
propunerilor tehnice dosarul tehnic al producatorului. Documentatia de
atribuire nu a fost particularizata pentru situatia in care bitumul provine
dintr-un stat tert Uniunii Europene, iar in situatia in care contestatoarea
aprecia ca se impunea acest lucru trebuia sa conteste in cadrul termenului
legal acest aspect. In aceste conditii, analizarea ofertelor depuse in
procedura se realizeaza exclusiv in raport de continutul documentatiei de
atribuire.

Raspunsul nr. 16 din Clarificarile nr. 16294/15.11.2024 confirma
faptul ca in redactarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a respectat cadrul legal incident in materia comercializarii produselor
pentru constructii (HG nr. 668/2017) si nu creeaza obligatii in sarcina
ofertantilor.[,Intrebare 16: Rugam precizati daca procedura are in vedere
si respecta cerintele imperative prevazute de HG 668/2017, cu privire la
documentele tehnice obligatorii a fi prezentate la punerea bitumului pe
piata. Raspuns: La stabilirea documentatiei s-a avut in vedere respectarea
cerintelor prevazute de HG 668/2017"].

Caietul de sarcini cuprindea un tabel ce continea ,Caracteristicile
tehnice ale produselor”, insa prin Clarificarea nr. 15465/28.10.2024
autoritatea contractanta a eliminat din Caietul de sarcini tabelul cu
caracteristicile tehnice ale produselor, ,caracteristicile acestora vor
respecta normativele prevazute in Caietul de sarcini”.

De asemenea, Caietul de sarcini contine la punctul 3.4 precizarea ca
,Produsele care fac obiectul prezentului caiet de sarcini vor respecta
conditiile tehnice prevazute in actele normative specificate mai jos:

1. SR EN 12591 Bitum si lianti bituminosi.Specificatii pentru bitumuri
rutiere;

2. AND 605/2016 Normativ privind mixturile asfaltice executate la
cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera (...)”, iar
la punctul 4 cuprinde mentiunea conform careia , Societatea participanta la
procedura trebuie sa depuna la propunerea tehnica: (...) - declaratie
de performanta eliberata de producator in conformitate cu
Regulamentul UE 305/2011".

Hotararea nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii prevede la art. 21
urmatoarele:

»(1) Producatorul sau reprezentantul sdu autorizat sau, dupa caz,
importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie
sa detina declaratia de performanta sau declaratia de conformitate a
produsului, inclusiv performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza
emiterii declaratiei de performanta sau de conformitate, instructiunile
privind utilizarea produsului in limba romana, fisa cu date de securitate a
produsului, precum si urmatoarele documente in valabilitate: (...)
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(2) Distribuitorul care comercializeaza un produs pentru constructii
trebuie sa detina declaratia de performanta sau declaratia de conformitate
a produsului, instructiunile privind utilizarea produsului si fisa cu date de
securitate a produsului si, in cazul produselor prevazute la art. 14 alin.
(1), declaratia de conformitate cu agrementul tehnic in valabilitate,
inclusiv performantele determinate si verificate de catre producator pentru
produsul in cauza”.

In raport de aceste dispozitii legale, autoritatea contractanta a impus
ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice doar declaratia de
performanta dar nu si dosarul tehnic, document care sta la baza emiterii
declaratiei de performanta.

De asemenea, art. 22 din Hotararea nr. 668/2017 prevede ca
~documentele prevazute la art. 21 alin. (2) se furnizeaza de catre
producatori, pe lantul de distributie, in format electronic sau letric,
redactate in limba romana, si se pastreaza la cartea tehnica a
constructiei”, iar dosarul tehnic nu este mentionat printre acestea.

In conditiile in care documentatia de atribuire nu instituie obligatia ca
ofertantii sa depuna in cadrul propunerilor tehnice, dosarul tehnic al
producatorului, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

A sasea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta a aratat ca ofertantii vor prezenta rapoarte tehnice emise de
laboratoare autorizate ISC iar pentru marfa din import, de autoritati
similare ale statului respectiv. Castigatorul nu a depus dovada faptului ca
emitentul raportului tehnic depus este autorizat de vreo autoritate similara
ISC din SERBIA.

In Caietul de sarcini, la punctul 4, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»4. Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante
in legatura cu produsul

Societatea participanta la procedura trebuie sa depuna la
propunerea tehnica:

- autorizatie laborator propriu sau contract colaborare laborator
autorizat - autorizarea laboratorului de catre Inspectoratul de
Stat in Constructii (...)

- raport de incercare privind calitatea produselor eliberat de un
laborator autorizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii Romania
pentru incercari pe bitum, sau in cazul unui ofertant din exteriorul tarii
autorizari de la autoritati similare din statele din care sunt
situate”.

De asemenea, Consiliul retine ca in Raspunsul consolidat nr.
16294/15.11.2024, punctul 11, raspunzand urmatoarei solicitari de
clarificari adresata de un operator economic interesat ,La punctul 4 din
Caietul de sarcini se solicita: Pentru evitarea fenomenului de imbatrinire a
bitumului ca urmare a depozitarii acestuia in rezervoare , se solicita ca
bitumul sa fie transportat direct din rafinarie la statia de productie RADP
Cluj, fara depozitare intermediara. De asemenea, solicitati ca operatorii
economici sa depuna in cadrul propunerii tehnice: autorizatie laborator

Pagina 48 din 54



propriu sau contract colaborare laborator autorizat - se refera la
autorizarea laboratorului de catre Inspectoratul de Stat in Constructii
Romania pentru incercari pe bitum, sau in cazul unui ofertant din
exteriorul tarii autorizari de la autoritati similare din statele din care sunt
situate. Va rugam sa clarificati care este folosul Autoritatii Contractante ca
operatorul economic sa detina un laborator autorizat ISC (sau similar) sau
un contract cu un astfel de laborator, in conditiile in care bitumul este
transportat direct de la producator la statia de asfalt, fara ca acesta sa
treaca pe la furnizor pentru a fi prelevate probe”, autoritatea contractanta
a formulat urmatorul raspuns: ,Nu este obligatoriu ca operatorul economic
sa detind un laborator autorizat ISC (sau similar) sau un contract cu un
astfel de laborator, daca va prezenta rapoarte de incercari privind calitatea
produselor de la rafinarie/producator eliberate de un laborator autorizat de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii Romania pentru incercari pe
bitum, sau in cazul unei/unui rafinarii/producator din exteriorul tarii
autorizari de la autoritari similare din statele din care sunt situate”.

In cadrul propunerii tehnice, (...) SRL a prezentat urmatoarele
documente:

- Un raport de testare al laboratorului (...) (nr.
10229722/15.03.2024) pentru ,euro bitum pentru drumuri 50/70 SP -
0077;

- Raportul de testare poarta sigla autorizarii laboratorului de incercari
ISO/IEC 17025 (ATC 01 -372), precum si sigla ,ilac MRA” (nota Consiliului:
ISO/IEC 17025 este standardul pentru care laboratoarele trebuie sa detina
acreditarea pentru a fi considerate competente din punct de vedere
tehnic);

- Raportul de incercari nr. 35/01.03.2024 pentru ,Bitum rutier 50/70
producator Rafinaria (...) (...)”, purtand sigla (...), emis de (...) - Centru
de Studii Tehnice Rutiere si Informatica (...) — Laboratorul de Drumuri
(autorizatie ISC NE. 3201/22.11.2016, reinnoita la data de 22.01.2021);

- Contract-cadru de prestari servicii nr. 24/31.05.2024, incheiat intre
(...) SRLsi (...) prin (...) (aflat in termen de valabilitate), insotit de tarifele
practicate de (...), dovada autorizarii ISC (reinnoirea la data de
22.01.2021) si lista incercarilor autorizate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei, precum si solicitarea acesteia de prezentare de catre
ofertantul criticat a unor documente apostilate, documentatia de atribuire
necontinand astfel de prevederi, context in care nu este necesara
supralegalizarea raportului de incercari emis de laboratorul (...), in sensul
Conventiei de la Haga, din 1961.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul castigator
a prezentat in cadrul propunerii tehnice FISA CU DATE DE SECURITATE
emisa de producator (practic, un act extras de pe site-ul (...)), insa acesta
avea obligatia legala sa emita propria Fisa cu Date de Siguranta, in calitate
de importator din tari terte.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca prin documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta prezentarii in
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cadrul propunerii tehnice a fisei cu date de siguranta. La punctul 3.5.2
din Caietul de sarcini, intitulat Livrare, ambalare, etichetare pe durata
transportului se mentioneaza: ,Bitumul se va livra numai cu cisterne
auto proprietate sau inchiriate, cu respectarea conditiilor de transport
conform standardelor in vigoare, fisa de securitate 31V”.

Hotararea nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii prevede la art. 21
urmatoarele:

»(1) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat sau, dupa caz,
importatorul care comercializeaza un produs pentru constructii trebuie sa
detind declaratia de performanta sau declaratia de conformitate a
produsului, inclusiv performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauza, dosarul tehnic care a stat la baza
emiterii declaratiei de performantd sau de conformitate, instructiunile
privind utilizarea produsului in limba romana, fisa cu date de
securitate a produsului, precum si urmatoarele documente in
valabilitate: (...)

(2) Distribuitorul care comercializeaza un produs pentru constructii
trebuie sa detind declaratia de performanta sau declaratia de conformitate
a produsului, instructiunile privind utilizarea produsului si fisa cu date de
securitate a produsului si, in cazul produselor prevazute la art. 14 alin.
(1), declaratia de conformitate cu agrementul tehnic in valabilitate,
inclusiv performantele determinate si verificate de catre producator pentru
produsul in cauza”.

In raport de aceste dispozitii legale, autoritatea contractanta a impus
ca ofertantii sa prezinte in cadrul propunerii tehnice doar declaratia de
performanta nu si fisa cu date de siguranta iar daca autoarea contestatiei
aprecia ca documentatia de atribuire incalca dispozitiile legale, trebuia sa o
atace in cadrul termenului legal. Consiliul reitereaza faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost particularizata pentru situatia in care
bitumul provine dintr-un stat tert Uniunii Europene, context in care
analizarea ofertelor depuse in procedura se realizeaza exclusiv in raport de
continutul documentatiei de atribuire.

Asa cum rezulta chiar din sustinerile contestatoarei si din punctul
3.5.2 al Caietului de sarcini, fisa cu date de securitate a produsului este un
document relevant pe parcursul executarii contractului (pe durata
transportului) si trebuie sa respecte reglementarile in vigoare la momentul
livrarii produsului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica
a contestatoarei.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...)SA, va anula raportul procedurii nr.
2839/18.03.2025 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, prin
solicitarea de clarificari conform considerentelor prezentei decizii.
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De asemenea, Consiliul va respinge celelalte solicitari ale
contestatoarei intrucat nu au suport in prevederile documentatiei de
atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...) SRL, precum si solicitarea acesteia de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 15.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatad reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea (...)SA, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea autoritatii
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contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 15.000 lei si
reprezinta onorariu avocat (...) dovedite prin factura nr. 67/25.04.2025 si
achitate prin OP nr. (...)in valoare de 15.000 lei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 6.000
lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de serviciile
prestate de avocat (...), Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 15.000
lei, reprezentdnd onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie
redusa.

Astfel, avand in vedere complexitatea cauzei, numarul criticilor admise
si decizia reprezentantului conventional al contestatoarei de a nu se
deplasa la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei, cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
6.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 9.000 Ilei reprezentand cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
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corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 15.000 lei, la suma de 6.000 lei, este in concordanta cu
munca depusa de avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art. 451 Cod
procedura civila, contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020
prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de
recurs prin care se criticda modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...)SA cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
9.000 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza raportul procedurii nr. 2839/18.03.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, prin solicitarea de clarificari
conform considerentelor prezentei decizii.

Respinge celelalte solicitari ale contestatoarei intrucat nu au suport in
prevederile documentatiei de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
(...)SA cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
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ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 6.000 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 9.000 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate,

Respinge cererea de interventie formulata de (...) SRL, precum si
solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 54 pagini.
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