In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 22.08.2023

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40104/24.07.2023,

formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul de corespondenta ales
la ..., din ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva adresei nr.

40870/14.07.2023, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
impotriva raportului procedurii nr. 40854/14.07.2023, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari de intretinere, reparatii
si modernizare a arterelor de circulatie si a altor terenuri apartinand
domeniului public in ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../17.05.2023, s-
au solicitat:

- ,anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul
subscrisei la documentele ofertei depuse de ... la documentele
(necenzurat) solicitate prin cererea de acces din
14.07.2023/recunoasterea dreptului subscrisei de acces la documente si
obligarea autoritatii contractante sa permita acces neingradit Ia
documentele solicitate”;

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
40870/14.07.2023 privind respingerea ofertei depusa de contestatoare
ca neconforma;

- anularea rezultatului procedurii privind declararea ofertei depuse
de ... admisibila si c4stigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 40854/14.07.2023 si toate
actele subsecvente intocmite in baza acestui raport in partea care
priveste respingerea ofertei depuse de contestatoare ca neconforma si
declararea ofertei depuse de ... admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40104/24.07.2023, ... mentioneaza ca, in data de 14.07.2023, a solicitat
acces la oferta asocierii ..., sustinand ca nu i s-a pus la dispozitie nimic
din propunerea tehnica, propunerea financiara, solicitarile de clarificari,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, documentele suport DUAE sau
documentele de calificare depuse de ofertantul susmentionat. Ori, in
contextul in care ... nu a dovedit caracterul confidential al documentelor
declarate ca fiind confidentiale, in opinia sa, refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul pentru studiu in vederea formularii
contestatiei, reprezinta un abuz.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca, in data de 28.06.2023, i
s-a adresat urmatoarea solicitare de clarificare:

,Avand in vedere prevederile fisei de date, Cap. II.1.4 ,Descrierea
succinta”, caietul de sarcini si Modelul de acord-cadru acceptat fara
obiectiuni; va rugam clarificati cantitatea introdusd in Anexa
Formularului de oferta pentru tipul de lucru ,Ridicare la nivel guri de
scurgere”, la care a raspuns in aceeasi zi, astfel: ,Ca urmare a solicitarii
adresate de autoritatea contractanta ... va transmitem urmatoarele :
referitor la tipul de lucrari ,ridicare la nivel guri de scurgere”, cantitatile
minime si maxime ofertate sunt cele prevazute in cadrul anexei 1 la
formularul de ofertda pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractantad in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv cantitate
minima 2 bucati, cantitate maxima 10 bucati”

Contestatoarea precizeaza ca, fara sa mai primeasca niciun fel de
solicitare din partea autoritatii contractante, in data de 14.07.2023 i s-a
comunicat adresa nr. 40870/14.07.2023 privind respingerea ofertei sale,
ca neconforma, invocandu-se urmatoarele:

~Gheorghe - COD CPV 445233142-6, oferta dumneavoastra a fost
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 137. alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, pentru motivul ca nu ati depus o oferta, care
satisface toate cerintele caietului de sarcini, respectiv documentatiei de
atribuire, respectiv:

ca urmare a solicitarii de clarificari efectuat in data de 28.06.2023.
nu ati modificat cantitatea tipului de lucradri ,Ridicare la nivel guri de
scurgere” (s-a ofertat 10 buc., fata de cea 100 buc, solicitata, conform
fisa de date cap. II.1.4.
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In opinia sa, cantitatea pentru lucrdrile ,Ridicare la nivel guri de
scurgere”, prevazuta de caietul de sarcini, este de 10 bucati, mentionand
ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta afirma ca oferta
sa nu a respectat o cerinta din fisa de date a achizitiei, insa respinge
oferta pe motiv ca nu a respectat cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, societatea ... citeaza din cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, sustinand ca acest capitol este
intocmirii propunerii financiare, astfel ca prevaleaza fata de orice alte
prevederi, principiul generalia specialibus derogant.

Totodata, arata ca documentatia de atribuire publicata de
autoritatea contractanta cuprinde si documentul ,Formulare - Artere.doc”
care la paginile 10-12 cuprinde ,Formularul de oferta”, inclusiv Anexa nr.
1 la formularul de oferta, cu urmatorul continut:

Nr. | Tip lucrare U.M Cantitate | Cantitate | Pret Valoare

crt minima | maxima | unitar fara TVA
fara TVA

1 Covoras Mp 2 72.000

asfaltic fara
frezare pe
carosabil cu

BA16 5cm
grosime
6 Ridicare la | buc 2 10
nivel guri de
scurgere

TOTAL

Asadar, prevederile specifice si speciale privind modul de intocmire
a propunerii financiare, prevad o cantitate de 10 bucati pentru lucrarea
»Ridicare la nivel guri de scurgere”, nu 100 de bucati.

Societatea ... considera ca pct. I1.1.4 din fisa de date a achizitiei,
invocat de autoritatea contractanta, se refera la , Descrierea succinta a
contractului sau achizitiei/achizitiilor”, nefiind specific pentru intocmirea
propunerii financiare.

De asemenea, subliniaza ca in documentatia de atribuire nu se
regaseste nici o cerinta, care sa precizeze ca propunerea financiara se va
intocmi pe baza cantitatilor din cap.Il.1.4. din fisa de date, ci dimpotriva,
exista in sensul ca se va intocmit pe baza pe baza cantitatilor din anexa
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nr. 1 la formularul de oferta (a se vedea pct. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei).

Ori, respingand oferta sa, autoritatea contractanta isi invoca
propria culpa privind intocmirea documentatiei de atribuire intr-un mod
neclar.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda prevederile art.
20 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, subliniind ca, in acest fel,
autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 1269 alin. (2) Cod
civil: ,Stipulatiile inscrise in contractele de adeziune se interpreteaza
impotriva celui care le-a propus.”

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca anexa la oferta - este
documentul completat de autoritatea contractanta cu cantitatile minime
si maxime, Tn acest formular se regaseste cantitatea maxima pentru
sRidicare la nivel guri de scurgere” = 10 buc astfel ca a respectat
cantitatile furnizate in acest formular si a depus propunerea financiara in
concordanta cu cerintele prevazute de fisa de date.

In acest sens, sustine ca declararea ofertei sale ca neconforma in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 nu este
justificata, deoarece in caietul de sarcini nu se regasesc cantitati minime
si maxime, ci exista informatii cu privire la tipurile de lucrari, descrierea
sumara a acestora si consumurile/UM aferente tipurilor de lucrari din
caietul de sarcini.

In plus, contestatoarea sustine ca oferta sa include toate tipurile de
lucrari propuse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, iar, in
formarea preturilor, a respectat toate consumurile recomandate de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, precizdnd ca, prin
solicitarea de clarificari, nu i s-a cerut modificarea cantitatii.

Astfel, autoritatea contractanta respinge oferta sa invocand ca nu a
modificat cantitatea din 10 buc in 100 buc pentru lucrarea ,Ridicare la
nivel guri de scurgere”, in urma solicitarii de clarificari, insa, autoritatea
omite sa observe ca solicitarea a fost de a clarifica motivul pentru care
... a ofertat 10 bucati, nu in sensul de a modifica cantitatea din 10 buc in
100 buc.

Contestatoarea invoca si reda prevederile art. 134 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016, mentionand ca societatea sa a raspuns
corespunzator solicitarii de clarificari, iar daca ar fi modificat oferta fara o
solicitare expresa, exista riscul sa fie respinsa ca neconforma potrivit art.
134 alin. (6) HG nr. 395/2016, societatea ... invocand si redand art. 134
alin. (10) HG nr. 395/2016.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, nu speculand o eroare imputabila chiar autoritatii
contractante.
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Societatea ... sustine ca anexa la oferta - este documentul
completat de autoritatea contractanta cu cantitatile minime si maxime,
in acest formular cantitatea maxima pentru ,Ridicare la nivel guri de
scurgere” fiind de 10 buc, cerinta pe care a respectat-o.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
societatea contestatoare considera ca s-a incalcat principiul
tratamentului egal si principiul concurentei loiale, mentionand ca in timp
ce societatii sale i-a fost solicitata o singura solicitare de clarificari pentru
propunerea financiara (si aceasta nespecifica raportat la motivul
respingerii ofertei), ofertantului ... i s-au solicitat trei clarificari pe partea
de propunere financiara.

Acest aspect, coroborat cu faptul ca aceasta societate este detinuta
100% de ..., confirma cele de mai sus.

Referitor la inadmisibilitatea ofertei depuse de ..., ... precizeaza ca
nu respecta cerintele stabilite de pct. IV.4.1 privind ~Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, afirmand ca metodologia de executare
a lucrarilor este incompleta, nefiind prezentate cele trei aspecte solicitate
in mod expres de autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca procedurile de executie sunt incomplete si
contin standarde si normative, care nu mai sunt in vigoare, iar controlul
calitatii lucrarilor executate nu este prezentat adecvat, nu include toate
tipurile de lucrari si nu contine toate elementele si componentele
necesare pentru asigurarea calitatii.

In opinia sa, ofertantul desemnat castigator nu a tinut cont de
prevederile documentatiei de atribuire in elaborarea reperelor privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului.

Totodata, contestatoarea sustine ca societatea ... nu a prezentat
nici personalul minim necesar pentru managementul executiei si
verificarea executiei lucrarilor, afirmand si ca nu au fost depuse
formularele F1, F2, F3 cu cantitatile de lucrari/utilaje propuse a fi puse in
opera, fara pret si nu au fost depuse formularele C6, C7, C8, C9, fara
pret, asa cum au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei - Cap.IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In opinia contestatoarei, prezentarea detaliata privind aspectele
organizationale generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor
acordului cadru prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale de
realizare a activitatilor, metodele de lucru, echipamentele utilizate pentru
executia lucrarilor, personalul de specialitate disponibil, sursele de
aprovizionare cu materiale, metodele de transport, adecvarea Ila
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor si aspectele de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, nu
corespunde cerintelor, nu prezinta relevanta si nu sunt aplicate, in mod
corespunzator la lucrarea licitata.
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In acest sens, contestatoarea sustine cd autoritatea contractantd
nu a respectat prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016

Un alt aspect subliniat de ... este ca raspunsurile ofertantului
castigator la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca in
data de 16.06.2023, comisia de evaluare a adresat o solicitare de
clarificare privind propunerea tehnica depusa de ..., iar in data de
19.06.2023, ofertantul a raspuns la aceasta, in mod neconcludent, fara
ca oferta sa fie respinsa ca neconforma de autoritatea contractanta
raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016. Nici
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind propunerea financiara
depuse de ofertantul ... in datele de 22.06.2023, 29.06.2023 si nici din
data de 06.06.2023.

In opinia sa, prin raspunsurile transmise, ... si-a modificat oferta,
contestatoarea ca, desi prin raspunsurile din 19.06.2023, 22.06.2023,
29.06.2023 si 06.06.2023 la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, s-a modificat oferta, autoritatea contractanta
nu a dispus respingerea acesteia si nici nu a aratat motivele pentru care
respectivele modificari ar reprezenta modificari exceptate de Ia
sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016.

Cu privire la neindeplinirea cerintelor prevazute de documentatia de
atribuire cu privire la propunerea financiara depusa de ...,
contestatoarea sustine ca valoarea propusa de catre ofertantul declarat
castigator nu intruneste elementele impuse prin documentatia de
atribuire, afirmand ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut si a
rezultat in urma unor preturi care nu pot fi justificate si a multiplelor
erori.

in opinia sa, societatea ... nu a respectat consumurile pe tipuri de
lucrari conform solicitarilor cerintelor caietului de sarcini (pag. 4-5
Antemasuratori) si a ofertat produse care nu corespund caracteristicilor
tehnice obligatorii prevazute in documentatie de atribuire.

In plus, preturile ofertate sunt ofertate in urma utilizarii unor
consumuri foarte reduse, care nu pot fi justificate pentru consumurile de
manopera si utilaje. De asemenea, tarifele utilajelor si echipamentelor si
a mijloacelor de transport sunt reduse fata de preturile normale datorita
faptului ca nu au fost luate in calcul toate elementele de cost.

Datorita reducerii consumurilor de manopera si utilaj nu sunt
respectate cerintele calitative minime impuse prin documentatia de
atribuire.

In consecinta, ofertantul declarat castigator nu poate derula, la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti de documentatia de atribuire,
la pretul ofertat.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda prevederile art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1), art. 215 alin. (5)
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din Legea nr. 98/2016, opinand ca, comisia nu a respectat aceste
prevederi, evaluand cu superficialitate oferta depusa de ....

De asemenea, ... arata ca autoritatea contractanta nu a respectat
nici urmatoarele prevederi din HG 395/2016 (inclusiv, nu limitativ): art.
137 alin. (1); art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g); art. 136 alin. (1), (2) si
(3).

Contestatoarea mai arata ca oferta depusa de ... contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
preturi care nu sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, dar si
preturi sau costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel
incat nu se poate asigura findeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In consecinta, cu
privire la oferta ofertantului declarat castigator sunt aplicabile sanctiunile
prevazute de art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea prezentand argumentele sale pe acest aspect.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nerespectarea acestor
cerinte din caietul de sarcini atrage si sanctiunea prevazuta de art. 137
alin. (3) lit. a: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;”

. mai arata ca in acceptiunea prevederilor art. 136 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016, s-a reglementat
obligatia comisiei de evaluare de a se raportat la ,preturile pietei” in
momentul analizarii si verificarii elementelor propunerii financiare. Ori,
toate categoriile de preturi care compun oferta ... sunt nejustificat de
mici raportat la preturile pietei. De exemplu, costul combustibilului
raportat la normele de consum este nejustificat de mic. Comisia de
evaluare nu a efectuat o analiza pertinenta raportat la fiecare
autovehicul in parte, in functie de consumul real sau cel putin cel stabilit
de producator, nu s-a verificat justificarea normelor de consum si nici
pretului combustibilului.

Contestatoarea sustine ca nici cheltuielile cu salarizarea nu
respecta exigentele legale, raportat la orele suplimentare, salariul minim,
salariul real al angajatilor care este, de cele mai multe ori, peste salariul
minim, necesarul de lucru in schimburi, etc.

De asemenea, ... sustine ca cheltuielile cu impozitele, taxele,
lubrifiantii, anvelopele, acumulatorii si alte cheltuieli necesare (reparatii,
leasing, inchiriere daca utilajul este inchiriat, intretinere, amortizare -
daca utilajul este propriu, etc.) sunt considerabile si nu au fost luate in
considerare in integralitate raportat la obiectul contractului si utilajele,
instalatiile si echipamentele puse la dispozitie. De altfel, dintre acestea, o
parte nici nu au fost cotate, incadlcandu-se caracterul oneros al
contractului.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a ignorat in
totalitate dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor, nu a verificat
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sustenabilitatea preturilor/costurilor conform art. 136 din HG nr.
395/2016.

Ori, daca s-ar fi realizat aceste verificari in mod temeinic, oferta ...
ar fi trebuit sa fie considerata neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 pe de o parte, iar pe de alta parte era necesara o
evaluare mult mai amanuntita a ofertei castigatoare, care in mod
evident, se incadreaza in categoria prevazuta de art. 210 din Legii nr.
98/2016 coroborat cu ar. 136 din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, ... mentioneaza ca ofertantul declarat castigator
nu a respectat nici cerintele minime privind utilajele si nici si dotarile
minime ale utilajelor, conform caietului de sarcini si reglementarilor in
vigoare.

Contestatoarea subliniaza ca necotarea unor elemente de cost sau
cotarea lor necorespunzatoare, pe langa faptul ca incalca caietul de
sarcini, incalca si urmatoarele:

... considera ca sunt incalcate prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din
Legea nr. 98/2016

In acest sens, contestatoarea arata ca prevederile art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016 definesc contractul de achizitie dupa cum
urmeaza: ,l) contract de achizitie publicd - contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii;"”.

Ori, din aceasta definitie, coroborata cu modul in care este definita
oferta (lit. h) si cu modul de determinare a pretului contractului potrivit
legislatiei achizitiilor publice, rezulta ca legiuitorul trateaza contractul de
achizitie publica ca fiind un contract cu titlu oneros. Acest aspect rezulta
dincolo de orice dubiu si din prevederile dreptului comun care
reglementeaza contractul de antrepriza, conform art. 1851 Cod civil:
»Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau,
sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa presteze
un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.”

. mai arata ca necotarea unor elemente de cost sau cotarea lor
necorespunzatoare incalca caracterul oneros al contractului de achizitie
publica.

Referitor la lipsa cauzei, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Scopul imediat (causa proxima), numit si scopul obligatiei, este un
element abstract (fiind rezultatul unui proces de generalizare) si
invariabil (intrucat este acelasi, este comun), in cadrul unei anumite
categorii de acte juridice.

In contractele sinalagmatice (cum este cazul contractului ce face
obiectul prezentei cauze), cauza consimtamantului fiecarei parti consta in
reprezentarea, in prefigurarea mintala a contraprestatiei (o parte se
obliga stiind ca si cealalta parte se va obliga, la randul ei).
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Conform art. 1236 Cod Civil, pentru a fi valabila, cauza actului
juridic civil trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte, cumulativ: sa
existe, sa fie licita, sa fie morala.

Neexistand o contraprestatie pentru prestator pentru anumite
elemente de cost (integral sau partial), oferta acestuia este lipsita de
cauza.

De asemenea, ... sustine ca sunt incalcate principiile concurentiale
specifice economiei de piata si statului de drept.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 1305/25.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40659/26.07.2023, ... a transmis in original recipisa de consemnare nr.
209347333/1 din 25.07.2023, pentru suma de 88.000 lei, document
emis de CEC Bank - Sucursala Sfantu Gheorghe.

Prin adresa nr. 43213/27.07.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
41260/28.07.2023, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul ei de vedere, aratand urmatoarele:

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind refuzul autoritatii
contractante de a acorda acces la oferta depusa de ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca, din analiza celor cuprinse in declaratiile de
confidentialitate depuse de ofertantul clasat pe locul I (pag. 81-82 din
propunerea tehnica depusa de ...) si de catre contestatoare (pag. 87-89
din propunerea tehnica depusa de ...), rezulta ca amandoi ofertanti au
declarat ca fiind confidentiale in integralitate atat propunerile lor tehnice,
cat si cele financiare, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari,

In aceste conditii, ... considera ca, in mod corect a tinut cont de (si
a respectat) caracterul confidential al ofertei clasate pe locul I, si a
aplicat acelasi tratament cu privire la oferta depusa de ..., in conditiile in
care si ... a declarat, ca fiind confidentiale in integralitate atat
propunerea lui tehnica, cat si cea financiara, inclusiv documentele de
calificare si raspunsurile la solicitarile de clarificari (in contradictie cu cele
invocate de catre acesta la pct. 10 si 11 din contestatie).

In aceste conditii, contestatoarea invoca motive si isi intemeiaza
solicitarea de acces la oferta clasata pe locul I, pe argumente de care nici
ea nu le-a tinut cont. Conform rationamentului invocat de contestatoare,
nici oferta sa nu ar avea caracter confidential (conform celor cuprinse in
propria declaratie de confidentialitate depusa in cadrul ofertei).

Referitor la sustinerile ... privind conformitatea ofertei sale (pct.
22-51 din  contestatie), autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:

Conform celor prevazute in anuntul de participare simplificat
aferent procedurii, respectiv fisa de date a achizitiei la Cap. II pct. 1.4,
cantitatea maxima solicitata pentru tipul de lucrari Ridicare la nivel guri
de scurgere este de 100 buc.
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De asemenea, aceeasi cantitate (de 100 buc.) este prevazuta
pentru acelasi tip de lucrare (Ridicare la nivel guri de scurgere) si in
cuprinsul art. 6.1. si 6.2. din Modelul acordului-cadru, cuprinsa in
documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza, modelul
acordului-cadru din documentatia de atribuire fiind asumat si de catre
contestatoare, fara obiectiuni, conform propunerii tehnice depuse (pag.
92-93 din propunerea tehnica).

In faza de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, in urma sesizarii diferentei privind cantitatile maxime ofertate
la tipul de lucrare Ridicare la nivel guri de scurgere, comisia de evaluare
a solicitat clarificari de la toti ofertantii care au cuprins in oferta lor 10
buc. in loc de 100 buc., in vederea clarificarii cantitatii introduse in
Anexele la formularul de oferta, pentru tipul de lucrare Ridicare la nivel
guri de scurgere.

... precizeaza ca in afara de Contestatorul ..., in urma solicitarilor
de clarificari transmise de comisia de evaluare, fiecare ofertant vizat si-a
modificat oferta, in sensul modificarii cantitatii maxime ofertate la tipul
de lucrare in cauza, in vederea conformarii cu cele prevazute la fisa de
date a achizitiei si modelul acordului-cadru.

Toate modificarile efectuate in acest sens, au fost in limitele
prevederilor legale in vigoare, fiind incadrate in limitele stabilite la art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza si faptul ca, au fost
depuse si oferte in care, la tipul de lucrare vizata (Ridicare Ia nivel guri
de scurgere) ofertantul a ofertat cantitatea maxima de 100 buc.,
conform prevederilor anuntului de participare, fisei de date si modelului
acordului-cadru, nefiind necesara formularea unei solicitari de clarificari
in acest sens in faza de evaluare a ofertelor de catre comisia de
evaluare.

Intrucat cantitatea maxima ofertata la tipul de lucrare in cauza, in
cuprinsul ofertei depuse de contestatorul ... nu este in conformitate cu
cele prevazute in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei la Cap.
IT pct. 1.4, respectiv art. 6.1. si 6.2. din Modelul acordului-cadru,
nefiind dispus sa clarifice neconcordanta semnalata prin solicitarea de
clarificari transmisa de comisia de evaluare in acest sens, oferta depusa
de contestatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv a
documentatiei de atribuire.

... sustine ca odata cu depunere ofertei, ... trebuia sa coroboreze si
sa tina cont de toate informatiile/datele cuprinse in documentele incluse
in documentatia de atribuire (inclusiv anuntul de participare simplificat,
fisa de date, modelul acordului-cadru publicat) si nu sa se raporteze
exclusiv doar la cele prevazute in Anexa la formularul de oferta,
ofertantii fiind obligati sa elaboreze si sa depuna oferta in conformitate
cu informatiile/cerintele prevazute in documentatia de atribuire (in
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ansamblu), conform art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca acest aspect este consacrat
si la Cap. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei aferent procedurii in cauza,
care stabileste urmatoarele: , Ofertantii vor avea in vedere imprejurarea
ca modelul formularelor solicitate prin documentatia de atribuire este
unul orientativ, cu mentiunea ca in privinta continutului documentului
prezentat de ofertanti, fiecare informatie dintre cele solicitate prin
modelele de formulare este obligatorie.”

Ori, faptul ca, la cantitatea maxima a tipului de lucrare Ridicare la
nivel guri de scurgere in Anexa la Formularul de oferta figureaza 10 buc.
(in loc de 100 buc.) reprezinta un aspect (o eroare) care poate fi
clarificat cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in conditiile si cu respectarea legislatiei in vigoare (art. 134 din
HG nr. 395/2016), cantitatea reala, solicitata de autoritatea contractanta
(100 buc.) fiind prevazuta in cuprinsul mai multor documente incluse in
documentatia de atribuire, aceasta cantitate fiind sustinuta de sensul si
de continutul informatiilor cuprinse in acestea (anuntul de participare
simplificat, fisa de date a achizitiei, modelul acordului-cadru).

In acest sens, comisia de evaluare a formulat solicitari de clarificari
in faza de evaluare financiara, de la toti ofertantii in a caror oferta a fost
sesizata neconcordanta in cauza, cu respectarea principiilor transparentei
si tratamentului egal, fiind considerate admisibile toate ofertele cu privire
la care, in urma solicitarilor de clarificari au fost transmise raspunsuri
concludente, in vederea conformarii cu documentatia de atribuire (in
ansamblu).

Tinand cont de faptul ca, conform art. 20 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire cuprinde:
DUAE, instructiunile catre ofertanti, caietul de sarcini, proiectul de
contract continand clauzele contractuale obligatorii, formulare si modele
de documente, ... considera ca, atat cele prevazute in fisa de date cat si
in modelul acordului-cadru sunt instructiuni/clauze obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca potrivit
prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice (art. 123-133 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016), evaluarea
ofertelor se efectueaza in temeiul si cu respectarea documentatiei de
atribuire (si a prevederilor legislatiei in vigoare). Odata elaborata si
aprobata, documentatia de atribuire, si documentele suport, devin
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti
(modificarea/ completarea acestora fiind posibila doar finainte de
expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, ca
urmare a unor contestatii sau clarificari - formulate din oficiu sau ca
urmare a unei solicitari transmise in acest sens). Comisia de evaluare a
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ofertelor este obligata sa verifice si sa evalueze ofertele depuse in baza
si in limitele acestei documentatii, neavand competente si atributii sa
schimbe/completeze prevederile documentatiei aprobate. Odata
incheiata faza de elaborare si definitivare a documentatiei de atribuire,
prevederile acesteia devin obligatorii, si trebuie aplicate fara nici o
derogare.

Odata expirat termenul legal de depunere a ofertelor, nici comisia
de evaluare si nici ofertantii nu sunt in masura sa devieze de la aplicarea
si respectarea celor stabilite in documentatia de atribuire aferenta
procedurii in cauza.

In speta, documentatia de atribuire fiind publicata in SEAP, aceasta
a fost accesibila tuturor potentialilor ofertanti care erau interesanti in
depunerea unei oferte. Astfel, inainte de depunerea ofertei, ... avea la
dispozitie posibilitatea sa solicite clarificari de la autoritatea contractanta
cu privire la eventualele neclaritati/ neconformitati ale documentatiei de
atribuire (conform art. 160 din Legea nr. 98/2016).

Ori, in cazul in care ... constata ca, documentatia de atribuire
cuprindea neclaritati/neconformitati, avea la dispozitie calea legala a
formularii si a unei contestatii impotriva dispozitiillor documentatiei de
atribuire inainte de depunerea ofertei, in conformitate cu Legea nr.
101/2016 [art. 8 alin. (2)] - nu numai a solicita clarificari. Dispozitiile
Legii nr. 101/2016 stabilesc ca, contestatia poate sa priveasca si
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP.

Prin urmare, ... considera ca, ... avea la dispozitie masuri/mijloace
legale prin care ar fi avut posibilitatea sa-si valorifice dreptul de a obtine
informatii/clarificari privind documentatia de atribuire, inainte de
expirarea termenului stabilit pentru depunerea ofertei.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind inadmisibilitatea
ofertei depuse de ..., autoritatea contractanta arata ca, din cele invocate
de contestatoare, nu rezulta care sunt cerintele concrete cu privire la
care sustine inadmisibilitatea ofertei clasate pe locul I.

Comisia de evaluare a verificat fiecare oferta din punct de vedere
tehnic si financiar si a verificat indeplinirea cerintelor minime stabilite in
documentatia de atribuire, asa cum rezulta din procesele-verbale
incheiate cu ocazia finalizarii fiecarei faze de evaluare.

In sustinerea afirmatiilor facute ... nu prezinta nicio proba concreta,
respectiv nu justifica prin dovezi cele invocate, afirmatiile acestuia fiind
doar simple supozitii fara niciun element concret.

In acest sens, autoritatea contractantda mentioneaza ca in
propunerea tehnica depusa ofertantul clasat pe locul 1 a inclus si a
prezentat cerintele stabilite, in conformitate cu cele solicitate in
documentatia de atribuire, asa cum rezulta si din procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, prezentand informatiile sale pe acest aspect.
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De asemenea, in sustinerea afirmatiei potrivit careia , Raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificari sunt neconcludente”,
contestatoarea nu determina/indica in concret si nici nu dovedeste ce
anume din raspunsurile formulate de ofertantul clasat pe locul 1 la

solicitarile de clarificari sunt neconcludente, afirmatiile ... fiind doar
simple supozitii, fara niciun element concret.
mentioneaza ca, ... nu se poate subroga in rolul autoritatii

contractante si sa stabileasca daca o clarificare este relevanta sau nu si
nici nu are autoritatea de a stabili daca un raspuns este concludent sau
nu, aceste atributii fiind doar in sarcina autoritatii contractante (comisiei
de evaluare), in conditiile legii.

Referitor la afirmatia ..., conform careia ofertantul clasat pe locul I
si-ar fi modificat oferta, din cele invocate de contestatoare nu rezulta
care sunt elementele concrete cu privire la care sustine modificarea
ofertei.

Autoritatea contractanta opineaza ca sustinerile contestatoarei sunt
bazate pe niste supozitii ipotetice, care nu au la baza niciun temei de
fapt sau de drept, scopul solicitarilor de clarificarii fiind tocmai de a
corela si a completa elementele ofertei care sunt descoperite pe
parcursul evaluarii, in conditiile si cu respectarea prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

reitereaza ca toate modificarile efectuate in oferta clasata pe
locul I, pe parcursul evaluarii atat in faza de evaluare tehnica, cat si in
cea financiara, se incadreaza in limitele prevederilor legale, fiind in
limitele stabilite la art. 134 alin. (7) - (10) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia ... privind neindeplinirea cerintelor prevazute
in documentatia de atribuire cu privire la propunerea financiara depusa
de ofertantul clasat pe locul I, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Cele invocate de ... la pct. 63-100 din cuprinsul contestatiei
reprezinta doar presupuneri / ipoteze teoretice, fara nici un element / o
dovada concreta.

Ori, dupa cum se poate observa fiecare lista de cantitati depusa in
propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul I, are cotata sume
pentru costuri directe si indirecte (cuprinzand totalitatea cheltuielilor
necesare in vederea executarii obiectului viitorului contract de achizitie
publica, in conformitate cu documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor), astfel ca nu se poate sustine ca exista cheltuieli care nu ar
fi cotate in oferta clasata pe locul I.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia categoriile de pret care
compun oferta sunt neobisnuit de scazute raportat la preturile pietei nu a
fost demonstrata de acesta cu elemente de pret sau alte dovezi
concludente/concrete, din care sa rezulte care este pretul pietei la care
se raporteaza. Faptul ca un ofertant oferteaza un pret mai scazut decat
un alt ofertant nu poate conduce automat la concluzia ca pretul acestuia
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este neobisnuit de scazut atata timp cat acesta nu a demonstrat ce
reprezinta un pret ,normal/bun”, in conditiile legii.

Tocmai pentru a nu lasa loc de interpretari, legiuitorul a stabilit ca o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in cazul in care,
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoare
estimata a contractului in cauza [art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016].

Autoritatea contractanta arata ca in cazul ofertei clasate pe locul I,
pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, astfel
ca, in conditiile legii, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat (prin solicitarea de clarificari
nr. 36612/22.06.2023). Ofertantul prin raspunsul formulat a clarificat si
a justificat preturile ofertate, in conditiile si cu respectarea dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, astfel cum se precizeaza si in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor financiare, pe langa solicitarea de clarificari de
mai sus, in faza de evaluare financiara, au fost solicitate clarificari de la
ofertantul clasat pe locul I, in vederea corelarii propunerii financiare cu
cea tehnica raportat la cele clarificate in faza de evaluare tehnica (prin
adresa nr. 35986/21.06.2023), respectiv prin postare in SEAP au fost
solicitate clarificari cu privire cantitatile introduse in Anexa la formularul
de oferta pentru tipul de lucrare Ridicare la nivel guri de scurgere.

mai arata ca in urma analizarii celor cuprinse in procesele-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare se poate constata
ca in faza de evaluare a ofertelor, solicitarile de clarificari au fost
formulate si transmise de comisia de evaluare in mod unitar si fara nici o
distingere catre fiecare ofertant aflat in situatie similara/identica, cu
respectarea principiului tratamentului egal si nediscriminarii.

In aceste conditii ... considera ca, afirmatiile ... de la pct. 49-51 din
contestatie sunt nejustificate si nu pot fi primite.

Referitor la solicitarea de catre ... a cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, ... considera ca, in baza celor prezentate la
punctele de mai sus, culpa autoritatii contractante nu poate fi retinutg,
procedura de atribuire, respectiv faza de evaluare a ofertelor depuse
fiind derulata cu respectarea prevederilor legale in materie.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii privind
obligarea sa la plata cheltuielilor solicitate de .... Aceste cheltuieli nu pot
fi justificate ca fiind necesare pentru solutionarea contestatiei.

Totodata, in subsidiar - in cazul in care s-ar admite cererea de plata
- ... solicita cenzurarea, respectiv reducerea cuantumului cheltuielilor
solicitate de contestatoare.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca urmatoarele motive
de fapt si de drept:

Procedura de solutionare a contestatiilor in fata CNSC este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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facultativa si gratuita (chiar si cautiunea fiind restituita contestatorului,
conform dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016). In vederea
solutionarii contestatiei care face obiectul prezentului dosar, ... considera
ca, nu se impune dispunerea de audieri, depunerea de concluzii orale in
fata Consiliului sau efectuarea vreunei expertize.

Ori, prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, se refera
doar la acele categorii de cheltuieli care sunt strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei (dovedite de catre solicitant) si
poate fi obligat la plata acestor cheltuieli doar partea in culpa, in
conditiile legii.

Astfel, tinand seama de serviciile prestate de reprezentantul
conventional al contestatoarei (activitatea avocatiala se rezuma la
redactarea contestatiei si a eventualelor note scrise), cererea de plata a
sumei aferente serviciilor de asistenta juridica prestate in faza de
solutionare a contestatiei la CNSC trebuie sa fie proportionala cu
serviciile prestate. Cuantumul cheltuielilor nu poate fi exagerat de mare
in raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei.
Caracterul excesiv al onorariului avocatial solicitat trebuie stabilit in
raport cu dificultatea, amploarea si durata cazului.

Autoritatea contractanta mai arata ca potrivit art. 451 alin. (2) din
Codul de Proc. Civila ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau", respectiv potrivit art. 127 alin. (2) din Statutul profesiei de
avocat: , Onorariile vor fi stabilite in raport cu dificultatea, amploarea sau
durata cazului”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare;

- copia dosarului achizitiei publice;

- propunerea tehnica depusa de catre ..., inclusiv corespondenta

purtata cu aceasta;

- propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de ofertantul
declarat castigator, inclusiv corespondenta purtaté Cu acesta;
declaratiile de confidentialitate depuse de . ..., daca exista.

Pr|n adresa nr. 44048/02.08.2023, |nreg|straté la CNSC sub nr.
42469/03.08.2023, autoritatea contractanté a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis catre ... invitatia de a studia dosarul format in cadrul
C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate confidentiale, astfel ca
reprezentantul conventional al contestatoarei s-a prezentat la sediul
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Consiliului in data de 09.08.2023, a studiat dosarul anterior indicat, si a
obtinut fotocopiile solicitate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43679/09.08.2023,
... arata urmatoarele:

~(...) contestat refuzul dvs. de a-mi permite studiul pentru
propunerea tehnica si financiara a ofertantului ... si ca va rog respectuos
sa reveniti asupra acestui refuz.”

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44200/11.08.2023, ... a
inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice si dreptul la un
proces echitabil, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Accesul la dosar a fost sever restrictionat (nu i s-a pus la dispozitie
nici propunerea tehnica si nici propunerea financiara a ofertantului ...),
desi confidentialitatea nu a fost probata de ofertantul castigator si in
consecinta i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil stabilit de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dreptul de a formula
contestatie fiind iluzoriu in lipsa accesului la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, contestatoarea arata ca jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti (Hotarare nr. 3120/2022 din 19.12.2022 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, cod RJ] 5988dg7eg disponibila la https://
www.rejust.ro/juris/5988dg7eg), raportat la prevederile art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este in sensul ca sunt
admisibile chiar si criticile noi, pentru situatiile in care accesul la dosarul
achizitiei publice a fost restrictionat, daca contestatoarea a criticat
inclusiv acest aspect (conditie indeplinita in speta).

In consecintd, ... solicita:

- In principal, ca CNSC sa considere inaplicabile spetei prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat cele de mai jos
reprezinta argumente si dovezi care sustin criticile formulate deja pe
calea contestatiei, nefiind nici capete de cerere noi si nici critici noi;

- In subsidiar, CNSC sa considere inaplicabile spetei prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la argumentele din
jurisprudenta indicata mai sus, art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil, jurisprudenta
obligatorie a CJUE (Hotarare nr. C-54/21/2022 din 17-nov-2022, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene)

In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente in vederea sustinerii
temeiniciei criticilor din cadrul sectiunii III din contestatie:

Contestatoarea sustine ca in speta s-a incalcat principiul
tratamentului egal. Astfel, in timp ce societatii ... i-a fost solicitata o
singura solicitare de clarificari pentru propunerea financiara (si aceasta
nespecifica raportat la motivul respingerii ofertei), ofertantului ... i s-au
solicitat trei clarificari pe partea de propunere financiara si una pe
propunerea tehnica, fiind fincdlcat principiul tratamentului egal si
principiul concurentei loiale. Acest aspect, coroborat cu faptul ca aceasta
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societate este detinuta 100% de ..., confirma cele de mai sus. Separat
de numarul contrastant de solicitari de clarificare, diferenta de tratament
rezulta si din faptul ca, de exemplu, prin solicitarea de clarificari nr.
35273/16.06.2023 autoritatea contractanta arata neconcordante pe
cantitati, iar ofertantul raspunde numai pe tehnic (nu si pe financiar).
Ulterior, autoritatea contractanta revine pe financiar pentru aceleasi
elemente prin adresa nr. 35986/21.06.2023.

Ori, fata de ... nu a procedat in acest mod. Desi prin solicitarea din
28.06.2023, contestatoarei nu i s-a solicitat modificarea cantitatii din 10
in 100, ci doar clarificarea (de ce a ofertat 10 bucati), totusi respinge
oferta ..., fara o solicitare in acest sens, desi fata de ..., cand nu s-a
solicitat expres a aratat ingaduinta.

Contestatoarea sustine ca daca modifica oferta fara o solicitare
expresd, exista riscul ca oferta sa sa fie respinsa, ca neconforma
raportat la prevederile art. 134 alin. (6) HG nr. 395/2016. In acest
sens, ... invoca si reda prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016.

Totodata, ... precizeaza ca jurisprudenta Consiliului este constanta
in sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, nu speculdand o eroare
imputabild chiar autoritatii contractante.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca Anexa la oferta este
documentul completat de autoritatea contractanta cu cantitatile minime
si maxime. In acest formular cantitatea maxim& pentru ,Ridicare la nivel
guri de scurgere” = 10 buc. ... sustine ca nu a fost alegerea sa aceasta
cantitate. In acest sens, contestatoarea subliniaza ca a respectat
cantitatile furnizate in acest formular si a depus propunerea financiara in
concordanta cu cerintele de prezentare a propunerii financiare prevazute
de fisa de date.

Cu privire la temeinicia criticilor de la pct. IV.1 din contestatie, ...
invedereaza urmadtoarele:

In cadrul listei de utilaje ofertantul ... nu a declarat ca detine si
utilizeaza in cadrul contractului urmatoarele: motocompresor, ciocan
pneumatic sau alt echipament ce poate fi asimilat acestora ca
functionalitate.

Contestatoarea sustine ca anumite tipuri de lucrari nu pot fi
executate fara aceste utilaje (spargerea si scoaterea capacelor de
camine in vederea efectuarii operatiunilor de ridicare la cota capace si
ridicare la cota guri de scurgere ).

In acest sens, ... reda un extras din care rezulta lipsa acestora.

Referitor la temeinicia criticilor de la pct. IV.2 din contestatie, ...
invedereaza urmadtoarele:

In data de 16.06.2023, comisia de evaluare a adresat o solicitare
de clarificare privind propunerea tehnica depusa de ..., iar in data de
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19.06.2023, ofertantul a raspuns la aceasta in mod neconcludent, fara
ca oferta sa fie respinsa ca neconforma de autoritatea contractanta
raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016. Nici
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind propunerea financiara
depuse de ofertantul ... in datele de 22.06.2023, 29.06.2023 si nici din
data de 06.06.2023.

De exemplu, contestatoarea sustine ca prin raspunsul din
29.06.2023 se depune oferta modificata pe financiar, fara sa se fi
solicitat aceasta, si fara sa fie indeplinite conditiile legale pentru aceasta
modificare, nefiind o eroare aritmetica sau un aspect care rezulta din
documentele initiale ale ofertei.

Cu privire la temeinicia criticilor de la pct. IV.3 din contestatie, ...
arata urmatoarele:

Contestatoarea reda raspunsul ... la solicitarea de clarificari nr.
35273 /16.06.2023, concluzionand ca se introduce articolul de transport
apa care nu a fost cuprins initial in oferta. Aceasta implica o modificare si
a propunerii financiare, nu doar a propunerii tehnice, astfel ca nu sunt
aplicabile prevederile privind abaterile tehnice minore (aplicabile doar
pentru propunerea tehnica).

In consecinta, ... sustine ca prin raspunsul din 19.06.2023 (pe
tehnic) si din 22.06.2023 (pe financiar) s-a modificat oferta cu privire la
acest element de deviz (transport apa pentru Covor asfaltic BA16-5cm
cu frezare), dar si prin celelalte raspunsuri (de exemplu, prin raspunsul
din 29.06.2023 in care se modifica fara sa se fi solicitat cantitatea de Ia
10 buc la 100 buc pentru ridicare capace).

Ori, autoritatea contractanta nu a dispus respingerea ofertei si nici
nu a aratat motivele pentru care respectivele modificari ar reprezenta
modificari exceptate de la sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (6) HG
nr. 395/2016, astfel ca oferta trebuia respinsa ca inadmisibila.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca prin numeroasele
solicitari de clarificare, s-a denaturat in mod evident concurenta, astfel
ca evaluarea este nelegala.

Referitor la temeinicia criticilor din cadrul sectiunii IV.4 din
contestatie 3.1 Pret neobisnuit de scazut pentru transportul emulsiei
bituminoase pe o distanta de 30 km, ... sustine urmatoarele:

Ofertantul declarat castigator ..., conform formularului C8 utilizeaza
un autogudronator cu o capacitate de 3500-3600 L, in vederea
transportului emulsiei bituminoase pe o distanta de 30 km. Transportul
acesteia constituie parte componenta a pretului pentru categoriile de
lucrari DO1 , D02, D03, D04.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit propunerii financiare depuse
de catre ofertantul ... transportul efectuat cu autogodranatorul este de
20 lei/tona, capacitatea acestuia este de 3,60 tone (conform formularului
C8), distanta pe care se face transportul este de 30 km (x2 , dus-intors=
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60 km) ceea ce inseamna un tarif de 1,20 lei/km: (20 lei/T x 3.60 T= 72
lei , 72 lei ; 60 km= 1,2 lei/km)

In plus, ... mentioneaza faptul ca specificatiile tehnice ale unui
autogudronator de o capacitate similara releva un consum de 25-30
/100 km si ca in perioada depunerii ofertei pretul carburantului
(motorina) a fluctuat intre 5.273 lei /I si 5.792 lei/l, preturi ce nu includ
TVA. In aceste conditii , doar pretul carburantului releva un cost de
1.383 lei/km. (5.532 lei, pret mediu carburant x 25 |= 138.3 /100km=
1.383 lei). Asadar, tariful ofertat de catre ... nu acopera nici costurile
legate de consumul de carburant al utilajului, cu atat mai putin celelalte
costuri legate de asigurarea de raspundere civila obligatorie, rovinieta,
salariul deserventului, cheltuielile de fintretinere ale utilajului,
amortizarea etc.

Contestatoarea mai arata ca tariful ofertat este un tarif ireal, care
nu poate fi justificat la preturile pietei, fiind evidenta intentia de
denaturare a concurentei prin propunerea acestui pret.

De asemenea, ... precizeaza ca ofertantului declarat castigator i s-a
cerut fundamentarea preturilor prin solicitarea de clarificari adresata de
catre autoritatea contractanta in data de 22.06.2023 la care ... a
raspuns ca nu detine stocuri de materii si/sau materiale. In consecinta,
trebuie exclusa, pe baza propriei declaratii, si ipoteza detinerii de stocuri
de carburant ca sa poata oferta un tarif de 1,20 lei/km. Dar, ad
absurdum, si daca detinea astfel de stocuri, pretul in mod evident nu
cuprinde celelalte costuri mentionate mai sus, care nu sunt neglijabile, ci
dimpotriva.

Totodatd, contestatoarea mentioneaza ca din cele 6 categorii de
lucrari ce fac obiectul contractului 4 sunt influentate in mod direct de
acest pret, pentru ca au in componenta pretului acest tarif ireal de 20
lei/tona. Astfel, oferta depusa de ..., trebuie respinsa ca inadmisibilg,
prezentand motivele sale pe acest aspect.

Astfel, contestatoarea opineaza ca ... nu a respectat consumurile
pe tipuri de lucrari conform solicitarilor cerintelor caietului de sarcini
(pag. 4-5 Antemasuratori), subliniind ca a ofertat produse care nu
corespund caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute in documentatie
de atribuire.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca preturile ofertate sunt
ofertate in urma utilizarii unor consumuri foarte reduse, care nu pot fi
justificate pentru consumurile de manopera si utilaje; iar tarifele
utilajelor si echipamentelor si a mijloacelor de transport sunt reduse fata
de preturile normale datorita faptului ca nu au fost luate in calcul toate
elementele de cost.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca datorita reducerii
consumurilor de manopera si utilaj nu sunt respectate cerintele calitative
minime impuse prin documentatia de atribuire. In consecinta, ofertantul
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declarat castigator nu poate derula, la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti de documentatia de atribuire, la pretul ofertat.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda prevederile art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art. 210 alin. (1) si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, subliniind ca autoritatea contractanta nu a respectat aceste
prevederi, evaluand cu superficialitate oferta depusa de ....

De asemenea, ... considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici prevederile din HG 395/2016 (inclusiv, nu limitativ):

- Art. 137 alin. (1);

- Art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g);

- Art. 136 alin. (1), (2) si (3).

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, preturi
care nu sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, dar si preturi sau
costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In consecinta, cu privire la oferta ... sunt aplicabile sanctiunile
prevazute de art. 137 alin. (3) lit. c), d) si g) din HG nr. 395/2016,
intrucét:

- propunerea financiara cuprinde preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, inclusiv elemente de cost
ramase neofertate sau cotate cu zero;

- propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

- propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit
de scazute in raport cu lucrarile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44203/11.08.2023,
... a inaintat dovada cheltuielilor.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de intretinere, reparatii
si modernizare a arterelor de circulatie si a altor terenuri apartinand
domeniului public in ...”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. .../17.05.2023, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 09.06.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea totala estimata, fara TVA, de 15.449.110 lei.
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Conform raportului procedurii nr. 40854/14.07.2023, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:

1. ...
2. ..
3. o
4. ...

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, nicio oferta nu a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata.

In urma evaludrii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost
declarata inacceptabila/ neconforma/neadecvata.

In urma evaluarii propunerilor financiare, oferta depusa de
MIRACONS SRL a fost declarata inacceptabila, iar oferta depusa de ... a
fost declarata neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209347333/1 din
25.07.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 2041/2023.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutul contestatiei Consiliul constata ca este criticat
modul in care autoritatea contractanta, pe de o parte, a respins oferta sa
ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, iar pe de alta parte, modalitatea in care a decis ca oferta
societatii ... este castigatoare.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 40870/14.07.2023, se regasesc urmatoarele informatii: ,(...) oferta
dumneavoastra a fost declarata neconforma (...) pentru motivul ca nu
ati depus o ofertd care satisface cerintele caietul de sarcini, respectiv
documentatiei(a) de atribuire, (...): ca urmare a solicitarii de clarificari
efectuat(a) in data de 28.06.2023, nu ati modificat cantitatea tipului de
lucrari «Ridicare la nivel guri de scurgere» (s-a(u) ofertat 10 buc., fata
de (de) cea 100 buc. solicitata, conform Fisa de date cap. 11.1.4).”

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, in ceea ce priveste cantitatea maxima stabilita pentru acest
reper: Ridicare la nivel guri de scurgere, la cap. 1I.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/ achizitiilor, se regasesc, printre
altele, urmatoarele precizari:

,Cantitatile minime si maxime estimate pe toata durata acordului-
cadru cu tipurile de lucrari sunt:

(...)
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6. Ridicare la nivel guri de scurgere (u.m: buc): Cantitate
minima - 2; Cantitate maxima - 100. (...)".

De asemenea, in Strategia de contractare, emisa in data de
11.05.2023 (filele 63-74), se mentioneaza cantitatea maxima pentru
acelasi reper: ,100 buc.” (cate 20 de bucati pentru fiecare din cele cinci
contracte subsecvente).

Pe de alta parte, in Anexa nr. 1 la formularul de oferta, tot pentru
acelasi tip de lucrare: ,Ridicare la nivel guri de scurgere”, mentionat la
pct. 6 din tabelul aferent, se regaseste cantitatea maxima de ,, 10 buc”.

Fata de cele prezentate anterior, este evidenta discordanta majora
dintre cantitatea maxima, precizata in fisa de date a achizitiei si in
Strategia de contractare, fata de cea din Anexa nr. 1 la formularul de
oferta, toate aceste documente facand parte integranta din continutul
documentatiei de atribuire.

Or, fata de prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2020,
conform carora: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat aceasta norma legala.

Mai mult, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, impun
participantilor sa elaboreze ,oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele prevederile legale:

- art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: (...) d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

- art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:  (...) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Leg”.

Or, in conditiile in care in, din punct de vedere tehnic, pentru
reperul ,Ridicare la nivel guri de scurgere” se solicita cantitatea maxima
de 100 de buc., iar din punct de vedere financiar (Anexa 1 la formularul
de oferta) se solicita cantitatea maxima 10 buc., este evident ca nu se
mai poate face vorbire de o evaluare a ofertelor depuse astfel incat, pe
de o parte, sa fie respectate normele legale citate anterior, in sensul
corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica iar, pe de alta
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parte, sa fie respectate principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cele evocate anterior, Consiliul nu va retine ca intemeiate
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,in faza de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, in urma sesizarii
diferentei privind cantitatile maxime ofertate la tipul de lucrare «Ridicare
la nivel guri de scurgere», Comisia de evaluare a solicitat clarificari de la
torsi ofertantii care au cuprins in oferta 10 buc. in loc de 100 buc, in
vedere clarificarii cantitatii in Anexele la Formularul de oferta, pentru
tipul de lucrare «Ridicare la nivel guri de scurgere», intrucat solicitarile in
cauza au fost ilegale, fiind evident, ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
analiza/verificarea/punctarea acestora se efectueaza doar pe baza
continutului documentatiei de atribuire, care, in acest caz, a fost una
incompleta si nu putea sa conduca la o analiza corecta a ofertelor
depuse.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta, in conditiile in care, in etapa de evaluare a
ofertelor, a sesizat ca exista o diferenta, asa cum este cea mentionata,
avea, deci fiind informatii incorecte din propunerea tehnica care nu se
armonizeaza cu cele din propunerea financiara, avea instrumentul
anularii procedurii, stabilit de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, coroborat cu cele ale alin. (2) din
acelasi articol: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Or, prin faptul ca desi a sesizat, in procesul de analiza a ofertelor,
ca exista respectiva discrepanta care nu mai putea fi remediata in
aceasta etapa, autoritatea, in loc sa aplice normele citate anterior si sa
anuleze procedura de atribuire pentru ca, este clar ca nu mai puteau fi
respectat principiile Legii nr. 98/2016, a determinat ca prin solicitarile e
clarificari catre ofertanti, despre care face vorbire, sa conduca la
modificarea propunerii financiare, aspect interzis de prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.”

Altfel spus, pe principiul abordat de catre autoritatea contractants,
orice cerinta/criteriu/informatie etc. (in cazul de inadvertenta intre
informatiile tehnice si financiare din cadrul documentatiei de atribuire),
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care nu au fost remediate inainte de depunerea ofertelor, pot fi
modificate/schimbate in procesul de evaluare a ofertelor, deci dupa data
de depunere a acestora, lucru nepermis de legislatia in vigoare din
domeniul achizitiilor publice.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca niciunul
dintre ofertanti nu au studiat cu atentie continutul documentatiei de
atribuire, pana la data depunerii ofertelor, astfel incat, asupra acestui tip
de lucrare «Ridicare la nivel guri de scurgere», fie sa solicite clarificari
autoritatii contractante, in sensul aplicarii prevederilor art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, fie sa inainteze o contestatie cu
respectarea termenelor legale impuse de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Legat de acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca exista, intr-adevar a solicitare de clarificari asupra
documentatiei de atribuire si raspunsul consolidat nr. 32439/31.05.2023,
unde la intrebarea nr. 5, se face vorbire de reperul «Ridicare la nivel
guri de scurgere», dar se cer alte informatii, neregasindu-se nici o
intrebare cu privire la existenta cantitatii maxime diferita.

Prin urmare, inainte de depunerea ofertei, societatea ... ar fi trebuit
sa studieze cu atentie continutul documentatiei de atribuire, respectiv sa
constate ca aceasta este eronata, intrucat exista cele doua repere total
diferite in discutie, si sa actioneze in conformitate cu normele legale
invocate anterior.

In concluzie, Consiliul stabileste ca, in cadrul acestei proceduri
exista o eroare grava in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii
tehnice care trebuie sa fie corelata cu propunerea financiara, eroare care
face imposibila continuarea acestei proceduri de atribuire astfel incat sa
fie respectate principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, prin urmare, va anula procedura de atribuire in cauza, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...)

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.”

In aceste conditii, fiind dispusa masura extrema de anulare a
procedurii de atribuire, criticile contestatoarei asupra ofertei desemnata
castigatoare apartindnd societatii ... nu vor mai fi analizate de catre
Consiliu, intrucat eroarea efectuata de catre autoritatea contractanta
face imposibilé schimbarea acestei concluzii.

In ceea ce priveste acuza contestatoarei potrivit carora nu i s-ar fi
permis accesul la documentele declarate confidentiale de catre
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societatea ..., Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta afirmatie
avand in vedere faptul ca, la dosarul cauzei, exista atat Declaratia de
confidentialitate (fila 205-206) apartinand societatii ..., referitoare la
,Oferta tehnica, Propunerea financiara si Raspunsurile la solicitarile de
clarificari, cu argumentele acesteia, cat si declaratia de confidentialitate
a societatii ... (filele 207-209)cu argumentele sale.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca au fost respectat
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016: ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”, coroborat cu cele ale
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 798/2016: ,Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1).”

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula
procedura de atribuire in cauza.

Va respinge, ca ramase fara obiect criticile asupra ofertei
desemnata castigdtoare apartinand societatii ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie, in valoare de 8.839,50 lei, conform facturii seria
GGP nr. 1462/07.08.2023, Consiliul o va admite, intrucat s-a dispus
masura extrema a anularii procedurii de atribuire, conform motivarii de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
cu sediul de corespondenta ales la ..., din ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza procedura de
atribuire in cauza.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile asupra ofertei desemnata
castigatoare apartinand societatii ....

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 8.839,50 lei,
catre societatea contestatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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