CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de asocierea ...,
prin ..., cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrat la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..., privind procedura simplificata -
intr-o singura etapa, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,MODERNIZAREA DRUMULUI ...”,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea evaluarii tehnice initiale a ofertei depuse de
contestatoare, respectiv. a raportului intermediar al
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, printre care a
comunicarii intermediare nr. ..., in ceea ce priveste oferta
depusa de contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii
ofertelor, inclusiv a celei depuse de contestatoare, cu etapa
de evaluare a propunerilor financiare, in conditiile constatarii
admisibilitatii propunerii tehnice depuse de contestatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusag, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, avadnd ca obiect
,MODERNIZAREA DRUMULUI ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin decizia ..., Consiliul a respins, ca nefondate,
contestatiile ... nr. ... si nr. ..., in contradictoriu cu ..., prin primaria
sa.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca prin comunicarea
intermediara nr. ... i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila pentru nesemnarea anumitor documente
din cadrul ofertei cu o semnatura electronica extinsa, respectiv,
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.

Cu privire la semnatura electronica extinsa, contestatoarea
arata urmatoarele:

- toate documentele depuse in cadrul ofertei au fost semnate
cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal,
respectiv al administratorului — Petrut Claudiu;

- autoritatea contractanta confunda semnarea unui document
de tip .p7s, cum ar fi DUAE, cu semnatura electronica
extinsa, respectiv semnarea unui document de tip .pdf, cum
este cazul restului ofertei ..., cu semnatura electronica
simpla;

- atat legiuitorul, cat si documentatia de atribuire nu fac
aceasta distinctie, documentele tip .pdf semnate cu
semnatura electronica extinsa bucurandu-se de aceleasi
atribute de securitate ca si cele semnate in format .p7s;

- autoritatea contractanta nu a cerut nicio clarificare
referitoare la valabilitatea semnarii electronice extinse
folosite si nici referitoare la folosirea formatului de
semnare .pdf, in loc de .p7s, ce pare a fi formatul preferat
de autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134
alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste argumente si la prevederile art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016, ... solicita inlaturarea acestui motiv de
inacceptabilitate a ofertei sale.

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea precizeaza ca raspunsul sau este concludent prin
raportare la intrebarea adresata, iar propunerea sa tehnica este
conforma cu cerintele caietului de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca adresa nr.
1150/28.04.2017, reprezentdand comunicarea intermediara este
ilegala.
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In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneazs

urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice nu i s-a cerut depunerea unui
formular intitulat "Programul de control al executiei lucrarilor
la faze de control si la faze determinante ale executiei”;

- prin solicitarea de clarificari nr. ... nu i s-a cerut sa
depuna/redepuna “Programul de control al executiei
lucrarilor la faze de control si la faze determinante ale
executiei”;

- motivele de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent, conform art. 134 alin. (5) din HG nr
395/2016 nu subzista;

- prin solicitarea de clarificari nr. ... i s-a solicitat sa indice
unde in cadrul propunerii se regaseste “"Programul de control
al executiei lucrarilor la faze de control si la faze
determinante ale executiei”;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... a raspuns
concludent, prin raportare la intrebarea adresata, indicand
ca informatiile solicitate se regasesc la paginile 26-43 din
cadrul propunerii tehnice, in cadrul documentului intitulat ...
si ca, la paginile 1-2 din propunerea tehnica a depus o
declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
caietului de sarcini si a proiectului tehnic in ansamblul lor;

- raportat la aceste argumente, prezentarea "Programului de
control al executiei lucrarilor la faze de control si la faze
determinante ale executiei” in cadrul unui alt document
decét cel solicitat de autoritatea contractanta nu se numara
printre motivele de respingere a ofertei enumerate limitativ
de art. 137 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
avand obligatia de a analiza conformitatea si, implicit
admisibilitatea propunerii tehnice in ansamblul ei;

- contestatoarea opineaza ca in prezenta cauza ar fi vorba de
un viciu de forma. Ori, corectarea viciilor de forma se face
conform prevederilor art. 209 din Legea 98/2016 coroborat
cu art. 135 din HG nr. 395/2016, per a contrario,
neconstituind motiv de respingere a ofertei;

- in fapt, autoritatea contractanta isi invoca propria culpa in
redactarea deficitara a documentatiei de atribuire, respectiv
in formularea unei solicitari de clarificari ambigue, cu
incalcarea prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, care impun definirea in mod explicit si suficient
de detaliat a cerintei comisiei de evaluare:

- acest comportament al autoritatii contractante este
sanctionat de principiul de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, culpa autoritatii contractante
neputand fi impusa ofertantului.
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considera ca adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
intermediara este ilegala sub urmatoarele aspecte de drept: art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 62 alin. (1), art. 134, art. 135
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice integral, orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze,
oferta contestatoarei precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... invoca
exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ..., sustinand ca termenul
limita de depunere a contestatiei era 11.05.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... prezinta
argumente in combaterea exceptiei tardivitatii, invocate de
autoritatea contractanta, sustinand ca termenul limita pentru
depunerea contestatiei a fost 15.05.2017.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... arata ca
oferta depusa de asocierea ... a fost respinsa pentru urmatoarele
considerente:

- in cadrul ofertei depuse si a documentelor care insotesc
oferta, numai DUAE-urile asociatilor sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa. Toate celelalte documente
sunt semnate numai cu semnatura electronica, aspect care
incadreaza oferta la prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 395/2016;

- nu a fost depus "Programul de control al executiei lucrarilor
la faze de control si la faze determinante ale executiei”,
conform prevederilor si cerintelor din caietul de sarcini si
anexele acestuia;

- in urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea a raspuns
neconcludent, iar aceste nerespectari ale prevederilor fisei
de date a achizitiei, a caietului de sarcini si anexelor
acestuia, nu pot fi incadrate nici la vicii de forma si nici la
abateri tehnice minore.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta a solicitat

respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... arata ca
in cadrul fisei de date a achizitiei, cerinta explicita, precum ca
ofertele (si toate documentele care o insotesc), trebuie sa fie
semnate cu semnatura electronica extinsa (conform prevederilor art.
123 alin. (3) din HG nr. 395/2016) se regaseste de 6 ori, respectiv la
cap. III.2.1.a), la cap. III.2.1.b), la cap III.2.3.a) - cerinta nr. 1 si
cerinta nr. 2, la cap. II1.2.3.a) - cerinta nr. 2, la cap. IV.4.1 si la cap.
IV.4.3.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei depuse
si a documentelor care insotesc oferta ..., numai DUAE-urile
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asociatilor sunt semnate cu semnatura electronica, fisierele fiind de
tip pdf, in timp ce un document semnat cu semnatura electronica
extinsa, trebuie sa aiba extensia "pkcs#7signature” sau echivalentul
acesteia, bazata pe un certificat calificat, in functie de furnizorul de
servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale,
conform prevederilor Legii nr. 455/2001.

De asemenea, ... precizeaza ca numai DUAE-urile asociatilor
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, celelalte documente
depuse sunt semnate numai cu semnatura electronica.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu contesta
furnizorul acreditat, certificatul calificat, perioada de valabilitate si
data semnarii documentelor, ci faptul ca documentele respective nu
au atasata extensia solicitata.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca art. 4 alin. (4) din Legea nr.
455/2001, sustinand ca numai semnatura electronica simpla nu
respecta si prevederile de la litera d) din acest articol de lege.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca insusi furnizorul
acreditat Digi Sign in manualul de utilizare stabileste pasii care
trebuie facuti pentru semnarea unui document cu “semnatura
electronica extinsa” de tip p7m sau p7s, prin explicare extensiei
PKCS#7Signature.

In sustinerea argumentelor sale, ... invoca si reda art. 125 si
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... arata

urmatoarele:

- punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..., la fel ca si
comunicarea intermediara nr. ..., omit sa explice diferenta dintre
semnatura electronica extinsa, considerata valabila pentru DUAE
depuse, respectiv semnatura electronica simpla, cu care au fost
semnate, in acceptiunea acesteia, celelalte documente depuse in
cadrul ofertei contestatoarei;

- 0 atare distinctie nu exista, deoarece toate documentele din
cadrul ofertei au fost semnate cu semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal, administratorul — Petrut Claudiu;

- semnarea unui document cu aceeasi semnatura electronica
extinsa in format .p7s sau dupa caz .pdf nu modifica regimul juridic
al semnaturii electronice extinse folosite, transformand-o in
semnatura electronica, fara atributul de “"extinsa”, cum sustine
autoritatea contractanta;

- ambele formate .p7s si .pdf contin aceleasi informatii care
permit validarea/autentificarea continutului documentului si a
semnatarului:

a) semnatarul documentului, cu datele de identificare ale
acestuia;

b) momentul exact al semnarii;
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c) modificarea sau nemodificarea documentului dupa momentul
semnarii acestuia;

- autoritatea contractanta daca avea intentia sa accepte doar
documentele semnate in format .p7s trebuia sa faca aceasta
mentiune in documentatia de atribuire, ceea ce nu a facut;

- de altfel, nici prin corespondenta din etapa de evaluare a
ofertelor nu a cerut contestatoarei inlocuirea documentelor semnate
cu semnatura electronica extinsa in format .pdf cu altele semnate in
format .p7s.

Raportat la aceste argumente si la prevederile art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016, ... solicita inlaturarea acestui motiv de
inacceptabilitate a ofertei sale.

Referitor la  raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea arata ca prin adresa nr. ... nu i s-a cerut sa depuna
"Programul de control al executiei lucrarilor la faze de control si la
faze determinante ale executiei”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca, in cazul in
care autoritatea contractanta dorea completarea propunerii tehnice
prin depunerea unui document distinct, cu aceasta denumire
"Programul de control al executiei lucrarilor la faze de control si la
faze determinante ale executiei”, cerintd neprecizata in
documentatia de atribuire, trebuia sa precizeze clar acest aspect in
solicitarea de clarificari, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016. In lipsa unei atare solicitari din partea
autoritatii contractante, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...,
... precizeaza ca a indicat de unde, din cadrul propunerii tehnice deja
depuse, reies informatiile aferente “Programului de control al
executiei lucrarilor la faze de control si la faze determinante ale
executiei”.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta i-ar fi
respins oferta, indiferent de raspunsul la solicitarea de clarificari:

a) daca depunea un document distinct intitulat "Programul de
control al executiei lucrarilor la faze de control si la faze
determinante ale executiei” raspunsul ar fi fost considerat
neconcludente, fiindca i s-a cerut sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice deja depuse se regaseste acest
document, nu sa depuna la acel moment documentul;

b) daca nu a depus un document distinct intitulat "Programul
de control al executiei lucrarilor la faze de control si la faze
determinante ale executiei”, raspunsul a fost considerat
neconcludent, deoarece nu a depus acest document, fara a
se tine cont ca aceasta nu a fost solicitat nici prin
documentatia de atribuire si nici prin solicitarea de clarificari
adresata in etapa de evaluare.

Prin ..., ... arata ca prin adresa nr. ..., reprezentand completare

la punctul sau de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca
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semnatura electronica extinsa aplicata de acesta Iindeplineste
primele 3 conditii de la lit. a) — ¢) din art. 4 alin. (4) din Legea nr.
455/2001, dar sustine ca nu o indeplineste pe a patra, respectiv nu
"d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila”.

Mai mult, contestatoarea reitereaza ca niciunde In
documentatia de atribuire publicata in SEAP si/sau in raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu se face mentiune ca autoritatea
contractanta nu accepta documente semnate cu semnatura

electronica in format .pdf, .doc, .xlIs, etc., ci doar in format .p7s

sau .p7m, asa cum reiese din completarea nr. ... la punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. ....
In plus, ... precizeaza ca Legea nr. 445/20117 privind

semnatura electronica, nu stabileste enumerativ sau limitativ tipul
de formate de documente ce pot fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, formatele invocate de autoritatea
contractanta, .p7s, sau .p7m, neregasindu-se mentionate in acest
act normativ.

De asemenea, contestatoarea invoca art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 455/2011, aratdnd ca per a contrario, sarcina probei, in a
demonstra ca semnatura electronica extinsa aplicata de aceasta nu
indeplineste conditiile de la art. 4 alin. (4) din Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica apartine autoritatii contractante, cu
atat mai mult, cu cat aceasta recunoaste, atat furnizorul acreditat,
cat si valabilitatea certificatului calificat ce stau la baza semnaturii
electronice extinse aplicate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,MODERNIZAREA
DRUMULUI ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de achizitii publice fiind
de 3.306.901 lei, fara TVA.

Conform adresei nr. ... de comunicare a rezultatului evaluarii
intermediare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
respins, ca inacceptabila, deoarece:

In cadrul ofertei depuse si a documentelor care insotesc oferta,
numai DUAE-urile asociatilor sunt semnate cu semnatura economica
extinsa. Toate celelalte documente sunt semnate numai cu
semnatura electronica, aspect care incadreaza oferta in prevederile
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016;
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Nu a fost depus "Programul de control al executiei lucrarilor la
faze de control si la faze determinante ale executiei”, conform
prevederilor si cerintelor din Caietul de Sarcini si anexele acestuia;

In urma solicitarilor de clarificari, a raspuns neconcludent, iar
aceste nerespectari ale prevederilor Fisei de date a achizitiei, a
Caietului de Sarcini si anexele acestuia, nu pot fi incadrate nici la
vicii de forma si nici la abateri tehnice minore.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, aratand ca
documentele transmise se regasesc in documente semnate cu
semnatura electronica extinsa, ca nu s-a solicitat, ca document
separat, "Programul de control al executiei lucrarilor la faze de
control si la faze determinante ale executiei” acesta regasindu-se in
propunerea tehnica in ... si ca autoritatea contractanta nu a precizat
care sunt si la ce se refera raspunsurile apreciate neconcludente.

In ceea ce priveste primul motiv de inacceptabilitate invocat de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata, urmare a adresei
AADR nr. ... si a documentelor anexa acesteia, ca documentele
depuse de asocierea ... au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, nefiind strict obligatoriu ca fisierele sa aiba un anumit tip de
extensie.

Legat de cel de al doilea motiv de inacceptabilitate, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat in mod explicit ca
ofertantii sa prezinte "Programul de control al executiei lucrarilor la
faze de control si la faze determinante ale executiei”, acest
document regasindu-se in caietul de sarcini; din continutul acestuia
rezulta ca trebuie completat pe parcursul executarii lucrarilor, in
cadrul propunerii tehnice regasindu-se cel mult o copie a
documentului din caietul de sarcini, singura rubrica ce trebuie
completata de executant fiind cea cu nr. si data actului de verificare,
care nu poate fi completata decat pe parcursul executiei.

Avand in vedere si faptul ca ofertantul a depus documentul
"Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru toate
categoriile de lucrari” care include suficiente elemente din
documentul mai sus mentionat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea
propunerii tehnice a asocierii ..., din acest punct de vedere.

Referitor la cel de al treilea motiv de inacceptabilitate, Consiliul
constata netemeinicia lui urmare a faptului ca autoritatea
contractanta nu precizeaza care sunt elementele care au fost
apreciate ca fiind neconcludente si care sunt prevederile
documentatiei de atribuire care au fost incalcate de catre ofertantul
mai sus mentionat in oferta depusa si care nu au fost clarificate prin
raspunsurile la clarificari.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei asocierii ..., a incadlcat principiile transparentei si al
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proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza adresa nr. ... de comunicare a
rezultatului evaluarii intermediare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza adresa nr. ... de comunicare a rezultatului evaluarii
intermediare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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