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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in , eerneens , avand CUI RO ......... , Inregistrata la ONRC sub
o] , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii pentru Lotul 2,
avand nr. 1745/17.02.......... , emis de catre ......... , cu sediul
(10 T ) e , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru, cu un singur agent economic, pe o durata de
24 luni, avand ca obiect: ,,......... ", s-a solicitat: ,......... SRL".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .vinnns SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oviiinnn ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiinnnn. , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii pentru Lotul 2, avand nr. 1745/17.02.......... , emis
de i e, , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru, cu un singur agent economic, pe o durata de
24 luni, avand ca obiect: ,,......... ”, s-a solicitat: ,,......... SRL".

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1745/17.02.......... , publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta declarata
castigatoare a procedurii este cea depusa de SC .............. SRL, in

valoare de 615.000 lei. Contestatorul precizeaza ca, in termenul legal, a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila, autoritatea
raspunzand in data de 22.02.......... , astfel: ,Autorizatia de punere pe
piata detinuta de .............. prevede ca termen de valabilitate a
oxigenului medicinal comprimat de 3 ani”.


http://www.cnsc.ro/

Raportat la raspunsul la notificarea prealabila, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca ofertantul
declarat castigator intruneste toate conditile din documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini. Astfel, SC ......... SRL arata ca pe
site-ul ANM este specificat faptul ca in ceea ce priveste oxigenul
medicinal comprimat: ,valabilitatea ambalajului este de doar 6 luni”,
atasand in acest sens, un printscreen de pe site-ul ANM. De asemenea,
autoritatea contractanta cunoaste faptul ca oxigenul medicinal
comprimat este medicament, desi substanta -oxigenul - este valabila 3
ani, primeaza valabilitatea ambalajului, care este de doar 6 luni. Avand
in vedere ca ambalajul oxigenului medicinal comprimat este reprezentat
de butelii care se supun verificarilor ISCIR, contestatorul apreciaza ca
este justificata cerinta din caietul de sarcini de a face dovada garantiei
de 24 luni conform solicitarii din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta nu a facut
verificari suplimentare si a considerat doar modificarea operata pe APP-ul
prezentat de producator, respectiv ,,se modifica valabilitatea din 6 luni in
3 ani”. Astfel, este evident ca prin aceasta modificare operata pe APP
ulterior datei de emitere a acestuia, nu inseamna ca intreg produsul are
valabilitate 3 ani, ci doar oxigenul, substanta continuta de ambalajul -
butelie - care are doar 6 luni valabilitate.

Contestatorul considera ca prin mentinerea SC .............. SRL ca
fiind castigator al procedurii pentru lotul 2, autoritatea contractanta
avantajeaza acest operator economic si nu respecta principiile prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca urmatoarele
prevederi legale:

- conform art. 27 din Legea privind reglementarea privind autorizarea de
punere pe piata si supravegherea medicamentelor de uz uman din
24.11.2010 - M.Of. al Romaniei, in vigoare de la 04.01.2011:
JAutorizatia de punere pe piata contine datele de identificare a
medicamentului (nume de inregistrare, compozitie, detinatorul
autorizatiei de punere pe piatd, fabricantul sau, dupa caz, fabricantii
responsabili de eliberarea seriei de produs finit, clasificarea ATC, mod de
eliberare, ambalaj, termen de valabilitate, conditii de pastrare, numarul
autorizatiei de punere pe piatd) si este insotita de 5 anexe: prospect,
rezumatul caracteristicilor produsului, informatii privind etichetarea, date
privind compozitia calitativa si cantitativa a medicamentului si date
privind fabricatia medicamentului.”;

- Art. 28. (1) Medicamentele autorizate de punere pe piata se inscriu in
Registrul medicamentelor autorizate in Romania. (2) Numarul
autorizatiei de punere pe piata trebuie sa fie inscris pe ambalajul
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secundar al medicamentului; numarul este format din 3 grupuri de cifre,
care reprezinta: a) numarul autorizatiei de punere pe piata; b) anul
autorizarii; ¢) numarul corespunzator marimilor de ambalaj autorizate.

Astfel, in conditiile in care garantia medicamentului este trecuta pe
ambalaj si daca ambalajul are valabilitate 6 luni, contestatorul sustine ca
nu intelege cum se asigura autoritatea contractanta ca produsul care
face obiectul acestei proceduri are garantia 24 luni conform solicitarii din
caietul de sarcini. De asemenea, precizeaza ca substanta din butelii,
respectiv oxigenul medicinal poate avea valabilitate extinsa pentru ca
producatorul il poate livra in mai multe forme: in butelii sau in cisterne.
In cazul de fata, obiectul achizitiei este constituit de Oxigen medicinal
gazos livrat in butelii, denumirea comerciala este Oxigen medicinal
comprimat, conform site ANM si valabilitatea ambalajului este de 6 luni.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice conformitatea propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat
castigator si sa verifice daca garantia oferita de 24 Iuni este conform
solicitarii din caietul de sarcini; totodata trebuia sa verifice valabilitatea
de 6 luni, pentru oxigen medicinal comprimat, motiv pentru care, solicita
Consiliului reanalizarea ofertei tehnice depuse de acest ofertant si
declararea ofertei ca fiind neconforma in baza art. 215 din Legea nr.
98/2016.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile OG nr. 9/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 449/2003, privind vanzarea
produselor si garantiile asociate acestora: Art. I. - Legea nr. 449/2003
privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza: , 1. La articolul 2, literele a) si e) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins: e) garantia comerciald - orice angajament
asumat de véanzator fata de consumator, fara solicitarea unor costuri
suplimentare, de restituire a pretului platit de consumator, de reparare
sau de inlocuire a produsului cumparat, in cazul in care acesta nu
corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la garantie sau
in publicitatea aferentd”. Conform Raportului privind investigatia utila
pentru cunoasterea pietei distributiei angro de medicamente realizat de
CONSILIUL CONCURENTETL:
+JANMDM ja toate masurile necesare pentru a se asigura ca fabricatia
medicamentelor pe teritoriul Romaniei se efectueaza numai de catre
detindtorii unei autorizatii de fabricatie. Autorizatia este necesara chiar
daca medicamentele fabricate sunt destinate exclusiv exportului.
Autorizatia este necesara atat pentru fabricatia partiala, cat si totala si
pentru diferite procese de divizare, ambalare sau schimbare a formei de
prezentare”

Astfel, rezulta in mod evident faptul ca oxigenul medicinal
comprimat a primit autorizatie de punere pe piata in conditiile in care
ambalajul are valabilitate 6 luni, reiese ca producatorul nu poate oferi



garantie pentru acest produs mai mare decat valabilitatea ambalajului,
respectiv 6 luni. Contestatorul considera ca, in aceste conditii, este clar
ca nu se respecta cerinta din caietul de sarcini, respectiv, nu se asigura
garantia de 24 luni oferita produsului. In plus, avand in vedere
prevederile caietului de sarcini si faptul ca oferta .............. nu respecte
cerintele tehnice, contestatorul considera ca nici pretul ofertat nu este
unul care sa reflecte posibilitatea reala de a executa in bune conditii
contractul.

In  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.
7325/......... e /02.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei si oferta declarata castigatoare pentru
lotul 2, potrivit art. 236 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din
HG nr. 925/2016, oferta contestatorului, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2137/02.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7457/03.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele
considerente:

- comisia de evaluare a respectat prevederile art. 127 alin. (1) din HG
395/2016 pe intreg parcursul etapei de evaluare a ofertelor;

- prin caietul de sarcini pentru lotul 2, oxigen medicinal comprimat, s-a
solicitat: ,Oxigenul medicinal din butelii trebuie sa fie garantat 24 luni”;

- din propunerea tehnica depusa de SC .............. SRL reiese ca garantia
este de 36 de luni de la data fabricatiei produsului depunand ca
document justificativ Autorizatia de Punere pe Piata
] /2008/01-09 cu Modificarea nr. 1/2013;

- autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 1884/22.02.......... ,
la notificarea prealabila depusa de SC ......... SRL ca Autorizatia de
punere pe piata detinuta de SC .............. SRL prevede ca termen de
valabilitate a oxigenului medicinal comprimat 3 ani la care a fost atasat
documentul justificativ si anume Autorizatia de punere piata din care
reiese ca s-a modificat in data de 13.11.2013 termenul de valabilitate de
la 6 luni la 3 ani;



- prin caietul de sarcini, s-a solicitat ca si conditie ca insusi oxigenul
comprimat sa aiba valabilitate 24 de luni si nu ambalajul.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
agent economic, pe o durata de 24 luni, avand ca obiect: ,,......... " cod
CPV 24111900-4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare avand
2] [oeiiinnnn , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este
cuprinsa intre: 6.102.288 si 7.065.288 lei; criteriul de atribuire stabilit,
conform cap. IV.2.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste oferta
castigatoare apartinand SC .............. SRL care este considerata ca fiind
neconforma deoarece aceasta din urma nu respecta cerinta din caietul de
sarcini referitoare la garantia oxigenului medicinal din butelii care trebuie
sa fie de 24 luni, Consiliul va analiza aceste aspecte prin raportare atat la
documentatia de atribuire aferenta cat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, potrivit cerintelor obligatorii aferente produsului , oxigen
medicinal gazos — lotul 2" din caietul de sarcini, ,Oxigenul medicinal din
butelii trebuie sa fie garantat 24 de luni”.

Din analiza cerintei documentatiei de atribuire mai sus mentionate,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a preciza si proba in cadrul
ofertelor depuse faptul ca oxigenul medicinal din butelii are o garantie de
24 de Iuni, dovada acestei garantii facandu-se cu declaratiile de
conformitate si de punere pe piata conform legii in vigoare.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Din analiza ofertei depuse de .............. SRL (pag. 142-158)
Consiliul constata ca produsul ,oxigen medicinal comprimat” are
Autorizatia de punere pe piata nr............... /2008/01-09, emisa de

MINISTERUL SANATATII - AGENTIA NATIONALA A MEDICAMENTULUI SI
A DISPOZITIVELOR MEDICALE conform careia perioada de valabilitate
este de 6 luni.



Pe de alta parte, Consiliul constata ca aceasta autorizatie a fost
modificata ca urmare a aprobarii variatiilor tip IB/B.IL.f.1.b.1,
IA/B.I1.b.2.b.2 si IA/A.S.Q purinv actul Modificarea nr. ........ /2013 emisa
de MINISTERUL SANATATII - AGENTIA NATIONALA A
MEDICAMENTULUI SI A DISPOZITIVELOR MEDICALE (A.N.M) conform
careia perioada de valabilitate de 6 luni se modifica in 3 ani.

Astfel, Consiliul nu poate retine afirmatia contestatorului potrivit
careia, pe site-ul ANM este publicat un termen de valabilitate a
ambalajului de doar 6 luni, in conditiile in care pe de-o parte cerinta din
caietul de sarcini se refera la garantia oxigenului medicinal si nicidecum
la ambalaj, iar conform documentului Modificarea nr. ......... /2013
aceasta garantie este de 3 ani, omisiunea unei actualizari a site-ului
A.N.M. neputand conduce la declararea ca si neconforma a unei oferte
cum in mod eronat solicita contestatorul.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016 si ale documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza, criticile contestatorului referitoare la oferta
castigatoare fiind neintemeiate, urmand a fi respinse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o] U si pe cale de consecinta va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu CU .......coovves vivvennnns
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



