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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21647/09.04.2024, depusa de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul in ..., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva Documentatiei
procedurii simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect Executie lucrari pentru ,CRESTEREA EFICIENTEI
ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN ..., JUDETUL
CONSTANTA”, cod CPV 45316110-9, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de

remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de

atribuire contestate si eliminarii cerintelor restrictive;

- Daca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, anularea

procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor

ocazionate de judecarea contestatiei;

- Acces la dosarul constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ... reclama documentatia de atribuire in cadrul procedurii



mentionata in partea introductiva, apreciind-o nelegala, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Documentatia de atribuire contine varii cerinte restrictive, care exced
legislatiei incidente.

Avand in vedere toate criticile care vizeaza Documentatia de
atribuire, in cauza de fata sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru a se putea dispune
suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei,
aceasta cu atat mai mult cu cat termenul limita pentru depunerea ofertelor
a fost stabilit pentru data de 22.04.2024.

1. O prima indoiala asupra legalitatii documentatiei rezulta din
urmatoarele aspecte:

In fisele tehnice ale echipamentelor, una dintre cerintele tehnice
impuse vizeaza temperatura de functionare, solicitdndu-se urmatoarele
valori:

1.14 Temperatura functionare: min.-40 - max. +85°C.

Aceste valori nu se regasesc la nivelul ..., asa cum rezulta si din
Proiectul tehnic.

In legatura cu aceste aspecte Curtea de Apel Alba Iulia, prin Decizia
nr. 1071/2022 din data de 08.11.2021, pronuntata in dosarul
477/57/2021 (Anexa nr. 2), a dispus urmatoarele:

,Curtea retine cd autoritatea contractanta avea obligatia de a
justifica, in mod argumentat, optiune pentru intervalul de temperatura
-40°C/ +55°C”, insa aceasta obligatie nu a fost indeplinita. Sustinerile sale
- temperaturi inregistrate in verile toride ce pot determina incalzirea
carcasei de aluminiu turnat a corpului de iluminat care adaposteste LED-
urile s care poate ajunge la temperaturi ce depasesc usor 50°C la soare au
drept consecinta deprecierea ireversibila a LED-urilor - la care a achiesat si
Consiliul, nu au la baza niciun argument de ordin stiintific, nefiind validate
de opinia vreunui expert sau de studii de specialitate.

2.A doua indoiala asupra legalitatii documentatiei rezulta si din faptul
ca se solicita proba practica, iar Autoritatea contractanta nu precizeaza
care ofertant va avea obligatia de a realiza proba practica, cand se va
realiza, ce echipamente trebuie prezentate sau ce functionalitati vor fi
verificate. Mai mult de atat, proba practica genereaza costuri
suplimentare.

v In sensul elimindrii cerintei, se indicd Decizia CNSC cu nr.

2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022, ramasa definitiva prin nerecurare.
A In plus, realizarea probei practice implica si prezentare mostrelor.
Invederam instantei faptul ca aceasta cerinta privind proba practica care
presupune si prezentare mostrelor este stipulata in cuprinsul Caietului de
sarcini, ci nu in Anuntul de participare simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera I) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract, si
nu conformitatea produselor propuse cu cerintele caietului de sarcini:

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de sarcini,
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sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze nescrise),
prin art. 30 alin. (6): Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Coroborarea acestei reguli, cu regulile de intocmire a caietului de
sarcini, regasite la art. 20 alin. (10) din Norme, conduc la o obligatia
pentru achizitor de a asigura o informare completa, clara si explicita a
ofertantilor, prin intocmirea unei documentatii lipsite de echivoc: (10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, in absenta oricarei mentiuni, din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, apreciem ca se
impune anularea acestei cerinte.

Jurisprudential, indica Decizia CNSC nr. 1284/C3/1332 din
29.07.2020, ramasa definitiva.

MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE MODIFICAREA
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, IN SENSUL ELIMINARII CERINTELOR
RESTRICTIVE

1. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura impus prin Fisele tehnice

In legdturd cu aceastd cerintd, se solicitd urmétoarele:

a) Diminuarea limitelor maxime la intervalul: -30 grade C ... +40
grade C.

Asa cum rezulta din dispozitile art. 31 din HG nr. 395/2016,
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a justifica, in mod
argumentat, optiunea pentru intervalul de temperatura, insa aceasta
obligatie nu a fost indeplinita, ci, din contra, continutul cerintelor privind
valorile temperaturii sunt infirmate chiar de continutul informatiilor
existente in Proiectul tehnic.

In legatura cu aceste aspecte s-a pronuntat Curtea de Apel Alba
Iulia, prin Decizia nr. 1071/2022 din data de 08.11.2021, in dosarul
477/57/2021 (anexata in extras).

2. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, se solicita:

v in principal, eliminarea acestei cerinte;

v in subsidiar, avand in vedere c3d proba practicd/livrarea de
materiale reprezinta un cost pentru ofertanti, solicitam sa se accepte ca
proba practica care implica, inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se
efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator.

Pentru solutionarea acestei critici, se indica un extras relevant din
cuprinsul Proiectului tehnic, astfel:



4.1 Ofertantul si achizitorul vor avea obligatia de a realiza o proba
practica prin care se va demonstra indeplinirea tuturor caracteristicilor/
functionalitatilor solicitate; ofertantii isi asuma ca la proba practica vor
putea fi demonstrate caracteristicile/functionalitatile solicitate;

Daca cel putin una din caracteristicile/functiunile solicitate mai sus
nu se pot demonstra, oferta va fi considerata neconforma.

Autoritatea contractanta nu precizeaza cine are obligatia sa participe
la proba practica (toti ofertantii sau ofertantul declarat castigator), unde
se organizeaza proba practica.

v In sensul eliminrii cerintei, se precizeaz& urmétoarele argumente:

Autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, prin documentatia de
atribuire, declaratie de conformitate a produselor, dar si prezentarea de
rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise tehnice etc. In
conditiile aratate, obligatia realizarii unei probe practice, reprezinta o
cerinta disproportionata, astfel ca, cerinta in analiza, reprezinta un
obstacol nejustificat in calea operatorilor economici interesati sa participe
la procedura, care genereaza costuri suplimentare.

v Jurisprudential, in sensul eliminarii cerintei, se invoca:

a) Hotdrarea nr. 88/2024 din 18.01.2024, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara in cadrul dosarului 10/59/2024;

b) Decizia CNSC cu nr. 2549/C8/2587,2589 din 05.12.2022, ramasa
defini’Eivé prin nerecurare.

In plus, realizarea probei practice implica si prezentarea mostrelor.
Aceasta cerinta privind proba practica care presupune si prezentarea
mostrelor este stipulata in cuprinsul Caietului de sarcini, si nu in Anuntul
de participare simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera I) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract, si
nu conformitatea produselor propuse cu cerintele caietului de sarcini:

Art. 179. - Operatorul economic face dovada Indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: [ ... ]
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de sarcini,
sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze nescrise),
prin art. 30 alin. (6): Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Coroborarea acestei reguli cu regulile de intocmire a caietului de
sarcini, regasite la art. 20 alin. (10) din Norme, conduc la o obligatia
pentru achizitor de a asigura o informare completa, clara si explicita a
ofertantilor, prin intocmirea unei documentatii lipsite de chivoc: (10)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
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reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

3. Cu referire la cerinta restrictiva prin care se impune ca senzorul de
miscare sa fie integrat in controlerul de telegestiune, se solicita eliminarea
acestei cerinte avand in vedere ca aceasta cerinta este promovata cu
scopul de a impune un singur producator, restrangand astfel concurenta,
cu incalcarea art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - se indica Fisa
Tehnica nr. 2.3.

Asa cum rezulta din dispozitile art. 31 din HG nr. 395/2016,
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte care nu prezinta
relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

4) Se solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
frecventa radio de comunicatie 2,4 GHz si acceptarea de alte protocoale de
comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea
cerintelor de securitate din documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca pe piata de sisteme de telegestiune exista mai
multe modalitati de comunicatie fara fir atat radio cat si GSM, cerinta este
restrictiva, fiind incdlcate prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse”.

Pe piata sistemelor de telegestiune fiecare producator isi stabileste
frecventa de comunicatie radio in gama proprie de frecvente, asigurand
aceleasi functionalitati si elemente de securitate ca cele ale frecventei 2.4
impusa.

Jurisprudential, se invoca Decizia CNSC nr. 2289/C9/2445 din
01.11.2022, ramasa definitiva prin nerecurare.

Contestatorul considera cerinta restrictiva si nejustificata cu scopul
de a limita concurenta si solicita eliminarea sa sau acceptarea si a unor
tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date, iar in
acest sens, in sensul acceptarii si a unor tehnologii de comunicatie care sa
cuprinda concentratoare de date, indica Hotararea nr. 88/2024 din
18.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului
10/59/2024, instanta dispunand:

,Contrar sustinerilor petentei si in acord cu cele statuate de Consiliu,
Curtea constata ca aceasta cerintd nu este contrara prevederilor art. 156
din Legea nr. 28/2016, art. 166 din Legea nr, 99/2016 si art. 20 din H.G,
nr. 395/2016 de care s-a prevalat petenta.

Curtea retine ca potrivit art. 20 alin, 10 din H.G. nr. 395/2016,
, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care



reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante ".

Asadar, raportat la prevederile legale anterior redate, Curtea
conchide in sensul ca legiuitorul a instituit regula conform careia
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari de o anumita calitate
Si caracteristicile tehnice dispuse pentru acestea sunt stabilite de fiecare
autoritdte contractanta m parte, in functie de necesitatile acesteia.

In conditiile in care autoritatea a permis tipul GSM si RF, asadar nu
doar solutiile tip RF, care implica folosirea unor dispozitive numite
concentrator de date lasdnd la latitudinea operatorilor economici tipul de
solutie aleasa, in conditiile in care sistemul de telegestiune solicitat va fi
integrat in actualele sisteme de telegestiune, iar retelele de transmisie
GSM nu sunt retele proprietar, nu sunt specifice unuia sau anumitor
producatori si sunt disponibile in mod deschis pentru ofertanti/producatori
si indiferent de solutia adoptata, transmisie direct in cloud sau utilizare de
concentratori, informatia trebuie sa fie transmisa catre aplicatia de
telegestiune tot prin intermediul retelelor GSM, nu se poate retine ca ar fi
restrictiva conditia tehnica impusa prin proiectul tehnic si fisele tehnice.

Astfel, in mod corect a retinut Consiliul ca precizarea tehnologiei
necesar a fi utilizata in vedere asigurarii comunicatiei pentru sistemul de
telegestiune, respectiv GSM, nu poate fi considerata restrictiva si din
prisma faptului ca nu este de natura a favoriza un anumit producator de
echipamente sau un anumit furnizor de servicii, respectiv un anumit
ofertat, iar modul in care autoritatea contractanta a stabilit cerintele
caietului de sarcini din acest punct de vedere nu este de natura a-i
restrictiona petentei participarea la procedura de atribuire.

Referitor la eventualele avantaje/dezavantaje ale unei tehnologii de
comunicatii fatda de o alta, invocate de petenta prin pldngere, Curtea
precizeaza ca acestea nu sunt de natura a determina nelegalitatea ori
caracterul restrictiv al cerintei in discutie, stabilirea necesitatii si implicit a
specificatiilor tehnice prin care este aceasta descrisa la nivelul caietului de
sarcini, reprezinta atributul exclusiv ala autoritatii contractante prevazut la
art. 3 alin,(l) din HG nr. 395/2016.”

5. Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune prezentarea documentelor semnate de catre producatori cu
motivarea ca nu pot fi stabilite cerinte in sarcina unor terti fata de
prezenta procedura.

Pentru a restrictiona participarea la procedura a furnzorilor de
echipamente, proiectantul solicita prin fisele tehnice aferente
echipamentelor, prezentarea documentelor vizate de catre producatori cu
semnatura si stampila, iar in acest sens indica un extras relevant din
documentatia de atribuire — Fita Tehnica nr. 3:

~La solicitarea beneficiarului (la analiza tehnica a ofertelor) pentru
confirmarea indeplinirii cerintelor tehnice ale produselor ofertate
beneficiarul are dreptul de a solicita ofertantilor fisele tehnice in original
semnate si avizate de catre producator. De asemenea beneficiarul poate



solicita producatorului conformitatea fiselor tehnice asumate si depuse in
oferta de catre ofertant.”

Contestatorul invedereaza ca, asa cum rezulta din dispozitiile art. 31
din HG nr. 395/2016, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta
sau care sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

6. Contestatorul solicita eliminare cerintei restrictive cu privire la
echiparea cu 2 conectori atat timp cat aparatul de iluminat va fi echipat cu
un singur controler.

Nelegalitate si inutilitatea cerintei cu privire la echiparea cu 2
conectori sunt confirmate avand in vedere ca, prin aceeasi documentatie
se impune ca aparatul de iluminat sa fie echipat cu un singur controler,
astfel:

1.11 Corpul de iluminat va fi echipat cu maxim doi conectori
standardizati tip Zhaga sau similar, unul la partea superioara si unul la
partea inferioara a carcasei, care permite echiparea cu dispozitiv de
control individual pentru integrarea in sistemul de telegestiune al orasului.

1.12 Corpurile de iluminat vor fi echipate cu controller telegestiune -
montat la partea superioara/inferioara a carcasei.

7. Contestatorul solicita clarificarea cerintelor in ceea ce priveste tipul
aparatului de iluminat solicitat - pentru solutionarea acestei cerinte se
indica un extras relevant din documentatia de atribuire:

Aparate de iluminat stradal

Se vor utiliza numai aparate de iluminat cu LED executate de catre
firme specializate, in conformitate cu standardele relevante in vigoare si
testate de laboratoare acreditate. Se va prezenta mostra functionala din
fiecare aparat de iluminat la solicitarea beneficiarului.

Este recomandata utilizarea de aparate de iluminat care sa fie
proiectate special pentru surse cu LED, se va evita utilizarea de aparate de
iluminat proiectate pentru surse clasice la care au fost adaptate surse de
lumina cu LED-uri (tip retrofit).

Toate aparatele care vor fi montate se vor incadra in limitele de
temperatura de culoare de la 3000 K Ia 4000K. Demonstrarea acestui
lucru se va face prin declaratie a fabricantului de aparate de iluminat si
rapoartele de incercare solicitate.

Documentele solicitate care demonstreaza caracteristicile aparatelor
de iluminat, sunt obligatorii. Neprczcntarca documentelor solicitate
(prevazute in cadrul Fisei tehnice) conduce la declararea ca neconforma a
ofertei tehnice.

In caietul de sarcini se mentioneaza:

Repartizarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din
punct de vedere energetic si luminotehnic, se va face dupa cum urmeaza:
(...)

De asemenea, tot in caietul de sarcini se mentioneaza ca sursa de
finantare este AFM.



Acest proiect este finantat si gestionat de AFM, iar prevederile legale
cuprinse in Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022, parte
integranta din Ordinul 1866/2021 si Ordin 1947/2022, iar prin acest
program NU sunt acceptate la finantare tipurile de iluminat ornamental.

In acest sens, se invoca prevederile art. 10 alin. (1) lit. g), astfel:

LARTICOLUL 10 Criterii de eligibilitate a proiectului

(1) Este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ urmatoarele
criterii:

a) este prevazut a se realiza in intravilan, la nivelul sistemului de
iluminat public detinut/administrat de solicitant;

b) terenul pus la dispozitie pentru realizarea proiectului este in
proprietatea/administrarea solicitantului, pentru partile din proiect care
presupun inlocuirea stalpilor existenti si/sau extinderea sistemului de
iluminat;

c) terenul pus la dispozitie pentru realizarea proiectului este liber
de sarcini, nu face obiectul unui litigiu in curs de solutionare la instantele
judecatoresti, nu face obiectul vreunei revendicari potrivit unei legi
speciale sau dreptului comun, nu face obiectul procedurii de expropriere
pentru cauza de utilitate publica, pentru partile din proiect care presupun
inlocuirea stalpilor existenti si/sau extinderea sistemului de iluminat;

d) respecta prevederile standardelor din seria SR EN 13201 pentru
iluminat public, ale standardelor din seria SR EN 60598 pentru corpuri de
iluminat si ale standardelor din seria SR EN 50419 privind marcarea
echipamentelor electrice si electronice, asumate prin cererea de finantare;

e) cuprinde si achizitionarea si instalarea sistemului de
telegestiune aferent obiectivului de investitie propus;

f) demonstreaza economie de energie de minimum 25%, asa cum
este definita la art. 4 alin. (1) lit. 0);

g) prevede realizarea iluminatului stradal rutier si/sau stradal
pietonal; nu sunt acceptate la finantare tipurile de iluminat arhitectural,
iluminat ornamental-festiv sau alte tipuri de iluminat in afara celui
mentionat mai sus.”

Informatiile prezentate anterior confirma faptul ca Autoritatea
contractanta nu respecta dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016
in conformitate cu care prin documentatia de atribuire trebuie sa se
asigure o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, astfel:

Art. 20.

(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii;

d) formulare si modele de documente.



(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

8. Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune prezentarea calculelor luminotehnice pe suport magnetic (CD) in
conditiile in care depunerea ofertelor este electronica, in cadrul platformei
SEAP.

In acest sens, reda un extras relevant din cuprinsul documentatiei de
atribuire, astfel:

Calculele luminotehnice se efectueaza in conformitate cu prevederile
SR EN 13201 pentru clasele sistemului de iluminat specificate in situatiile
martor;

Se vor prezenta fisierele de calcule luminotehnice atat in varianta pe
suport magnetic (CD), cat si calculele in varianta listata. Fisierele de calcul
vor fi intr-un format ce permite reluarea calculelor cu programul de calcul
folosit, pentru a putea fi verficate proiectele prezentate si pentru a face
dovada concordantei dintre datele de intrare solicitate prin caietul de
sarcini, cerintele impuse in Standardul SR EN 13201 si rezultatele
calculelor.

Pentru eliminarea acestei cerinte se indica si prevederile art. 63 din
HG nr. 395/2016, care atesta faptul ca, atat timp cat nu sunt
disfunctionalitati tehnice anuntate in mod oficial, toate documentele se
transmit prin intermediul SEAP, astfel:

Art. 63 din HG nr. 395/2016:

In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor.

9. Se solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se limiteaza, in
mod nejustificat, numarul maxim de corpuri de iluminat ce pot fi
controlate de un echipament de tip gateway.

In acest sens, contestatorul reda un extras relevant din
documentatia de atribuire, astfel:

Un Gateway monitorizeaza si controleaza pana la 100 corpuri de
iluminat echipate cu controlere, este prevazut cu diferiti senzori integrati:
de temperatura de functionare, de detectarea miscarii pe axele X,Y, Z, de
calitate a aerului (Particule in suspensie, VOC, NOx), de umiditate, de
luminozitate (crepusculari) sau de miscare (PIR).

Cerinta este restrictiva cu scopul de a restrange artificial concurenta,
avand in vedere ca, pe de-o parte, Autoritatea contractanta nu a justificat,
in mod argumentat aceasta necesitate, iar pe de alta parte restul
documentatiei confirma caracterul nelegal al unor astfel de cerinte.

10. Se solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
functia Tunable White si RGBW:



Pentru solutionarea acestei critici se indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, astfel:

Controlerul local va avea posibilitatea de a comanda pana la 4
drivere Dali / drivere cu functia Tunable White si RGBW, pentru diferite
aplicatii municipale sau corpuri de iluminat prevazute cu leduri cu
temperaturi de culoare diferite, montate pe o placa comuna.

Nelegalitatea si inutilitatea cerintei cu privire la functia Tunable White
si RGBW este confirmata tocmai de faptul ca rezentul proiect nu cuprinde
instalarea de aparate de iluminat care sa necesite 4 drivere si nici funcii
Tunable White si RGBW, aceste functii fiind specifice aparatelor de iluminat
de tip arhitectural si care nu fac parte din proiect.

In final, se arata ca prin stabilirea anumitor specificatii tehnice,
autoritatea contractanta trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in aplicarea acestor principii,
dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevad ca ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
lua toate mdasurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura
sa determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei”. Aliniatul urmator impune ca
,in cazul in care se constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute de
alin. 2, autoritatea contractantd are obligatia de a elimina efectele
rezultate dintr-o astfel de imprejurare adoptédnd, potrivit competentelor,
dupa caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare
ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau
ale activitatilor care au legatura cu acestea".

Pe de alta parte, toate argumentele mai sus iterate confirma faptul
ca prezenta documentatie de atribuie contravine prevederilor art. 20 din
HG nr. 395/2016, care statueaza ca documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Pentru toate argumentele mai sus iterate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 5939/18.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24841/22.04.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punctul de
vedere” cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata si continuarea procedurii de achizitie publica.

1. In fapt, ... a organizat procedura de achizitie publica avand ca
obiect atribuirea atribuirea contractului de achizitie publica de executie
lucrari pentru , Cresterea Eficientei Energetice a Infrastructurii de Iluminat
Public in ..., Judetul Constanta”.

2. Contractul de achizitie publica este finantat prin fonduri bugetare
nerambursabile prin PLANUL NATIONAL DE REDRESARE SI REZILIENTA si
alte fonduri.

3. Procedura de atribuire este organizata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
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Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Autoritatea contractanta, raportat la programul anual de achizitii
publice, a ales ca si procedura , procedura simplificata”, iar criteriul aplicat
pentru atribuirea contractului de achizitie publica: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

5. Documentatia de atribuire a fost elaborata de autoritatea
contractanta si cuprinde toate datele necesare pentru ofertanti in vederea
intocmirii corecte si complete a ofertelor.

6. Anuntul de participare simplificat privind organizarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica susmentionat a fost
publicat in S.E.A.P. sub nr. .../01.04.2024, prevazand data de 22.04.2024,
ora 1500, ca termen limita de depunere a ofertelor.

7. Avand in vedere contestatia formulata de catre ... S.R.L., se
prezinta mai jos, punctual, in aparare, sustinerile autoritatii contractante:

- Referitor la prima indoiala asupra legalitatii documentatiei rezulta
din urmatoarele aspecte: In fisele tehnice ale echipamentelor una dintre
cerintele tehnice impuse vizeaza temperatura de functionare, solicitandu-
se urrpétoarele valori: Temperatura functionare -40 - max. +85°C.

In aparare, se arata faptul ca cerinta ,Temperatura de functionare
cuprinsa intre -40 grade C -max. 85 grade C pentru controler intelegent” a
avut in vedere:

- Dispozitivul de control inteligent este montat pe aparatul de
iluminat si temperatura de functionare a acestuia nu este, asa cum
incearca eronat sa se prezinte in contestatie, temperatura mediului
ambiant;

- Valorile de temperatura, mentionate in proiectul tehnic, sunt strict
referitoare la temperaturile inregistrate in ... cu referire la temperatura
mediului ambiant si nu temperatura de functionare a elementelor montate
pe aparatele de iluminat;

- Nu numai controlerul trebuie sa fie functional in intervalul acestei
temperaturi ci si alte echipamente montate pe aparatul de iluminat,
precum drivere/balasturi, sunt prevazute a fi functionale in acest interval
de temperatura. Referitor la temperatura minima consideram posibila
admiterea limitei de -30 grade C;

- Se prezinta date referitoare la Drivere/Balsturi (componente ale
aparatelor de iluminat si fabricate de producatori consacrati) la care se
regasesc temperaturile maxime de functionare similare:

Lhttps://www.lighting.philips.ro/api/assets/v1/file/Signify/content/929002
808506_EU.ro_RO.PROF.FP/product_leaflet_caption.pdf”

Lhttps://resources.tridonic.com/PDB/Ressource/GroupPdf/en/Driver_
LCO_90W_200_1050mA_165V_pD+_NFC_C_PRE3_30055.pdf”

- Referitor la a doua indoiala asupra legalitatii documentatiei rezulta
si din faptul ca se solicita proba practica, iar Autoritatea contractanta nu
precizeaza care ofertant va avea obligatia de a realiza proba practica, cand
se va realiza, ce echipamente trebuie prezentate sau ce functionalitati vor



fi verificate. Mai mult de atat, proba practica genereaza costuri
suplimentare.

In aparare, Autoritatea contractanta arata ca in cadrul documentatiei
de atribuire nu s-au solicitat mostre, asa cum se incearca sa se induca in
eroare in cadrul contestatiei. Proba practica are in vedere functionalitatea
sistemului de telegestiune si este corelata cu cerinta: ,Se va pune la
dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune
ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in
documentatia de atribuire. Se vor prezenta datele de autentificare (user si
parola) si linkul pentru rularea contului demo”. In faza de ofertare nu
exista decat cerinta de a pune la dispozitie contul demo cu datele de
autentificare. In cadrul analizei tehnice a ofertelor autoritatea trebuie sa se
creeze posibilitatea verificarii functiilor aplicatiei ofertate. Ofertantul, la
solicitare, trebuie sa prezinte indeplinirea, cu un sistem functional cu
aceasta aplicatie, a caracteristicilor/functionalitatilor solicitate pentru
sistemul de telegestiune propus.

- Referitor la considerarea ca fiind restrictiva cerinta: ,Dispozitiv de
control inteligent prevazut cu senzor crepuscular, senzor de inclinare,
senzor de temperatura, senzor de miscare si antena 2.42-2.48 GHz,
integrate in corpul controlerului, cu montaj in exteriorul fiecarei lampi, la
partea inferioara”. In acest caz se solicita eliminarea cerintei referitoare la
integrarea senzorului de miscare in interiorul controlerului.

In aparare, aratam faptul ca tehnic solutia alternativa prin montarea
separata la partea inferioara (separat de controlerul inteligent) este
posibila cu conditia ca senzorul de miscare sa comunice direct prin DALI
BUS cu controlerul. Contestatarul putea printr-o simpla solicitare sa
clarifice acest aspect. Cerinta din fisa tehnica are in vedere aspectul net
superior realizat prin montarea unui singur dispozitiv (care are incorporat
si senzorul de miscare). Avand in vedere faptul ca echipamentele vor fi
montate pe stalpi de iluminat de cca. 4m in zona centrala a ... cerinta este
pe deplin justificata. La o simpla vizualizare a celor doua solutii pe teren
(in locatiile unde au mai fost montate) se poate identifica avantajul
montarii unui singur dispozitiv. Dar in ideea de a da posibilitatea
participarii la procedura a cat mai multor ofertanti, din punct de vedere
tehnic se poate accepta si solutia mentionata mai sus. Din punct de vedere
estetic avantajul solutiei din caietul de sarcini este incontestabil.

o] Referitor la: ,Eliminarea cerintei privind impunerea frecventei
radio de comunicatie 2.42 - 2.48 GHz si acceptarea altor protocoale de
comunicatie”

In aparare, Autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- frecventele 2,4 si 2,5 GHz sunt preferate datorita avantajelor care
le ofera in ceea ce priveste latimea de banda, compatibilitatea cu
tehnologiile moderne, interferenta redusa Si disponibilitatea
echipamentelor. Fiecare avantaj poate fi usor cautat si este prezentat
detaliat pe site-urile de specialitate.

- referitor la diverisitatea de dispozitive mentionam ca frecventele
intre 2,4 si 2,5 GHz sunt utilizate in mod obisnuit intr-o varietate de
dispozitive, inclusiv routere Wi-Fi, telefoane mobile, dispozitive IoT si alte
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echipamente wireless. Acest lucru inseamna ca exista o gama larga de
echipamente disponibile pentru utilizarea in aceasta banda de frecventa,
ceea ce poate facilita implementarea si interoperabilitatea sistemelor.
- Pe internet se pot gasi urmatorii producatori:
- https://www.schuch.de/en/products/lightmanagement
- https://www.lixtec.com/en/#products
- https://www.interact-lighting.com/global/application-
areas/city/outdoor-multisensors
- https://comlight.no/eagle-eye-zhaga
- https://envirolux.com/products/envirolux-zhaga-210-based-
fixture-sensor-and-controller
- Pentru controlere senzor de detectarea miscarii integrat:
- https://www.lixtec.com/en/#products
- https://www.interact-lighting.com/global/application-
areas/city/outdoor-multisensors
- https://comlight.no/eagle-eye-zhaga

- Pentru controlere cu functionare in banda radio 2.4-2.5Ghz:
- https://www.schuch.de/en/products/lightmanagement
- https://www.lixtec.com/en/#products
- https://www.interact-lighting.com/global/application-
areas/city/outdoor-multisensors
- https://comlight.no/eagle-eye-zhaga
- https://obiwan-conobi.com/dcobibmzg.html.

- Referitor la cerinta contestatorului: ,solicitam eliminarea cerintei
restrictive prin care se impune prezentarea documentelor semnate de
catre producatori cu motivarea ca nu pot fi stabilite cerinte in sarcina unor
terti fata de prezenta procedura”, Autoritatea contractanta arata ca
precizarea din caietul de sarcini, asa cum a fost formulata, nu este
nicidecum restrictiva si nici nu impacteaza asupra modului de elaborare al
ofertelor.

Prin respectiva precizare, in scopul de a verifica veridicitatea si
realitatea documentelor prezentate in oferta si pentru a se elimina orice
fel de risc de prezentare a unor informatii si documente asumate doar de
un furnizor oarecare (care in numeroase cazuri este interesat sa vanda cu
orice pret) in cadrul ofertelor, autoritatea contractanta s-a prevalat de
prevederile legale privind atributiile sale de verificare ce ii revin.

In cadrul documentatiei de atribuire se mentioneaza, cu claritate,
faptul ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica
informatiile din fisele tehnice depuse de catre ofertanti si NU cere
prezentarea obligatorie a unor documente originale in cadrul ofertelor.

Conform H.G. nr. 395/2016 art. 127 lit. f), in obligatia autoritatii
contractante, prin Comisia de evaluare, intra ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini” si
de asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa asigure o cheltuire
eficienta a banului public si sa se asigure ca lucrarile si produsele
achizitionate corespund in mod real nevoilor sale si asigura nivelul de
calitate si tehnic dorit a fi atins.


https://www.interact-lighting.com/global/application-
https://www.interact-lighting.com/global/application-
https://www.interact-lighting.com/global/application-
https://envirolux.com/products/envirolux-zhaga-210-based-

Tocmai in acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca fsi
rezerva dreptul de a se adresa, pentru confirmare, oricaror institutii/
producatori/ organisme, in cazul in care considera necesar acest lucru.

Respectiva mentiune din cadrul caietului de sarcini nu resprezinta o
cerinta in raport cu documentele necesare a fi prezentate in cadrul
ofertelor, ci doar o precizare privind modul in care se va desfasura in mod
transparent analiza ofertelor tehnice.

Autoritatea contractanta prezinta cerinta asa cum este prevazuta in
cadrul Caietului de sarcini: ,La solicitarea beneficiarului (la analiza tehnica
a ofertelor) pentru confirmarea indeplinirii cerintelor tehnice ale
produselor ofertate beneficiarul are dreptul de a solicita ofertantilor fisele
tehnice, in original, semnate si avizate de catre producator. De asemenea,
beneficiarul poate solicita producatorului conformitatea fiselor tehnice
asumate si depuse in oferta de catre ofertant”.

Referitor la solicitarea contestatorului de ,eliminare a cerintei
restrictive cu privire la echiparea cu 2 conectori atat timp, cat aparatul de
iluminat va fi echipat cu un singur controler”, Autoritatea contractanta
precizeaza ca, din punctul sau de vedere este evident, citind cerintele, ca
solicitarea nu este restrictiva. Din punct de vedere tehnic, maxim 2
conectori evident poate insemna si 1 conector. Acest fapt a fost constatat
chiar de catre contestator si nu se intelege formularea acestei critici.

Din punct de vedere tehnic, cerinta din Fisa tehnica nr. 1, de la pct.
1.12., este corelata cu cerinta de la punctul 1.11. si se refera la
posibilitatea de montaj a controlerului pe unul din cei max. 2 conectori cu
care poate fi prevazut aparatul de iluminat (partea superioara sau
inferioara a aparatului de iluminat) in functie de tipul controlerului (Fisa
tehnica 2.2 sau 2.3).

Conform solutiei descrise in Proiectul Tehnic la pag. 24, pentru
aparatele de iluminat din Piata 1 Decembrie 1918 - Fantana arteziana, se
vor folosi controlere cu senzor de miscare integrati, montati in partea
inferioara a aparatului de iluminat pentru detectarea miscarii.

Referitor la solicitarea Clarificarii ,cerintelor in ceea ce priveste tipul
aparatului de iluminat solicitat”, Autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Asa cum prevede fisa tehnica pentru aparatul de iluminat acesta
este: ,APARAT PIETONAL CU LED".

- Foarte multi producatori prezinta aceleasi aparate de iluminat care
se utilizeaza atat pentru iluminatul stradal, cat si pietonal. Acest aspect se
poate constata din cataloagele producatorilor de aparate de iluminat in
care se regaseste denumirea ,Aparat de iluminat destinat iluminatului
stradal si pietonal”. Pentru a elimina orice confuzie, se arata ca si sistemul
de iluminat este destinat iluminatului pietonal, prevazut in ghidul de
finantare ca fiind eligibil. Pe langa fisa tehnica a aparatului de iluminat, dar
mai ales din calculele luminotehnice martor, parte a proiectului tehnic si
implicit a documentatiei de atribuire, rezulta fara niciun dubiu acest
aspect.

- Referitor la tipul de stalp de iluminat, s-a folosit denumirea de
»sornamental 4M” si nu la tipul de iluminat, asa cum incearca sa induca in
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eroare contestatorul. Stalpii de iluminat solicitati fiind prevazuti in zone
pietonale centrale ale ... nu sunt stalpi simplii din teava si sunt stalpi
specifici zonelor pietonale rezidentiale si in fisa tehnica prevazuta in
documentatia de atribuire este mentionat ,Stalp pentru iluminat pietonal-
ornamental”. Aceasta se va traduce prin stalpi pentru iluminatul pietonal
destinati unor zone rezidentiale avand din punct de vedere arhitectural si
un rol ornamental. Prin urmare, nu iluminatul se doreste ornamental, ci
doar stalpul. Aparatele de iluminat se monteaza (repartizeaza) pe acesti
stalpi (ornamentali de 4m).

- Referitor la mentiunea din Proiectul tehnic, capitolul ,Caiet de
sarcini pentru echipamente” in care se solicita "calcule luminotehnice atat
in varianta pe suport magnetic (CD), cat si calcule in varianta listata”

In acest caz este o eroare care putea fi solutionata printr-o simpla
solicitare de clarificari.

Solicitarea cu privire la prezentarea in cadrul ofertelor a calculelor
luminotehnice pe suport magnetic (CD) va fi eliminata. Ramane valabila
prezentarea calculelor luminotehnice in varianta listata. Prezentarea
fisierelor de calcul luminotehnic prin care se demonstreaza indeplinirea
cerintelor (incadrarea in clasele de iluminat pietonal) se va face ulterior la
solicitarea autoritatii contractante.

- Referitor la precizarea ca se incearca limitarea ,in mod nejustificat,
numarul maxim de corpuri de iluminat ce pot fi controlate de un
echipament de tip gateway”.

Dintr-o eroare de redactare s-a omis trecerea cuvantului minim
(pana la minim 100 corpuri). Omisiunea este evidenta studiind
documentatia de atribuire (mai precis fisa tehnica a echipamentului - FISA
TEHNICA NR. 2.1, la pct. 1.1). In aceasta este specificat -Controler cu
functie de gateway pentru min. 100 controlere (cele 100 de controlere se
refera la Controlerul inteligent care echipeaza fiecare aparat de iluminat).
Prin urmare, prin adaugarea mentiunii ,minimum” critica nu isi mai are
rostul si nu este restrictiva. Si in acest caz, o simpla solicitare de
clarificare era suficienta.

- Referitor la solicitarea cu privire la ,eliminarea cerintei restrictive
prin care se impune functia Tunable White si RGBW” - zona in care se
monteaza sistemul de iluminat propus este o zona rezidentiald, centrala in
care se doreste montarea pe viitor (in cadrul unor proiecte ulterioare) si a
altor echipamente de iluminat pentru iluminatul arhitectural/ornamental.

Avand in vedere locatia, este indreptatit ca autoritatea contractanta
sa aiba posibilitatea integrarii echipamentelor propuse in cadrul acestui
proiect cu alte echipamente, care vor pune in evidenta zona centrala a ...,
care se vor face obiectul altor investitii fara ca aceasta sa necesite
cheltuieli suplimentare.

8. Autoritatea contractanta arata ca a suspendat, din propria
initiativa, procedura simplificata, pana la solutionarea dosarului nr.
1142/2024 aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

9. Din aceste motive, Autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, iar pe cale de consecintg,



continuarea procedurii de achizitie publica potrivit raportului de procedura
intocmit si finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea
contractului de achizitie publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33160/28.05.2024,
contestatorul a transmis dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
Factura SD0089 din 22.05.2024, in valoare de 5.355 lei, emisa de ... catre
clientul ..., reprezentand Onorariu Avocat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33865/30.05.2024,
contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului la
Consiliu, prin care solicita:

- Admiterea Contestatiei si, in consecinta, eliminarea cerintelor restrictive
din Documentatia de atribuire;

- Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in
cuantum de 5.355 lei.

I. SINTEZA MOTIVELOR SI DE DREPT PENTRU CARE MODIFICAREA
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, IN SENSUL ELIMINARII CERINTELOR
RESTRICTIVE

1. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura impus prin Fisele tehnice

In legatura cu aceasta cerinta, se solicita urmatoarele:

a) Prin Contestatie s-a solicitat Diminuarea limitelor maxime la
intervalul: -30 grade C ... +40 grade C.

Pentru echipamentele solicitate in prezenta procedura, autoritatea
contractanta impune urmatoarea cerinta restrictiva:

Temperatura de functionare de +85 grade C.

Prin punctul de vedere transmis, Autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Jfunctionale in acest interval de temperatura. Referitor Ia
temperatura minima consideram posibila admiterea limitei de -30 grade
C”.

In ceea ce priveste limita maxim3, Autoritatea contractantd avea
obligatia de a justifica, in mod argumentat, optiune pentru intervalul de
temperatura, insa aceasta obligatie nu a fost indeplinita, ci, din contra,
continutul cerintelor privind valorile temperaturii sunt infirmate chiar de
continutul informatiilor existente in Proiectul tehnic, in cadrul caruia nu se
indica ca au fost inregistrate in localitate temperaturi de +85 grade C.

In legatura cu aceste aspecte, Curtea de Apel Alba Iulia, prin Decizia
nr. 1071/2022 din data de 08.11.2021, pronuntata in dosarul
477/57/2021, a dispus urmatoarele:

,Curtea retine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
justifica, In mod argumentat, optiune pentru intervalul de temperatura
-40°C/ +55°C”, insa aceasta obligatie nu a fost indeplinita. Sustinerile sale
- temperaturi inregistrate in verile toride ce pot determina incalzirea
carcasei de aluminiu turnat a corpului de iluminat care adaposteste LED-
urile s care poate ajunge la temperaturi ce depasesc usor 50°C la soare au
drept consecinta deprecierea ireversibila a LED-urilor - la care a achiesat si
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Consiliul, nu au la baza niciun argument de ordin stiintific, nefiind validate
de opinia vreunui expert sau de studii de specialitate.

Prin Decizia CNSC nr. 1100/C2/1085,1088 din 15.05.2023, ramasa
definitiva prin nerecurare, Consiliul a dispus astfel:

~Analizdnd aceasta justificare. Consiliul nu o apreciazd ca una
pertinenta, avand in vedere cad, asa cum corect sustine contestatorul,
temperatura maxima inregistrata pe teritoriul Roméniei a fost de 44.5°C.
la Ion Sion, jud. Braila pe 10.08.1951. dar si ca functionarea sistemului de
iluminat va avea loc pe timpul noptii cAnd nu sunt atinse temperaturile
maxime din cursul Zilei.

Toate acestea coroborate cu imprejurarea ca analiza la care face
autoritatea contractanta referire nu reprezinta opinia stiintifica a unui
expert sau studiu de specialitate care sa demonstreze ca in verile
calduroase temperatura in incinte inchise aflate in plin soare poate ajunge
si chiar depasi 55°C ceea ce, in cazul unei aprinderi accidentale, conduce
la deteriorarea aparatului de iluminat, conduc, in opinia Consiliului, spre
concluzia ca stabilirea temperaturii indicate in cadrul cerintei nu este una
justificata si, prin urmare, are un caracter restrictiv, de natura a ingradi
participarea operatorilor economici la procedura.”

Pentru echipamentele solicitate in prezenta procedura, Autoritatea
contractanta impune urmatoarea cerinta restrictiva:

In acest sens, se prezinta un extras relevant din Decizia CNSC nr.
1100/C2/1085,1088 din 15.05.2023.

2. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, se solicita:

in principal, eliminarea acestei cerinte.

Realizarea probei practice implica si prezentarea mostrelor.

Aceasta cerinta privind proba practica care presupune si prezentarea
mostrelor este stipulata in cuprinsul Caietului de sarcini, si nu in Anuntul
de participare simplificat.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera I) din Legea nr. 98/2016,
solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa
probeze capacitatea tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract, si
nu conformitatea produselor propuse cu cerintele caietului de sarcini.

Or, normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016,
interzic includerea criteriilor de calificare in continutul caietului de sarcini,
sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind considerate clauze nescrise),
prin art. 30 alin. (6) conform caruia: ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si  care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Jurisprudential, in sensul eliminarii cerintei, se invoca Decizia CNSC
nr. 1367/C2/1247 din 20.05.2024, precum si Decizia civila nr. 88 din
sedinta publica din 18 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul 10/59/2024
(Anexa nr. 1), Curtea de Apel Timisoara dispunand urmatoarele:

~In acord cu cele sustinute de catre Consiliu, Curtea constata lipsa
de coerenta si ambiguitatea cerintei privind proba practica, inclusiv cum
aceasta a fost modificata, in conditiile in care se presupune ca, prin
impunerea unei probe practice, achizitoarea ar urmari sa se edifice asupra



conformitatii unei oferte si sa se lamureasca de functionalitatea practica a
solutiei ofertate, anterior stabilirii caracterului admisibil al acesteia,
raportat si la prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, conform carora
»,3) in conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod 23
corespunzator cerintele caietului de sarcini;" si alin. (4) , Ofertele care nu
au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii
reprezinta oferte admisibile.".

Totodata, Curtea constatd ca sunt intemeiate criticile petentei in
sensul cd se impunea eliminarea acestei cerinte, in conditiile in care
cerinta privind proba practica a fost impusa doar prin caietul de sarcini
astfel cum s-a mentionat anterior.

Astfel, Curtea retine ca potrivit art. 163 alin. 1 lit. b din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, , Autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si
selectie referitoare la: b) capacitatea candidatului/ofertantului.”, iar art.
29 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
statueaza : " Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”, in timp ce in art.
30 alin. 4 si alin. 6 din H.G. nr. 395/2016, s-au prevazut urmatoarele:
» (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs."
, » (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute
in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.".

Fata de cele expuse, avand in vedere ca cerinta privind proba
practica a fost prevazuta doar in caietul de sarcini, raportat la prevederile
legale anterior redate, Curtea conchide in sensul ca se impune eliminarea
din documentatia de atribuire a cerintei privind proba practica de catre
autoritatea contractanta".

De asemenea, se invoca Decizia CNSC nr. 1284/C3/1332 din
29.07.2020 (Anexa nr. 2), ramasa definitiva.

3) Cu referire la cerinta restrictiva prin care se impune ca senzorul
de miscare sa fie integrat in controlerul de telegestiune, se solicita
eliminarea cerintei avand in vedere ca aceasta cerinta cu scopul de a
impune un singur producator de sisteme de telegestiune
(https://www.esaveag.com/ produkte/controller-2/slc-motion-203/),
restrangand astfel concurenta, cu incdlcarea art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul reda un extras relevant din
documentatia de atribuire, respectiv Fisa Tehnica nr. 2.3.
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Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016,
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

Pentru eliminarea cerintei privind senzorii, se invoca Decizia CNSC cu
nr. 819/C9/541 din 01.04.2024.

Nici prin punctul de vedere formulat, Autoritatea contractanta nu
aduce argumente pentru mentinerea unei astfel de cerinte.

4) Se solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
frecventa radio de comunicatie 2,4 GHz si acceptarea de alte protocoale de
comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator care sa permita si
concentratoare de date, cu respectarea cerintelor de securitate din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca pe piata de sisteme de telegestiune exista mai
multe modalitati de comunicatie fara fir atat radio cat si GSM, cerinta este
restrictiva, fiind incalcate prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pe piata sistemelor de telegestiune fiecare producator isi stabileste
frecventa de comunicatie radio in gama proprie de frecvente, asigurand
aceleasi functionalitati si elemente de securitate ca cele ale frecventei 2.4
impusa.

Contestatorul invoca Decizia CNSC cu nr. 2289/C9/2445 din
01.11.2022, ramasa definitiva prin nerecurare.

Contestatorul considera cerinta restrictiva si nejustificata cu scopul
de a limita concurenta si solicita eliminarea sa sau acceptarea si a unor
tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date, iar in
acest sens, in sensul acceptarii si a unor tehnologii de comunicatie care sa
cuprinda concentratoare de date, indica Hotararea nr. 88/2024 din
18.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului
10/59/2024 (Anexa nr. 1), instanta dispunand:

~Contrar sustinerilor petentei si in acord cu cele statuate de Consiliu,
Curtea constata ca aceasta cerintd nu este contrara prevederilor art. 156
din Legea nr. 28/2016, art. 166 din Legea nr, 99/2016 si art. 20 din H.G.
nr. 395/2016 de care s-a prevalat petenta.

Curtea retine ca potrivit art. 20 alin. 10 din H.G. nr. 395/2016,
, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sédBe descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante ".

Asadar, raportat la prevederile legate anterior redate, Curtea
conchide in sensul ca legiuitorul a instituit regula conform careia
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari de o anumita calitate
si caracteristicile tehnice dispuse pentru acestea sunt stabilite de
fiecareautoritate contractanta m parte, in functie de necesitatile acesteia.

In conditiile in care autoritatea a permis tipul GSM si RF, asadar nu
doar solutiile tip RF, care implica folosirea unor dispozitive numite



concentrator de date lasand la latitudinea operatorilor economici tipul de
solutie aleasa, in conditiile in care sistemul de telegestiune solicitat va fi
integrat in actualele sisteme de telegestiune, iar retelele de transmisie
GSM nu sunt retele proprietar, nu sunt specifice unuia sau anumitor
producatori si sunt disponibile in mod deschis pentru ofertanti/producatori
si indiferent de solutia adoptata, transmisie direct in cloud sau utilizare de
concentratori, informatia trebuie sa fie transmisa catre aplicatia de
telegestiune tot prin intermediul retelelor GSM, nu se poate retine ca ar fi
restrictiva conditia tehnica impusa prin proiectul tehnic si fisele tehnice.

Astfel, in mod corect a retinut Consiliul ca precizarea tehnologiei
necesar a fi utilizata in vedere asigurarii comunicatiei pentru sistemul de
telegestiune, respectiv GSM, nu poate fi consideratd restrictiva si din
prisma faptului ca nu este de natura a favoriza un anumit producator de
echipamente sau un anumit furnizor de servicii, respectiv un anumit
ofertat, iar modul in care autoritatea contractantd a stabilit cerintele
caietului de sarcini din acest punct de vedere nu este de naturd a-i
restrictiona petentei participarea la procedura de atribuire.

Referitor la eventualele avantaje/dezavantaje ale unei tehnologii de
comunicatii fata de o alta, invocate de petenta prin plangere, Curtea
precizeaza ca acestea nu sunt de natura a determina nelegalitatea ori
caracterul restrictiv al cerintei in discutie, stabilirea necesitatii si implicit a
specificatiilor tehnice prin care este aceasta descrisa la nivelul caietului de
sarcini, reprezinta atributul exclusiv ala autoritatii contractante prevazut la
art. 3 alin. (1) din HG nr. 395/2016.”

5) Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune prezentarea documentelor semnate de catre producatori cu
motivarea ca nu pot fi stabilite cerinte in sarcina unor terti fata de
prezenta procedura.

La solicitarea beneficiarului (la analiza tehnica a ofertelor) pentru
confirmarea indeplinim cerintelor tehnice ale produselor ofertate
beneficiarul are dreptul de a solicita ofertantilor fisele tehnice in original
semnate si avizate de catre producator. De asemenea beneficiarul poate
solicita producatorului conformitatea fiselor tehnice asumate si depuse in
oferta de catre ofertant.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. 1287/C10/1185 din
09.06.2023.

6) Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive cu privire la
echiparea cu 2 conectori atat timp cat aparatul de iluminat va fi echipat cu
un singur controler:

Nelegalitatea si inutilitatea cerintei cu privire la echiparea cu 2
conectori sunt confirmate avand in vedere ca, prin aceeasi documentatie
se impune ca aparatul de iluminat sa fie echipat cu un singur controler
(pct. 1.11 si 1.12):

1.11 Corpul de iluminat va fi echipat cu maxim doi conectori
standardizati tip Zhaga sau similar, unul la partea superioara si unul la
partea inferioara a carcasei, care permite echiparea cu dispozitiv de
control individual pentru integrarea in sistemul de telegestiune al orasului.
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1.12 Corpurile de iluminat vor fi echipate cu controller telegestiune -
montat la partea superioara/inferioara a carcasei.

7) Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune functia Tunable White si RGBW.

Pentru solutionarea acestei critici se indica un extras relevant din
documentatia de atribuire, astfel:

Controlerul local va avea posibilitatea de a comanda pana la 4
drivere Dali / drivere cu functia Tunable White si RGBW, pentru diferite
aplicatii municipale sau corpuri de iluminat prevazute cu leduri cu
temperaturi de culoare diferite, montate pe o placa comuna.

Nelegalitatea si inutilitatea cerintei cu privire la functia Tunable White
si RGBW este confirmata tocmai de faptul ca rezentul proiect nu cuprinde
instalarea de aparate de iluminat care sa necesite 4 drivere si nici functii
Tunable White si RGBW, aceste functii fiind specifice aparatelor de iluminat
de tip arhitectural si care nu fac parte din proiect.

In acest sens, se anexeaza un extras relevant dintr-un Caiet de
sarcini dintr-o procedura care are ca obiect iluminatul festiv, respectiv un
extras din Caietul de sarcini aferent procedurii avand anunt de participare
simplificat [SCN1131972/28.09.2023], organizata de Serviciul Public de
Exploatare a Patrimoniului Municipiului Pitesti care confirma ca aceste
functii sunt specifice iluminatului festiv (Anexa nr. 3).

Prin adresa nr. 8678/31.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
34197/03.06.2024, Autoritatea contractanta a transmis Punct de vedere
cu privire la obligarea acesteia la plata sumei de 5.355 lei reprezentand
servicii juridice aferente depunerii contestatiei formulata de catre ..., in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu consecinta
reducerii onorariului de avocat, motivat de urmatoarele considerente :

- procedura de solutionare a contestatiei in fata Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor este o procedura scrisa, potrivit art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4)
din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca, in speta, nu s- au
dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, suma solicitata de
contestatoare este excesiva ;

- cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care
a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii;

- potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ..., prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 5.355 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la CNSC, respectiva suma este nepotrivit de mare.

Autoritatea contractanta solicita reducerea onorariului de avocat,
raport la volumul de munca pe care |-a presupus redactarea contestatiei,
dar si raportat la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere.



Nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit
carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor sa stabileasca
onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in cadrul
raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101 /2016 raportat la art. 451
alin. (2) Cod procedura civila. Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii si proportionalitatea onorariului fata
de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23034/15.04.2024, ... a
transmis recipisa de consemare nr. 210142017/1 din 12.04.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Iasi, in valoare de 35.000 Iei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect Executie lucrari pentru ,CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A
INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC IN ..., JUDETUL CONSTANTA”,
cod CPV 45316110-9.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../01.04.2024,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire,
contestatoarea ... a depus contestatie la Consiliu, ce face obiectul
dosarului nr. 1142/2024.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, potrivit anuntului de
participare simplificat .../01.04.2024, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire in cauza.

Ca urmare, solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii
pana la solutionarea contestatiei a ramas fara obiect.

Analizadnd cuprinsul contestatiei, se retine ca ... contesta urmatoarele
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, solicitand urmatoarele:

1. Diminuarea limitelor maxime la intervalul: -30 grade C ... +40
grade C.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

Potrivit dispozitiilor legale, autoritatea contractanta avea obligatia de
a justifica, in mod argumentat, alegerea intervalului de temperatura
-40°C/ +55°C, insa aceasta obligatie nu a fost indeplinita. Sustinerile
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autoritatii potrivit carora ,temperaturile inregistrate in verile toride pot
determina incalzirea carcasei de aluminiu turnat a corpului de iluminat
care adaposteste LED-urile si care pot ajunge la temperaturi ce depasesc
usor 50°C la soare au drept consecinta deprecierea ireversibila a LED-
urilor” nu au la baza niciun argument de ordin stiintific, nefiind validate de
opinia vreunui expert sau de studii de specialitate.

Temperatura maxima inregistrata pe teritoriul Romaniei a fost de
44 .5°C. la Ion Sion. jud. Braila pe 10.08.1951; functionarea sistemului de
iluminat va avea loc pe timpul noptii cand nu sunt atinse temperaturile
maxime din cursul zilei.

Astfel, stabilirea temperaturii indicate in cadrul cerintei nu este una
justificata si are un caracter restrictiv de natura a ingradi participarea
operatorilor economici la procedura.

Prin urmare, critica va fi admisa.

2. Eliminarea cerintei privind proba practica.

Se retine ca autoritatea contractanta nu precizeaza in documentatie
cine are obligatia sa participe la proba practica (toti ofertantii sau
ofertantul declarat castigator), nici unde se organizeaza proba practica.

Consiliul va admite critica, retinand ca autoritatea contractanta a
solicitat, cumulativ, prin documentatia de atribuire, declaratie de
conformitate a produselor, dar si prezentarea de rapoarte de testare, de
conformitate, fise tehnice, etc. elemente prin care sa verifice indeplinirea
functiilor solicitate prin documentatia de atribuire; in conditiile aratate,
obligatia realizarii unei probe practice reprezinta o cerinta
disproportionata, reprezentand un obstacol nejustificat in calea
operatorilor economici interesati sa participe la procedura. Prin urmare,
critica este intemeiata si va fi admisa.

3. Eliminarea cerintei ca senzorul de miscare sa fie integrat in
controlerul de telegestiune, contestatorul apreciind ca este restrictiva.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: , Cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit.

Trebuie retinut faptul ca raportat la critica formulata, autoritatea
contractanta nu a adus argumente solide in sensul mentinerii cerintei,
afirmand doar ca ar fi ,,0 solutie superioara si ca ar fi mai avantajos din
punct de vedere estetic”.




Cerinta, astfel formulata, poate conduce la impunerea unui singur
producator de sisteme de telegestiune, restrangand astfel concurenta cu
incalcarea dispozitiilor legale citate anterior.

Prin urmare, integrarea senzorului de miscare in controlerul de
telegestiune nu este o cerinta necesara si justificata, critica urmand a fi
admisa.

4. Eliminarea cerintei restrictive prin care se impune frecventa radio
de comunicatie 2,4 GHz sau acceptarea de alte protocoale de comunicatie
in frecvente proprii fiecarui producator cu respectarea cerintelor de
securitate din documentatia de atribuire.

Potrivit art. 20 alin 10 din H.G. nr. 395/2016, ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Asadar, raportat la prevederile legale anterior redate, legiuitorul a
instituit regula conform careia necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de lucrari de o anumita calitate si caracteristicile tehnice dispuse pentru
acestea sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile acesteia.

Consiliul constata a fi pertinente explicatiile contestatorului,
impunerea unui anumit tip de transmisie nefiind justificata.

Relevanta pentru achizitoare prezinta indeplinirea necesitatilor sale
in privinta carora poate sa solicite cerinte suplimentare, daca apreciaza
necesar, insa nu impunerea solutiilor constructive sau, ca in cazul cerintei
in analiza, un anumit tip de transmisie.

Fiecare operator economic foloseste pentru comunicatie in sistem
protocoale de comunicatie diferite, dezvoltate de acestia sau achizitionate
de pe piata. Astfel, pentru o licitatie impartiala si corecta, autoritatea
trebuie sa mentioneze acele specificatii, date tehnice pentru furnizarea
serviciului de telegestiune si cu facilitatile dorite de aceasta, fara a
impune piedici nejustificate operatorilor economici interesati sa participe
la procedura de atribuire.

Avand in vedere ca pe piata de sisteme de telegestiune exista mai
multe modalitati de comunicatie fara fir atat radio cat si GSM, cerinta este
restrictiva, fiind incalcate prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pe piata sistemelor de telegestiune fiecare producator isi stabileste
frecventa de comunicatie radio in gama proprie de frecvente, asigurand
aceleasi functionalitati si elemente de securitate ca cele ale frecventei 2.4
GHz impusa de autoritate.

Consiliul apreciaza ca intemeiata critica formulata de contestator,
impunandu-se inlocuirea acesteia cu acceptarea de alte protocoale de
comunicatie in frecvente proprii fiecarui producator, cu respectarea
cerintelor de securitate din documentatia de atribuire.

5. Eliminarea cerintei restrictive prin care se impune prezentarea
documentelor semnate de catre producatori.

24



Proiectantul solicita prin fisele tehnice aferente echipamentelor,
prezentarea documentelor vizate de catre producatori cu semnatura si
stampild, iar in acest sens indica un extras relevant din documentatia de
atribuire - Fita Tehnica nr. 3:

,La solicitarea beneficiarului (la analiza tehnica a ofertelor) pentru
confirmarea indeplinirii cerintelor tehnice ale produselor ofertate
beneficiarul are dreptul de a solicita ofertantilor fisele tehnice in original
semnate si avizate de catre producator. De asemenea beneficiarul poate
solicita producatorului conformitatea fiselor tehnice asumate si depuse in
oferta de catre ofertant.”

Conform art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu
prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In consecinta, se impune modificarea cerintei in sensul ca documentele
sa fie semnate de catre ofertant, nu de producator, prevederile caietului de
sarcini se refera la cerintele tehnice solicitate de autoritate, nu la obligatii
ale producatorului, adica ale unui tert. Prin urmare, critica va fi admisa.

6. Eliminare cerintei restrictive cu privire la echiparea cu 2 conectori
atat timp cat aparatul de iluminat va fi echipat cu un singur controler.

In documentatia de atribuire se prevede: ,1.11 Corpul de iluminat
va fi echipat cu maxim doi conectori standardizati tip Zhaga sau similar,
unul la partea superioara si unul la partea inferioara a carcasei, care
permite echiparea cu dispozitiv de control individual pentru integrarea in
sistemul de telegestiune al orasului.

1.12 Corpurile de iluminat vor fi echipate cu controller telegestiune -
montat la partea superioarad/inferioara a carcasei”.

Autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere din punct
de vedere tehnic, maxim 2 conectori evident poate insemna si 1 conector.
Din punct de vedere tehnic, cerinta din Fisa tehnica nr. 1, de la pct. 1.12.,
este corelata cu cerinta de la punctul 1.11. si se refera la posibilitatea de
montaj a controlerului pe unul din cei max. 2 conectori cu care poate fi
prevazut aparatul de iluminat (partea superioara sau infericara a
aparatului de iluminat) in functie de tipul controlerului (Fisa tehnica 2.2
sau 2.3).

Conform solutiei descrise in Proiectul Tehnic la pag. 24, pentru
aparatele de iluminat din Piata 1 Decembrie 1918 - Fantana arteziana, se
vor folosi controlere cu senzor de miscare integrati, montati in partea
inferioara a aparatului de iluminat pentru detectarea miscarii.

Prin urmare, critica contestatorului se va respinge ca nefondata.

7. Clarificarea cerintelor in ceea ce priveste tipul aparatului de
iluminat solicitat.

Se retine ca in acest sens, autoritatea a formulat urmatoarea cerinta
in documentatia de atribuire:

LAparate de iluminat stradal

Se vor utiliza numai aparate de iluminat cu LED executate de catre
firme specializate, in conformitate cu standardele relevante in vigoare Si




testate de laboratoare acreditate. Se va prezenta mostra functionala din
fiecare aparat de iluminat la solicitarea beneficiarului.

Este recomandata utilizarea de aparate de iluminat care sa fie
proiectate special pentru surse cu LED, se va evita utilizarea de aparate de
iluminat proiectate pentru surse clasice la care au fost adaptate surse de
lumina cu LED-uri (tip retrofit).

Toate aparatele care vor fi montate se vor incadra in limitele de
temperatura de culoare de la 3000 K Ia 4000K. Demonstrarea acestui
lucru se va face prin declaratie a fabricantului de aparate de iluminat si
rapoartele de incercare solicitate.

Documentele solicitate care demonstreaza caracteristicile aparatelor
de iluminat, sunt obligatorii. Neprezentarea documentelor solicitate
(prevazute in cadrul Fisei tehnice) conduce la declararea ca neconforma a
ofertei tehnice”.

De asemenea, se mentioneaza ca: :

~Repartizarea de aparate de iluminat stradale cu LED-uri eficiente din
punct de vedere energetic si luminotehnic, se va face dupa cum urmeaza:
(...)” si ca sursa de finantare este AFM.

Acest proiect este finantat si gestionat de AFM, iar prevederile legale
cuprinse in Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, din 13.07.2022, parte
integranta din Ordinul 1866/2021 si Ordin 1947/2022, iar prin acest
program NU sunt acceptate la finantare tipurile de iluminat ornamental.

Informatiile prezentate anterior confirma faptul ca autoritatea
contractanta nu respecta dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016
in conformitate cu care prin documentatia de atribuire trebuie sa se
asigure o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Se retine ca, asa cum prevede fisa tehnica pentru aparatul de
iluminat, acesta este: ,,APARAT PIETONAL CU LED".

Foarte multi producatori prezinta aceleasi aparate de iluminat care se
utilizeaza atat pentru iluminatul stradal, cat si pietonal. Acest aspect se
poate constata din cataloagele producatorilor de aparate de iluminat in
care se regaseste denumirea ,Aparat de iluminat destinat iluminatului
stradal si pietonal”. Pentru a elimina orice confuzie, se arata ca si sistemul
de iluminat este destinat iluminatului pietonal, prevazut in ghidul de
finantare ca fiind eligibil. Pe langa fisa tehnica a aparatului de iluminat, dar
mai ales din calculele luminotehnice martor, parte a proiectului tehnic si
implicit a documentatiei de atribuire, rezulta fara niciun dubiu acest
aspect.

Referitor la tipul de stalp de iluminat, s-a folosit denumirea de
,ornamental 4M” si nu la tipul de iluminat, asa cum incearca sa induca in
eroare contestatorul. Stalpii de iluminat solicitati fiind prevazuti in zone
pietonale centrale ale ... nu sunt stalpi simpli din teava si sunt stalpi
specifici zonelor pietonale rezidentiale si in fisa tehnica prevazuta in
documentatia de atribuire este mentionat ,Stalp pentru iluminat pietonal-
ornamental”. Aceasta se va traduce prin stalpi pentru iluminatul pietonal
destinati unor zone rezidentiale avand din punct de vedere arhitectural si
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un rol ornamental. Prin urmare, nu iluminatul se doreste ornamental, ci
doar stalpul. Aparatele de iluminat se monteaza (repartizeaza) pe acesti
stalpi (ornamentali de 4m). Prin urmare, critica se va respinge ca
nefondata.

8. Eliminarea cerintei restrictive prin care se impune prezentarea
calculelor luminotehnice pe suport magnetic (CD) in conditiile in care
depunerea ofertelor este electronica, in cadrul platformei SEAP.

Potrivit documentatiei de atribuire, ,Calculele luminotehnice se
efectueaza in conformitate cu prevederile SR EN 13201 pentru clasele
sistemului de iluminat specificate in situatiile martor;

Se vor prezenta fisierele de calcule luminotehnice atat in varianta pe
suport magnetic (CD), cat si calculele in varianta listata. Fisierele de calcul
vor fi intr-un format ce permite reluarea calculelor cu programul de calcul
folosit, pentru a putea fi verficate proiectele prezentate si pentru a face
dovada concordantei dintre datele de intrare solicitate prin caietul de
sarcini, cerintele impuse in Standardul SR EN 13201 si rezultatele
calculelor”. A

Conform art. 63 din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit
autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor”.

Solicitarea cu privire la prezentarea in cadrul ofertelor a calculelor
luminotehnice pe suport magnetic (CD) va fi eliminata. Prin urmare,
Consiliul va lua act de achiesarea autotitatii contractante formulata in
punctul de vedere, cu privire la critica formulata de catre contestator, va
admite critica si va dispune eliminarea cerintei prin care se impune
prezentarea calculelor luminotehnice pe suport magnetic (CD).

9. Eliminarea cerintei restrictive prin care se limiteaza, in mod
nejustificat, numarul maxim de corpuri de iluminat ce pot fi controlate de
un echipament de tip gateway.

In documentatia de atribuire se prevede ca: ,Un Gateway
monitorizeaza si controleaza pana la 100 corpuri de iluminat echipate cu
controlere, este prevazut cu diferiti senzori integrati: de temperatura de
functionare, de detectarea miscarii pe axele X,Y, Z, de calitate a aerului
(Particule in suspensie, VOC, NOx), de umiditate, de Iluminozitate
(crepusculari) sau de miscare (PIR)".

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta afirma ca
,dintr-o eroare de redactare s-a omis trecerea cuvantului minim (péna la
minim 100 corpuri). Omisiunea este evidenta studiind documentatia de
atribuire (mai precis fisa tehnica a echipamentului - FISA TEHNICA NR.
2.1, la pct. 1.1). In aceasta este specificat -Controler cu functie de
gateway pentru min. 100 controlere (cele 100 de controlere se refera la
Controlerul inteligent care echipeaza fiecare aparat de iluminat). Prin
urmare, prin adaugarea mentiunii ,minimum?” critica nu isi mai are rostul
Si nu este restrictiva”.




Ca si la punctul precedent, Consiliul va admite critica si va lua act de
achiesarea autotitatii contractante formulata in punctul de vedere, cu
privire la critica formulata de catre contestator.

10. Eliminarea cerintei restrictive prin care se impune functia Tunable
White si RGBW:

Se retine ca in cuprinsul documentatiei de atruibuire, s-a solicitat:
~Controlerul local va avea posibilitatea de a comanda pana la 4 drivere
Dali/drivere cu functia Tunable White si RGBW, pentru diferite aplicatii
municipale sau corpuri de iluminat prevazute cu leduri cu temperaturi de
culoare diferite, montate pe o placad comuna”.

Prezentul proiect nu cuprinde instalarea de aparate de iluminat care
sa necesite 4 drivere si nici functii Tunable White si RGBW, aceste functii
fiind specifice aparatelor de iluminat de tip arhitectural si care nu fac parte
din proiect, prin urmare cerinta este nejustificata.

Consiliul nu retine alegatiile autoritatii contractante potrivit carora
zona in care se monteaza sistemul de iluminat propus este o zona
rezidentiala, centrala, in care se doreste montarea pe viitor (in cadrul unor
proiecte ulterioare) si a altor echipamente de iluminat pentru iluminatul
arhitectural/ornamental.

Autoritatile contractante sunt obligate potrivit legii sa elaboreze
documentatia de atribuire pentru fiecare procedura in parte pe care o
organizeaza, in conformitate cu art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 din HG nr. 395/2016, citate anterior, prin urmare Consiliul
apreciaza ca este intemeiata critica formulate de contestator si ca se
impune eliminarea cerintei in cauza.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus retinute, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
potrivit celor retinute in motivarea prezentei decizii si, pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand
modificarile dispuse precum si stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea
modificarilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de ..., potrivit motivarii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016,
Consiliul va obliga ... la plata cheltuielilor de judecata catre ..., in valoare
de 3.500 lei din totalul de 5.355 lei conform Facturii SD0089 din
22.05.2024 emisa de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016 admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... potrivit celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire si la publicarea in SEAP a modificarilor efectuate, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul criticilor formulate de ..., potrivit motivarii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016, obliga
... la plata cheltuielilor de judecata catre ..., in valoare de 3.500 lei din
totalul de 5.355 lei conform Facturii SD0089 din 22.05.2024 emisa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



