In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 396/C8/162
Data: 16.02.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4003/22.01.2024, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ....9, reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin Cabinet de Avocat ...., impotriva
raspunsului de clarificari formulata cu privire la cerintele documentatiei
de atribuire, emis de ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE CADASTRU $I
TOPOGRAFIE PENTRU INTOCMIREA DOCUMENTATIILOR CADASTRALE
PENTRU INSCRIEREA STRAZILOR DE PE RAZA MUNICIPIULUI
TIMISOARA IN SISTEMUL INTEGRAT DE CADASTRU $I CARTE FUNCIARA
SI RIDICARE TOPOGRAFICA CU COTE", s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea adresei nr. MTM2024-001625/19.01.2024 si
mentinerea cerintelor de calificare privind experienta similara, prevazute
la Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala asa cum
au fost publicate prin Anuntul simplificat nr. ..., precum si suspendarea
procedurii in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Cererea privind suspendarea procedurii a fost solutionata de
Consiliu prin Incheierea nr. .../26.01.2024, in sensul respingerii ei ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, .... criticda adresa nr. MTM2024-
001625/19.01.2024, privind raspunsul autoritatii contractante la o
solicitare de clarificari, apreciind ca aceasta este nelegala, atat prin
faptul ca aduce modificari nejustificate documentatiei de atribuire cat si
motivat de faptul ca acest lucru a fost facut prin incalcarea de catre
autoritatea contractanta a propriilor reguli privind termenul in care pot fi
solicitate clarificari cu privire la documentatia de atribuire.

O prima critica adusa de contestator adresei nr. MTM2024-
001625/19.01.2024 a autoritatii contractante, vizeaza faptul ca aceasta
este un raspuns la o solicitare de clarificari ce a vizat prevederile
documentatiei de atribuire, solicitare care a fost depusa cu depasirea
termenului prevazut in cadrul documentatiei de atribuire. Potrivit
contestatorului, raportat la prevederile sectiunii II.1.4. din Fisa de date a
achizitiei — Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/ achizitiilor,
respectiv ale sectiunii VI.3. din Fisa de date achizitiei - Informatii
suplimentare, operatorii economici aveau posibilitatea de a transmite o
solicitare de clarificari, cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, pana cel mai tarziu la data de 12.01.2024. Or, raspunsul
autoritatii contractante, a carui anulare este ceruta, vizeaza o solicitare
de clarificari, intitulata ,Contestatie”, din data de 16.01.2024.

In plus, raspunsul criticat a fost publicat in SEAP cu doar 3 zile
inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, ulterior,
termenul in cauza fiind prelungit pana la data de 30.01.2024.

Astfel, incalcarea de catre autoritatea contractanta a propriilor
reguli stabilite prin documentatia de atribuire, reprezinta, in aprecierea
contestatorului, o nesocotire a art. 18 din Directiva 2014/24, care are ca
scop garantarea Iinlaturarii arbitrariului din partea autoritatii
contractante, a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, prevazute la art. 2 si art. 160 din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 27 si art. 103 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate faptul ca solicitarea de clarificari a operatorului economic a fost



transmisa tardiv, cu depasirea termenelor documentatiei de atribuire si,
in aceste conditii, sa nu o ia in considerare.

Totodata, raspunsul autoritatii contractante este criticat de
contestator si prin prisma modificarii prin acesta a prevederilor
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintei ca, in dovedirea
experientei similare, sa fie depuse un numar maxim de contracte. In
opinia sa, cerinta nu era nici discriminatorie si nici de natura a incalca
principiul tratamentului egal. Potrivit Instructiunii ANAP 2/2017, cerinta
privind experienta similara poate si trebuie sa includa atat valoarea
serviciilor, cat si un numar maxim de contracte atat timp cat nu sunt
prevazute cerinte tehnice specifice. Cerinta ar fi devenit restrictiva daca
se solicita atat un nivel valoric, cat si unul calitativ/cantitativ.

Contestatorul apreciaza ca tocmai modificarea cerintei este de
natura a incalca principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
avantajand in mod evident operatorul economic care a solicitat clarificari
tardive si fara vreo justificare pertinenta si legala.

Prin punctul de vedere nr. TMI2024-001733/25.01.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 4955/25.01.2024, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

in sustinere, cu privire la termenul maxim in care puteau fi
solicitate clarificari cu privire la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca solicitarea la care contestatorul face referire a fost
postata in SEAP la data de 15.01.2024, ora 17:17 si a fost inregistrata la
autoritatea contractanta la data de 16.01.2024. Deoarece termenul de
10 zile, de la data publicarii in SEAP a documentatia de atribuire, s-a
implinit la data de 13.01.2024, zi nelucratoare, acesta s-a prelungit pana
la prima zi lucratoare, respectiv pana la data de 15.01.2014. Prin
urmare, solicitarea de clarificari a fost considerata a fi fost facuta in
termen legal.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul
transmis nu este de natura a avantaja operatorul economic care a
transmis solicitarea, deoarece, prin clarificarea efectuata la nivelul
cerintelor minime privind experienta similara, respectiv prin eliminarea
conditiei de a fi prestat servicii similare, solicitate la nivelul a minim unui
contract si maxim a trei contracte, s-a dorit sa se dea posibilitatea
participarii mai multor operatori economici, care activeaza in piata de
profil. Aceasta modificare are un impact benefic semnificativ asupra
rezultatului procedurii de achizitie, autoritatea contractanta urmand sa
obtina preturi competitive de la fiecare participant, iar in acest fel nu
este afectat principiul tratamentului egal si nici cel al nediscriminarii.

Pagina 3 din 10



Autoritatea contractanta a transmis, prin serviciul de curierat,
dosarul achizitii, inregistrat la Consiliu cu nr. 6298/31.01.2024.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209891954/1, emisa de CEC Bank in data de 23.01.2024, in
cuantum de 16.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,SERVICII DE CADASTRU SI TOPOGRAFIE PENTRU INTOCMIREA
DOCUMENTATIILOR CADASTRALE PENTRU INSCRIEREA STRAZILOR DE
PE RAZA MUNICIPIULUI TIMISOARA IN SISTEMUL INTEGRAT DE
CADASTRU SI CARTE FUNCIARA SI RIDICARE TOPOGRAFICA CU COTE",
prin publicarea anuntului de participare ..., criteriul de atribuire aplicat
fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 800.000 lei, fara TVA.

Nemultumit de publicarea in SEAP a adresei nr. MTM2024-
001625/19.01.2024, .... formuleaza prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Consiliul retine ca, prin raspunsul din clarificare, publicat in
19.01.2024, autoritatea contractanta a modificat nivelul de dovedire a
experientei similare:

«In loc de:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Pentru sustinerea experientei similare ofertantii trebuie sa faca dovada ca au
realizat in ultimii 3 ani, la nivelul a minim un contract - maximum a trei
contracte, servicii similare obiectului acordului-cadru, si anume servicii de
intocmire a documentatiilor cadastrale finalizate cu inscrieri in Cartea Funciara.
Valoarea cumulata a acestor servicii trebuie sa fie de minim valoarea celui mai
mare contract subsecvent, respectiv 400.000 lei fara TVA. (...)

A SE CITI :
».Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul pecificat



Pentru sustinerea experientei similare ofertantii trebuie sa faca dovada ca au
realizat servicii similare obiectului acordului-cadru, si anume servicii de
intocmire a documentatiilor cadastrale finalizate cu inscrieri in Cartea Funciara,
in baza unor contracte a caror valoare cumulata pe ultimii trei ani sa fie
de minim valoarea celui mai mare contract subsecvent, respectiv
400.000 lei fara TVA.(...)"»
Contestatorul considera ca, prin publicarea in SEAP, in data de
19.01.2024, a solicitarii de clarificari nr. MTM2024-001625, autoritatea
contractanta nu a respectat termenele prevazute in fisa de date a
achizitiei:
.11.1.4 (...) Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare /informatii suplimentare, in a 5-a zi inainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, in conditiile in care
solicitarile se vor adresa cu cel putin 10 zile inainte de termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor. Clarificarile depuse dupa acest termen nu vor mai
fi luate in considerare. (...)
VI.3. (...) 4.Solicitarile de clarificari referitoare la prezenta documentatie
de atribuire, se vor adresa in mod exclusiv in SEAP in cadrul procedurii de
atribuire derulate prin mijloace electronice, autoritatea contractanta urmand sa
nu dea curs solicitarilor adresate prin alta modalitate de comunicare decat cea
stabilita. Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari,
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita precizat de autoritatea contractanta la sectiunea
I1.1.4 a prezentului document, respectiv nu mai tarziu de 10 zile inainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor. Clarificarile depuse dupa
acest termen nu vor mai fi luate in considerare”.
De asemenea, contestatorul apreciaza ca modificarea adusa
cerintei de calificare este nelegala si avantajeaza un operator economic.
In solutionarea contestatie, Consiliul retine urmatoarele:
in data de 16.01.2024 autoritatea contractanta a inregistrat o
,contestatie”, calificata de achizitor solicitare de clarificari:
- in data de 18.01.2024, a fost publicata in SEAP, modificarea
datei de depunere a ofertelor, respectiv din data de 23.01.2024
pentru data de 30.01.2024;

- In data de 19.01.2024, a fost publicata in SEAP clarificarea
MTM2024-001625;

- In data de 22.01.2024, a fost formulata contestatia supusa

solutionarii.

Petentul arata ca achizitorul nu a respectat termenele din fisa de
date a achizitiei, prin raportare la data de 23.01.2024, respectiv
transmitere de clarificari pana in data de 12.01.2024 si publicarea
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raspunsului in maxim a 5-a zi inainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Avand in vedere ca data depunerii ofertei este 30.01.2024,
Consiliul constata ca raspunsul MTM2024-001625 a fost transmis cu
respectarea prevederilor din fisa de date a achizitiei -,in a 5-a zi inainte
de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor”.

Faptul ca, la momentul primirii solicitarii de clarificare, termenul de
depunere era stabilit pentru data de 23.01.2024, nu are relevanta, atata
timp cat autoritatea contractanta a prelungit data limita de transmitere a
ofertelor.

Consiliul nu poate considera intemeiata sustinerea ca ,raspunsul
autoritatii contractante a fost publicat cu doar 3 (trei) zile inainte de
depunerea ofertelor”, avand in vedere ca la momentul transmiterii
raspunsului - 19.01.2024, termenul de depunere era stabilit (inca din
18.01.2024) pentru data de 30.01.2024.

Consiliul nu poate valida nici sustinerea contestatorului ca ,in
situatia in care si alti operatori economici ar fi stiut ca pot transmite
clarificari/lamuriri privind documentatia de atribuire, cu ignorarea
propriilor termene stabilite prin Fisa de date, de natura a genera chiar
modificarea cerintelor documentatiei de atribuire, atunci poate ar fi
initiat acest demers ulterior date de 12.01.2024”. Orice operator
economic, ce s-ar fi simtit prejudiciat de prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv de clarificarile aduse acesteia, avea dreptul de a
formula contestatiei, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Din modul de formulare a sustinerilor, Consiliul observa ca, de fapt,
nemultumirea contestatorului priveste modificarea termenului limita de
depunere a ofertelor, din data de 23.01.2023, in data de 30.01.2023.

Intervenind o modificare asupra cerintei de experienta similarg,
respectiv. a informatiilor din anuntul de participare, autoritatea

contractanta a respectat dispozitiile art. 55 alin (2) din HG nr. 395/2016:

,In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile
prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire
care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu



exceptia modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incéat
au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de
profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

Cerinta de calificare, in forma modificata, intrucat largeste
concurenta, necesita un timp suplimentar pentru pregatirea ofertei de
catre operatorii interesati de contract prin noile conditii ale
documentatiei de atribuire.

Consiliul remarca faptul ca petentul nu indica nicio prevedere legala
care ar interzice autoritatii contractante sa extinda termenul de depunere
a ofertelor.

Din contra, alin. (4) al art. 153 din Legea nr. 98/2016 arata ca:
»(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in
timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractantd nu are obligatia de a prelungi perioada pentru
depunerea ofertelor.”

Asadar, este dreptul de aprecierea al autoritatii contractante asupra
altor cazuri de prelungire a perioadei de depunere a ofertelor, in afara
celor prevazute la art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, mai ales ca
extinderea perioadei in cauza asigura o concurentd mai mare.

In concluzie, avand in vedere ca termenul de depunere a fost
stabilit pentru data de 30.01.2024, Consiliul considera neintemeiata
critica privind nerespectarea termenelor din fisa de date a achizitiei,
respectiv presupusa transmitere nelegala a raspunsului in 19.01.2024.

Consiliul apreciaza a fi neintemeiata si critica privind presupusa
avantajare a unui operator economic prin noul nivel al cerintei de
experienta similara.

Prin modificarea adusa cerintei de calificare, autoritatea
contractanta permite accesul la procedura de atribuire a unui numar mai
mare de operatori, fiind eliminat numarul de contracte prin care trebuie
dovedita prestarea de servicii similare.

Presupusa avantajare este explicata de contestator prin faptul ca
aceasta ar fi consecinta acceptarii unei solicitari de clarificare ce ar fi fost
depusa tardiv, dar nu prin raportare, efectiva, la cuprinsul cerintei de
calificare.
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Din modul de formulare a criticii, Consiliul constata ca
nemultumirea contestatorului provine din faptul ca se permite accesul la
procedura de atribuire si a altor operatori economici care pot demonstra
prestarea de servicii similare prin mai multe contracte, fara a fi impusa o
limita a numarului de documente.

Interpretarea data de contestator ,avantajarii” concurentilor este
contrara considerentelor din Directiva nr. 24/2014, prin care se atrage
atentia asupra imbunatatirii participarii IMM-urilor la procedurile de
achizitii publice:

»(2) Achizitiile publice joaca un rol cheie in strategia Europa 2020,
prezentata in Comunicarea Comisiei din 3 martie 2010 intitulata , Europa 2020,
O strategie europeana pentru o crestere inteligenta, ecologica si favorabila
incluziunii” (denumita in continuare ,strategia Europa 2020 pentru o crestere
inteligenta, ecologica si favorabila incluziunii”), reprezentdand unul dintre
instrumentele de piata care trebuie utilizate pentru realizarea unei cresteri
inteligente, durabile si favorabile incluziunii, asigurand in acelasi timp o
utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice. In acest scop, normele in
materie de achizitii publice adoptate prin Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului ( 4 ) si Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului ( 5 ) ar trebui revizuite si modernizate pentru a creste
eficienta cheltuielilor publice, a facilita participarea intreprinderilor mici si
mijlocii (IMM-uri) la achizitiile publice si a permite achizitorilor sa
utilizeze mai eficient achizitiile publice in sprijinul unor obiective
societale comune. Totodata, este necesar ca anumite notiuni si concepte de
baza sa fie clarificate pentru a asigura securitatea juridica si a incorpora
anumite aspecte ale jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in acest domeniu.

(78) Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM- urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai
bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie
2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza
accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice”, care ofera indrumari cu
privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel
incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. (...)"

Desi contestatorul invoca o incdlcare a principiului tratamentului
egal si al principiului nediscriminarii, argumentele petentului nu cuprind



explicatii sau dovezi in acest sens. De altfel, chiar contestatorul
demonstreaza ca ,cerinta devine restrictiva daca se solicita atat un nivel
valoric, cat si a unui cantitativ/calitativ, ceea ce nu este situatie de fata.
Potrivit art. 249 din Cod proc. civ. — ,Sarcina probei”- ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Nefiind dovedit caracterul restrictiv al cerintei si modul in care ar fi
fost avantaj un operator economic, Consiliul considera neintemeiata si
cea de a doua critica.

Prin urmare, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



