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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea .... National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 28383/02.06.2021, formulata de SC .... .... SA, cu sediul in ...si
de SC .... .... .... SRL, cu sediul in ..., in calitate de membre ale
asocierii .... .... SA — ... SRL, ambele reprezentate conventional
prin ... sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 9934/ 20.05.2021, emis de .... .... , cu sediul in
municipiul ...., .., judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului de operare si administrare a Statiei de sortare si a
Statiei de tratare mecano-biologica .... din cadrul <«Sistemului de
management integrat al deseurilor in judetul ....»”, anunt de
participare ..../.., s-a solicitat ....:

- sa anuleze raportul procedurii nr. 9934/20.05.2021;

- sa anuleze in parte, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ....
- .... SRL, toate actele care au stat la baza raportului procedurii, inclusiv
dar fara a se limita la procesele-verbale de evaluare a ofertelor;

- sa anuleze orice alte acte ale autoritatii contractante care au
legatura cu motivele de contestatie de mai jos;

- sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze oferta SC .... - ....
SRL si sa refaca raportul procedurii, cu luarea in considerare a deciziei
CNSC, respectiv tinand cont de motivele de inadmisibilitate si

neconformitate ale ofertei SC .... — .... SRL.

Prin ce....ea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
1060/10.06.2021, inregistrata la CNSC cu nr. .., SC .... — .... SRL, cu
sediul in .... a solicitat admiterea in principiu a ce....ii si respingerea, ca
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neintemeiata, a contestatiei formulata de SC .... .... SAsi SC ... ... ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care contestatoarele .... .... SASI ... civn i SRL solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarele mentioneaza ca au participat, in calitate de autoare
ale unei oferte comune, la procedura de atribuire susmentionata, iar,
potrivit raportului procedurii publicat in SEAP in data de 21.05.2021,

oferta SC ....-.... SRL a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, iar oferta asocierii .... .... SA - ... SRL a fost declarata
admisibila.

Precizeaza ca au solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, iar aceasta le-a pus la dispozitie procesele-verbale ale comisiei
de evaluare si celelalte acte din dosar, la care nu au avut acces anterior.

Prin urmare, apreciaza ca au depus contestatia in termenul prevazut

de lege.
In opinia petentelor, autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit
oferta SC ....-.... SRL, aceasta contindnd ,o0 serie de motive de

inadmisibilitate si neconformitate”.

1. Sustin ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta
privind capacitatea economica si financiara, prevazuta la pct. III.1.2 din
fisa de date a achizitiei, respectiv:

~Disponibilul de resurse. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
data de incepere a contractului, va avea acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
prestare a serviciilor in valoare de 810.501,00 lei, pentru 2 luni de
derulare a contractului de operare.

Documentele justificative: Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare sau alte documente echivalente prin care ofertantul atesta
ca detine accesul la o finantare in valoare de 810.501,00 lei, pentru 2
luni de executare a contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de
acces la resurse financiare necesare derularii contractului pentru primele
2 luni, ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita,
urmdatoarele optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi
exclusiv folosite pentru derularea contractului, linii de credit confirmate
de banci, alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-
ul”.



Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma
este dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului, suma si
perioada solicitata”.

Arata ca, pentru dovedirea acestei cerinte, SC .... — .... SRL a depus
un extras de cont, emis de CEC Bank, care atesta faptul ca intr-un cont
curent al acesteia se regasea suma de aproximativ 1,1 milioane lei,
precum si un document emis de societate (SC ....-.... SRL), denumit
,Angajament disponibilitdti resurse financiare”, prin care ofertantul
promitea ca va utiliza suma din contul curent de la CEC Bank pentru
sustinerea cash-flow-ului aferent contractului.

In opinia petentelor, aceste doua documente nu fac dovada
indeplinirii cerintei in discutie, deoarece nu dovedesc faptul ca suma
respectiva este dedicata exclusiv derularii prezentului contract.

Subliniind faptul ca extrasul de cont reprezinta o simpla imagine a
sumei aflate in contul curent la un anumit moment, titularul contului
fiind liber sa dispuna oricand de suma respectiva dupa cum doreste,
contestatoarele apreciaza ca fiind relevant faptul ca extrasul depus de
SC .... - .... SRL atesta faptul ca, in data de 12.05.2021, cu numai o zi
inainte de data extrasului, sucursala .... a societatii a efectuat doua
Jretrageri neprogramate fara plafon", ceea ce probeaza faptul ca sumele
din contul respectiv pot fi si chiar sunt folosite pentru activitatea
generala a societatii, fara a fi fost rezervate exclusiv pentru indeplinirea
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, autoarele contestatiei considera ca ,angajamentul”
asumat exclusiv de ofertant nu face dovada indeplinirii cerintei, ci doar
reia declaratia din DUAE, fara sa aduca nimic suplimentar acestui
document. Subliniaza faptul ca dovada unei afirmatii nu poate fi facuta
cu afirmatia aceleiasi persoane.

Precizeaza ca, in sprijinul sustinerilor sale ataseaza o dovada depusa
de o alta societate din grupul .... intr-o procedura de atribuire unde
exista o cerinta de calificare similara. Scrisoarea este emisa de BCR si
confirma faptul ca suma respectiva a fost constituita de .... ,intr-un
depozit de cash colateral” si reprezinta suma necesara pentru derularea
lucrarilor in cadrul respectivului contract. Banca mentioneaza totodata ca
depozitul este alocat "in exclusivitate pentru contractul mai sus
mentionat”.

Sustine ca scrisoarea BCR indeplineste conditia din fisa de date din
prezenta procedura, respectiv ,Disponibilitatea de sustinere a
contractului, indiferent sub ce forma este dovedita, va trebui sa contina
denumirea contractului, suma si perioada solicitata", insa, in schimb, in
extrasul depus de SC .... - .... SRL, CEC Bank nu atesta denumirea
contractului si perioada pentru care suma este alocata respectivului
contract, contrar cerintei din fisa de date.

Afirma ca singurul lucru pe care acest extras il dovedeste este ca din
contul respectiv pot fi efectuate ,retrageri neprogramate fara plafon”,
ceea ce constituie o infirmare, nu o confirmare a cerintei de calificare.
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Contestatoarele conchid ca ofertantul castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la disponibilitatile financiare.

2. Referindu-se la procentul de eficienta pretins pentru statia de
sortare, petentele arata ca, la sectiunea I11.2.5 din fisa de date achizitiei
este inserat factorul de evaluare ,Nivelul de asigurare a protectiei
mediului”, cu o pondere de 20% din punctajul maxim al ofertei, iar fisa
de date a achizitiei se prevede ,Algoritm de calcul: Nivelul de asigurare
a protectiei mediului este dat de diferenta dintre procentul eficientei
statiei de sortare asumat de ofertant, prin oferta, si cel indicat in caietul
de sarcini de 75%. Eficienta statiei de sortare se va calcula ca procent
intre cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare si cantitatea totala
de deseuri acceptate la statia de sortare (chiar si in cazul in care
reciclabilul va intra in statie in amestec).

Ofertantii Isi vor asuma in propunerea tehnica eficienta statiei de
sortare, conform prevederilor din caietul de sarcini, Sectiunea 3.1.2.
«Continutul ofertei tehnice», cu respectarea eficientei minime prevazuta
la art. 16 din caietul de sarcini”.

Invedereaza faptul ca nivelul minim de 75% pentru eficienta statiei
de sortare reprezinta un indicator de performanta prevazut de Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, iar Anexa 7 la lege prevede
indicatorii minimi de performanta pentru activitatile serviciului de
salubrizare.

Mai mentioneaza ca, pentru activitatea de operare a statiilor de
sortare, anexa 7 la Legea nr. 211/2011 prevede indicatorul de
performanta de 75% care se calculeaza astfel: ,Cantitatea totalda de
deseuri trimise la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri
acceptate la statiile de sortare (%)."

Astfel, arata contestatoarele, din deseurile pe care operatorul de
sortare le preia, minim 75% trebuie apoi reciclate, fisa de date
permitand ofertantilor ca, in schimbul unui punctaj superior, sa isi asume
o eficienta a sortarii mai mare decat indicatorul prevazut de lege.

In acelasi sens, art. 16 din caietul de sarcini prevede urmatoarele:
JEficienta Statiei de Sortare de la .... va fi de minim 75%, ofertatii avand
posibilitatea de a propune instalatii aditionale care sa mareasca aceasta
eficienta".

Totodata, cele doua contestatoare sustin ca autoritatea contractanta
a impus cerinte clare, conform carora ofertantii care isi asuma o eficienta
superioara a sortarii au obligatia sa demonstreze investitiile suplimentare
pe care si le asuma pentru realizarea obiectivului asumat. Pag. 34 din
caietul de sarcini prevede ca oferta tehnica va trebui sa contina o
sectiune speciala in acest sens: ,Subsectiunea D. 1 - Masuri de crestere
a eficientei statiei de sortare. In cazul in care ofertantul isi asuma prin
oferta tehnica o crestere a eficientiei statiei de sortare peste nivelul de
75%, va elabora o sectiune distincta in care va descrie complet si
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detaliat modul concret in care asigura cresterea eficientei statiei de
sortare, mentiondnd explicit procedurile pe care le are in vedere,
resursele suplimentare folosite, materiale si umane, precum si orice alte
elemente in masura sa asigure cresterea eficientiei statiei de sortare,
prin care sa se demonstreze modul in care se asigura cresterea eficientei
statiei de sortare”.

Apreciaza cad, pe langa componenta tehnica, aceasta chestiune
influgn’,ceazé si componenta financiara a ofertei.

In acest sens, petentele arata ca, la pag. 35 din caietul de sarcini
,se prevede ca veniturile din valorificarea deseurilor de ambalaje (care
fac parte din deseurile reciclabile) vor fi luate in calcul la fundamentare
tarifelor, tarife pe baza carora se calculeaza valoarea ofertei si deci
punctajul financiar: ,Veniturile obtinute din vanzarea deseurilor de
ambalaje valorificabile care vor fi luate in calcul vor fi cele aferente unei
cantitati de 50% din procentul indicat la art. 16 din caietul de sarcini”.
Explicatia fiind urmatoarea: deseurile reciclabile obtinute in urma sortarii
sunt vandute de operator, iar veniturile obtinute sunt luate in
considerare la fundamentarea tarifelor ofertate prin propunerea
financiara.

Prin urmare, apreciaza ca asumarea unui procent superior de
eficienta a statiei de sortare conduce la imbunatatirea ambelor
componente ale punctajului, un aspect relevant fiind si acela ca
Ministerul Mediului a elaborat Recomandarile pentru aplicarea
modificarilor legislative introduse prin O.U.G. nr. 74/2018 (OUG
74/2018 a modificat Legea nr. 211/2011 si a introdus indicatorul de
performanta in discutie). La pag. 32, Recomandarile Ministerului Mediului
cuprind urmatorul avertisment:

~Pentru a nu distorsiona rezultatul procedurilor de delegare si pentru
ca operatorul statiilor de sortare sa fie protejat in cazul variatiei
semnificative a cantitatilor de deseuri reciclabile sortate, precum si in
cazul variatiilor de pe piata de valorificare a deseurilor reciclabile, este
recomandat ca, la fundamentarea tarifului pentru operarea acestor
instalatii, sa nu fie luate in considerare veniturile rezultate in urma
valorificarii deseurilor reciclabile sortate. Acest aspect trebuie avut in
vedere la elaborarea/revizuirea documentatiilor de atribuire si la
incheierea actelor aditionale la contractele de delegare deja semnate.

In cazul in care veniturile obtinute din vénzarea reciclabilelor nu
sunt incluse in tariful activitatii de sortare, acestea vor fi utilizate pentru
plata facturii aferente activitatii de sortare, iar tariful/taxa platite de
catre beneficiarii serviciului vor fi ajustate corespunzator”

Astfel, arata contestatoarele, Ministerul Mediului a anticipat faptul ca
veniturile din valorificarea deseurilor reciclabile sortate, care depind de
eficienta statiei de sortare, pot distorsiona procedurile de atribuire si a
recomandat ca acestea sa nu fie incluse in fundamentarea tarifului,
asadar sa fie lasate in afara factorilor de evaluare.

Fata de cele expuse, petentele concluzioneaza ca organizatoarea
procedurii avea obligatia sa cerceteze cu deosebita rigoare ofertele care
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includeau un procent superior de eficienta a statiei de sortare si, mai
ales, sa se asigure ca astfel de oferte detaliaza resursele suplimentare
pe care ofertantul se angajeaza sa le foloseasca si probeaza in mod
corespunzator procentul asumat, in concordanta cu prevederile caietului
de sarcini citate mai sus.

3. Cele doua contestatoare reclama faptul ca SC .... -.... SRL nu
probeaza procentul de eficienta asumat.

Arata ca ofertantul castigator si-a asumat o eficienta a statiei de
sortare de 84,38%, obtinand astfel 20 de puncte la factorul tehnic si
totodata si-a imbunatatit punctajul financiar, deoarece a scazut tariful
ofertat prin includerea unor venituri mai mari din vanzarea unei cantitati
mai mari de deseuri reciclabile, iar, in schimb avea obligatia de a dovedi
acest procent, potrivit cerintei de la pag. 34 din caietul de sarcini, printr-o
descriere ,,completa si detaliata" a ,modului concret” de actiune si care sa
~mentioneze explicit procedurile pe care le are in vedere" si mai cu seama
Jresursele suplimentare folosite, materiale si umane".

Afirma ca, fata de aceste cerinte explicite, oferta tehnica a SC .... - ....
SRL include, la subsectiunea D.1, urmatoarele:

»D.1 - Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare:

Pentru cresterea eficientei statiei de sortare au fost luate in
considerare: Fluxul de materiale pentru care a fost proiectata statia de
sortare de la ....; Fluxul materialelor conform prognozei cantitatilor de
deseuri ce intra in Statia de Sortare;

Masurile  luate pentru cresterea  eficientei prin:  Reglarea
echipamentelor astfel incat sa se asigure procesarea deseurilor pe liniile la
un debit care sa permita extragerea de catre sortatori, a unei cantitati mai
mari de reciclabile in vederea valorificarii”.

Prin urmare, arata contestatoarele, singurele masuri de crestere a
eficientei preconizate de SC .... - .... SRL sunt ca va ,organiza si distribui
sortatorii" si va ,regla echipamentele”, restul sectiunii D.1 din oferta tehnica
incluzand calcule de dimensionare care nu contin nicio alta informatie cu
privire la vreo masura concreta pentru cresterea eficientei.

Apreciaza ca fiind evident faptul ca SC ....- .... SRL nu a probat
eficienta asumata, cu incalcarea prevederilor caietului de sarcini.
Precizeaza ca sectiunea D.1 din oferta depusa de SC .... - .... SRL nu

include nicio descriere completa si detaliata, nicio mentiune concreta a ceea
ce intentioneaza sa faca pentru cresterea eficientei, nicio resursa
suplimentara materiala sau umana care va fi alocata. Sectiunea D.1
mentioneaza ca SC .... - .... SRL va folosi 40 de sortatori, care este exact
numarul de personal minim necesar pentru operarea statiei indicat prin
documentatia de atribuire.

Arata ca, la pag. 55 din Manualul de operare a statiei de sortare, parte
din documentatia de atribuire, se mentioneaza ca necesarul de personal
este de 40 de muncitori sortatori.



Contestatoarele sustin ca, in contradictoriu cu cerinta din
documentatia de atribuire, operatorul economic declarat castigator nu a
ofertat nicio resursa suplimentara si nici macar nu a aratat explicit modul
concret in care va utiliza resursele existente pentru o obtine pretinsa
eficienta superioara a statiei de sortare.

Afirma ca propunerea tehnica depusa de acest ofertant este bazata
exact pe aceiasi parametrii ca si oferta sa (40 de sortatori, care lucreaza
in schimb de 8 ore/zi cu 7 ore de sortare efectiva si fara vreo alta
investitie tehnologica).

Petentele precizeaza ca au ofertat, in mod prudent si diligent,
minimul de 75%, iar ofertantul declarat castigator a ofertat un procent
superior, insa fara a aduce nicio diferenta prin oferta tehnica.

In opinia petentelor, faptul ca procentul de eficienta ofertat de
SC .... — .... SRL este nefundamentat in mod real a condus si la
contradictii intre datele ofertate, sens in care arata ca, la pag. 207 din
propunerea tehnica, ofertantul castigator a calculat o cantitate zilnica de
74,10 tone/zi deseuri reciclabile sortate si 14,4 tone/zi refuz sortare, iar,
la pagina 208 aceste valori devin 80,6 tone/zi deseuri reciclabile sortate
si 7,9 tone/zi refuz sortare.

Mai mult, mentioneaza ca in fisa de fundamentare, pentru
activitatea de sortare, SC - .... SRL include costuri de depozitare aferent
unei cantitati de 4679,03 tone/an (pag. 4 din propunerea financiara,
randul “"Cheltuieli aferente depozitarii la Muchea 4679,03 tone”), ceea ce
corespunde unei cantitati zilnice de refuz sortare de 18 tone/zi (calculata
ca 4679.03 to/an/260 zile lucratoare), cantitate diferita de cele de mai
sus.

In opinia celor doua contestatoare, aceste contradictii constituie
motive suplimentare de neconformitate a ofertei, deoarece ofertantii
aveau obligatia de a corela datele din propunerea tehnica si propunerea
financiara, dupa cum se mentioneaza la pag. 31 din caietul de sarcini:

JAutoritatea Contractanta atrage atentia tuturor ofertantilor asupra
necesitatii corelarii tuturor activitatilor si aspectelor prezentate in oferta
tehnica cu modelul financiar solicitat in Oferta financiara. Toate
activitatile si aspectele tehnice trebuie cuprinse in modelul financiar,
respectiv in fundamentarea tarifului”.

Sustin ca, in realitate, ofertantul castigator cunoaste foarte bine ca
nu va putea obtine eficienta ofertatda, insa si-a asumat penalitatile
corespunzatoare neatingerii acesteia in schimbul castigarii contractului.

Afirma ca , este o oferta intocmita cu rea-credinta si cu intentia de a
profita de acest artificiu de distorsionare a procedurii pe care Ministerul
Mediului I-a sesizat si in legatura cu care a avertizat autoritatile
contractante”.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu permite simpla
asumare, promisiune de catre ofertant a unei eficiente sporite, chiar si
sub sanctiunea platii de penalitati, ci dimpotriva, a cere in mod clar ca
orice eficienta asumata peste minimul de 75% sa fie temeinic dovedita,
cerinta pe care oferta SC .... - .... SRL in mod evident nu o indeplineste.
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Prin urmare, apreciaza ca oferta castigatoare nu satisface in mod
coregpunzétor cerintele caietului de sarcini, fiind neconforma.

In sprijinul sustinerilor sale, petentele expun urmatoarele
considerente:

- Pentru a dovedi experienta similara in operarea statiilor de sortare,
ofertantul a depus o ,,Recomandare” de la Primaria ...., care atesta ca SC

. — .... SRL a sortat deseuri la statia de sortare pe care o opereaza
in .... dupa cum urmeaza:

,d) In perioada noiembrie 2019 - octombrie 2020, in baza
contractului precizat mai sus: cantitatea de deseuri municipale si deseuri
similare colectata a fost de 42.119,06; cantitatea de deseuri procesata
prin statia de sortare deseuri a operatorului SC .... — .... SRL a fost de
25.477,3 tone; cantitatea de deseuri valorificate prin reciclare 1.038,69
tone; cantitatea de deseuri valorificate prin coincinerare 2.130,42".

Contestatoarele invedereaza faptul ca eficienta cu care SC .... - ....

SRL opereaza statia de sortare de la .... este, aparent, de numai 4%,
departe de minimul de 75% prevazut de Legea nr. 211/2011 si inca si
mai departe de cele asumate in prezenta procedura.
- In realitate, motivul pentru care eficienta statiilor de sortare este atat
de scazuta nu are legatura cu modul de operare a statiilor, cu
organizarea sortatorilor sau cu reglajele echipamentelor, ci cu compozitia
deseurilor care intra la sortare.

In opinia petentelor, pentru a obtine eficienta minim prevazuta de
lege de 75%, ar trebui ca la statia de sortare sa intre deseuri care au in
compozitie minim 75% reciclabile necontaminate, iar statia de sortare sa
functioneze in mod ideal, respectiv sa sorteze totalitatea deseurilor
reciclabile, fara eroare. Pentru a obtine eficienta ofertata de SC .... - ....
SRL de 84,38%, este obligatoriu ca deseurile acceptate la statia de
sortare sa contina deseuri reciclabile necontaminate in minim acest
procent.

Subliniaza faptul ca gradul de colectare separata in Romania este
departe de procentele de mai sus.

Prin urmare, autoarele contestatiei apreciaza ca, avand in vedere
modul deficitar de colectare separata a deseurilor al utilizatorilor
serviciului din Municipiul ...., chiar si presupunand conditii perfecte,
ideale de functionare a statiei de sortare, procentul de eficienta a sortarii
nu va putea atinge procentul mentionat de SC .... — .... SRL.

Afirma ca situatia din Municipiul .... este relevanta, deoarece potrivit
SMID ...., deseurile reciclabile colectate separat din Municipiul
urmeaza a fi transportate la statia de sortare .... care face obiectul
prezentei proceduri.

Cele doua contestatoare apreciaza ca, si in ipoteza in care
operatorul de sortare ar refuza preluarea deseurilor cu un grad foarte
mare de impurificare si ar accepta la sortare numai cantitatile cu un grad
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de impurificare mai mic, este imposibil in orice acceptiune practica si
rezonabila sa se considere ca va putea obtine o eficienta de 84,38%.

4, O alta critica a petentelor vizeaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu fundamenteaza in mod corespunzator veniturile din
vanzarea deseurilor reciclabile

Astfel, mentioneaza ca, la pag. 35 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea regula cu privire la modul in care
ofertantii trebuie sa fundamenteze veniturile din vanzarea deseurilor
reciclabile: ,Valorile de vanzare a reciclabilului vor fi indicate pe baza
documentelor justificative (facturi cdt mai recente) potrivit experientei
ofertantului”, documentele justificative fiind definite de art. 6 din Legea
nr. 82/1991 a contabilitatii:

.(1) Orice operatiune economico-financiard efectuata se
consemneaza in momentul efectudarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz."

Prin urmare, arata ca autoritatea contractanta a dorit sa aiba o
certitudine cat mai mare cu privire la valoarea veniturilor pe care
operatorul le va realiza din valorificarea deseurilor reciclabile sortate.
Aceste venituri trebuie probate cu documente contabile, respectiv cu
facturi, iar aceste facturi trebuie sa fie ,, cat mai recente” pentru a dovedi
cat mai precis pretul real al pietei.

Contestatoarele sustin ca oferta SC .... — .... SRL nu indeplineste
aceastad cerinta.

In acest sens, solicita .... sa aiba in vedere raspunsul ofertantului cu
nr. 741/22.04.2021 la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Precizeaza ca unicul document depus de ofertantul castigator pentru
justificarea veniturilor se regaseste la pag. 48 si nu este o factura sau alt
document justificativ contabil, ci o ,oferta de colaborare" transmisa de o
societate care se ocupa cu comertul cu deseuri reciclabile. Oferta
mentioneaza ca este transmisa urmare a unei discutii telefonice despre
continutul careia nu exista nicio informatie.

Subliniind faptul ca aceasta oferta de colaborare nu indeplineste
conditiile caietului de sarcini mentionate mai sus, autoarele contestatiei
apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate obtine pe baza unei
simple oferte comerciale aceeasi asigurare cu privire la veniturile reale
ale operatorului precum ar obtine pe baza experientei proprii a acestuia
reflectate in facturi sau alte documente justificative similare.

Invedereaza faptul ca recomandarea de la Primaria .... confirma ca
ofertantul opereaza o statie de sortare si valorifica deseurile reciclabile
obtinute si, in aceste conditii, acesta trebuie sa dispuna de facturi care
sa ateste pretul la care vinde deseurile reciclabile pe care le-a sortat.

Pagina 9 din 65



Prin urmare, apreciaza ca oricare ar fi motivul pentru care SC ....
- .... SRL nu s-a folosit de experienta similara pe care o invoca, trebuie
sa se concluzioneze ca oferta este neconforma intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

5. Petentele sustin ca SC .... - .... SRL nu fundamenteaza
corespunzator costurile incluse in tarif.

5.1 Cheltuielile financiare nejustificate:

Arata ca tarifele ofertate de SC .... - .... SRL includ pozitia
»Cheltuieli financiare”, in cuantum de exact 3% din valoarea cheltuielilor
de exploatare (propunerea financiara, pag. 4 pentru tariful de sortare si
pag. 9 pentru tariful TMB), insa oferta nu include nicio justificare pentru
aceste cheltuieli, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat ofertantului
sa justifice aceste costuri, astfel cum a solicitat pentru cheltuielile
materiale.

Reclama faptul ca, in cazul de fata, natura contractului si oferta
SC .... - .... SRL nu justifica niciun fel de cheltuiala financiara. Operatorul
nu este obligat sa faca investitii in mijloace fixe care sa fie supuse
amortizarii, nu exista investitii care sa faca obiectul unor contracte de
leasing sau sa faca necesara accesarea de credite bancare, iar ofertantul
a sustinut ca va asigura disponibilitatile financiare necesare pentru
primele doua luni de contract din fonduri proprii, nu cu ajutorul unor
credite bancare.

Afirma ca, in aceste conditii, este foarte dificil de inteles care ar
putea fi cheltuielile financiare ale SC .... - .... SRL, care atat pentru
statia de sortare, cat si pentru statia TMB sunt in cuantum de exact
3,00% din cheltuielile de exploatare. Spre comparatie, arata ca
asocierea a inclus zero costuri financiare in oferta sa.

Considera ca, fata de aceasta situatie neobisnuitda, autoritatea
contractanta avea obligatia sa cerceteze fundamentarea reala a acestei
cheltuieli si sa solicite ofertantului justificarea costului ofertat, fiind stiut
ca tariful se formeaza pe baza costurilor dovedite de operator.

Reclama faptul ca, omitand sa solicite ofertantului justificarea
acestui cost, organizatoarea procedurii a incalcat propriul caiet de sarcini
care prevede ca ,Pentru fiecare element de cost din fisa de
fundamentare se va prezenta modalitatea detaliata de
determinare/cuantificare a acestuia si se vor depune documente

justificative".

Sustinand ca oferta SC .... — .... SRL include acest cost care nu este
justificat si pentru care nici nu exista o cauza reala fata de natura
contractului si obligatiile asumate de ofertant, petentele solicita .... sa

constate ca oferta este neconforma.
5.2. Costurile cu combustibilul pentru incarcatorul frontal sunt gresit
calculate si subdimensionate:
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Autoarele contestatiei mentioneaza ca, potrivit manualului de
operare a statiei de sortare, inclus in documentatia de atribuire,
deseurile de hartie/carton si de plastic sunt sortate de operatori, apoi
deversate prin jgheaburi/palnii metalice in gradenele/boxele de sub
cabina de sortare si impinse cu incarcatorul frontal catre banda de canal.
Acest incarcator frontal are un anumit consum de carburant, care trebuie
introdus in oferta financiara.

Afirma ca, pentru activitatea de sortare, SC .... - .... SRL a cuprins
in fisa de fundamentare costul ,combustibil, carburanti si lubrifianti”
(pag. 4 din oferta financiara), iar autoritatea contractanta i-a solicitat sa
detalieze modul de calcul al elementelor de cost, iar ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 841/22.04.2021. Astfel, a inclus 395,11 ore/an lucrate de
incarcatorul frontal 2, iar acestea au fost apoi inmultite cu consumul de
8 litri/ora si costul per litru pentru a obtine fundamentarea costului.

Petentele sustin ca valoarea de 395,11 ore/ an, calculata de SC .... -

. SRL este gresita, valoarea corecta fiind dubla, de 808,35 ore/an,
astfel propunerea financiara a SC .... - .... SRL este subdimensionata
corespunzator in mod gresit.

Mentioneaza ca, in tabelul de pe pag. 3 din adresa 741/202,
ofertantul a prezentat calculul timpului de lucru de 395,11 ore/an.

Arata ca SC .... — .... SRL a pornit de la cantitatea de 15.172,27
tone/an de deseuri de hartie/carton si de plastic care ar rezulta din
sortare. Cantitatea se regaseste in oferta tehnica, la pag. 207, in tabelul
Jiesiri de material”.

Precizeaza ca, In raspunsul la clarificari, ofertantul castigator a
calculat cantitatea de tone/zi (260 zile lucratoare pe an) si tone/ora (7
ore/zi), apoi, pornind de la o densitate a deseurilor de 0,160 tone/m?, a
calculat ca incarcatorul va trebui sa8 manipuleze 364,72 m?/zi (58,35 t/zi
impartit la 0,160 tone/metru cub). Folosind un volum al cupei de 2
m3/cupd si o duratd de alimentare de 0,5 minute/cupa, a calculat ca
incarcatorul va functiona timp de 395,11 ore/an, valoare care a fost apoi
introdusa in calculul financiar.

Contestatoarele sustin ca acest calcul este gresit pentru ca se
bazeaza pe o densitate de deseurilor de hartie/carton si de plastic de
0,160 tone/m?, valoare care este gresita, valorile corecte rezultand chiar
din tabelul de la pag. 207 din oferta tehnica a SC .... - .... SRL si fiind de
0,09 to/m? pentru hartie si carton si de 0,07 to/m? pentru plastic.

Conchid ca, intrucat ofertantul a luat in considerare, in mod eronat,
o densitate aproape dubla a deseurilor, calculele au fost denaturate in
sensul ca timpul de munca al incarcatorului a fost subestimat, ceea ce a
condus la o subestimare a costurilor.

Refacand calculele corecte, contestatoarele arata urmatoarele:

- Tonajul de hartie/carton potrivit ofertei SC .... - .... SRL este de
7164,82 t/an, ceea ce la o densitate de 0,09 t/m? si 260 zile lucratoare
pe an inseamna 306,2 mc/zi.
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- Tonajul de plastic potrivit ofertei SC .... - .... SRL este de 8007,45 t/an,
ceea ce, la o densitate de 0,07 t/m® si 260 zile lucratoare pe an,
inseamna 439,97 m?/zi.

- Rezulta ca incarcatorul va manipula 746,17 m?/zi, deci 106,6 m?/ora.

- La un volum al cupei de 2 mc si o durata de incarcare de 0.5 minute
per cupa, rezulta ca incarcatorul va manipula 53,3 cupe/ora, adica
97002,1 cupe/an, ceea ce corespunde unui timp de operare de 808,35
ore/an, dublu fata de valoarea luata in calcul de ofertant.

Subliniaza faptul ca aceasta greseala de ofertare nu mai poate fi
rectificata, deoarece ar implica modificarea ofertei financiare, ceea ce
legea nu admite.

Prin urmare, petentele apreciaza ca ,trebuie sa se concluzioneze ca
oferta SC .... - .... SRL este neconforma”.

5.3. Costuri de exploatare nejustificate:

Autoarele contestatiei mentioneaza ca, la pag. 35 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea regula cu privire la
modul in care ofertantii trebuie sa probeze costurile pe care le includ in
oferta:

~Pentru fiecare element de cost din fisa de fundamentare se va
prezenta modalitatea detaliata de determinare/cuantificare a acestuia si
se vor depune documente justificative.

Costurile unitare vor fi stabilite pe baza experientei proprii actuale a
ofertantilor, eventualele costuri unitare indicate in documentele Manual
de operare sau Proiect tehnologic pot fi modificate acestea fiind estimate
de catre constructor la momentul elaborarii respectivelor documente”.

Totodata, arata ca modelul fisei de fundamentare a tarifelor, inclus
ca anexa nr 2 la formularul de oferta, cuprinde urmatoarea nota:

~Nota: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare
este orientativa si va fi adaptatd corespunzator, pentru activitatea
specifica prezentului contract, ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli
aferente activitatii respective. Pentru fiecare element de cost/venit va fi
prezentat in detaliu modul de calcul, insotit de documente justificative,
daca este cazul (ex: facturi, contracte). Autoritatea contractanta va
putea solicita orice detalieri ale costurilor, atat din partea ofertantilor cat
si din partea furnizorilor indicati de acestia, atat in cursul evaluarii
ofertelor, cat si in cursul executarii contractului”.

Petentele mentioneaza ca, similar cu situatia veniturilor, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa fundamenteze costurile pe baza
experientei proprii si actuale, astfel incat sa existe asigurarea rezonabila
ca toate costurile sunt fundamentate in mod realist.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC .... — ....
SRL sa probeze fiecare element de cost, iar acesta a raspuns prin adresa
nr. 741/22.04.2021.
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Cele doua contestatoare sustin ca SC .... - .... SRL nu a
fundamentat o serie de costuri in mod corespunzator, respectiv pe baza
~experientei proprii actuale” ca operator de sortare.

Arata ca anexa 18 la adresa nr. 741/2021 (pag. 48 din document)
contine justificarea pentru costul ,bioactivator fosa septica”, unde
ofertantul a depus o oferta de pe E-MAG, care in mod absolut evident
nu-i este adresata si nu poate reprezenta ,experienta proprie actuala” a
unui sortator de deseuri care activeaza pe piata.

De asemenea, mentioneaza ca anexele 20-22 la adresa 741/2021
(pag. 82-90) contin descrieri ale produselor respective si nici macar nu
pot fi considerate ,oferte"”, ,ofertantii" si data ,ofertelor" fiind
necunoscuti.

Apreciaza ca acestea nu pot reprezenta experienta proprie actuala a
SC .... — .... SRL si nu se poate stabili daca reflecta o valoare actuala.

Totodata, autoarele contestatiei precizeaza ca, la pag. 10 din adresa
741/2021, SC .... - .... SRL a inclus costurile cu maturatul/ spalatul
mecanizat si deszapezirea incintei si drumului tehnologic de acces, iar,
pentru dovedirea acestor costuri, anexa 11 la adresa 741/2021 (pag. 61)
nu cuprinde, asa cum ar fi fost de asteptat, o oferta de la un prestator
pentru astfel de servicii, ci un ,angajament" al societatii cu privire la
tarifgle Cu care va presta cu resurse proprii respectivele activitati.

In opinia petentelor, aceasta nu reprezinta o fundamentare, o
dovedire a costurilor incluse in oferta, ci pur si simplu o oferta a SC ....
- .... SRL catre autoritatea contractanta care nu aduce nimic nou fata de
costul din memoriul tehnico- economic a carui justificare a solicitat-o
autoritatea contractanta.

Sustine ca, in mod normal, in masura in care are de gand sa
presteze aceste activitati cu resurse proprii, SC .... - .... SRL trebuia sa
fundamenteze costul pe baza unor date precum numarul de ore efectuat
de o maturatoare, cantitatea si valoarea materialului antiderapant,
utilajele folosite pentru deszapezire si costurile acestora, cantitatea de
apa pentru spalat drum.

Criticand faptul ca ,Angajamentul" este redundant si reia costul
inclus in oferta, fara sa il fundamenteze, autoarele contestatiei apreciaza
ca ofertantul castigator nu a raspuns in mod corespunzator solicitarii de
clarificare.

Considerand ca oferta SC .... - .... SRL nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, petentele solicita .... sa
constate neconformitatea ofertei SC .... - .... SRL.

Totodata, invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus de
autoritatea contractanta la Consiliu, incluzand si oferta SC .... — .... SRL.

Fata de cele expuse, cele doua petente solicita .... ,sa admita
prezenta contestatie si ce....e de interventie”.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale indicate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 1021/08.06.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 29829/09.06.2021, .... .... , reprezentat legal prin dl. .. ., in calitate
de . .... si conventional prin .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .... .... SAsiSC.... ... ... SRL ca nefondata.

Preliminar, .... .... invedereaza faptul ca documentatia de atribuire si-
a consolidat forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarelor, autoritatea
contractanta sustine ca oferta declarata castigatoare, anume cea a
operatorului economic SC .... - .... SRL, respecta in integralitate cerintele
prevazute de documentatia de atribuire si de legislatia in vigoare, fiind
declarata admisibila, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, sens in care preyinta urmatoarele argumente:

i. Cerinta de calificare privind capacitatea economica si financiara a fost
indeplinita de SC .... - .... SRL.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la pct. III. 1.2 din fisa
de date a achizitiei a prevazut urmatoarele:

~Disponibilul de resurse:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a
contractului va avea acces sau are disponibile resurse reale; negrevate
de datorii', linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash- flow-ul de prestare a serviciilor in
valoare de 810.501,00 lei pentru 2 luni de derulare a contractului de
operare.

Documentele justificative:

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare sau alte
documente echivalente prin care ofertantul atesta ca detine accesul la o
finantare in valoare de 810.501,00 lei pentru 2 luni de executare a
contractului. Pentru demonstrarea posibilitdtii de acces la resurse
financiare necesare derularii contractului pentru primele 2 luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmdatoarele
optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite
pentru derularea contractului, linii de credit confirmate de banci, alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul.
Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma este

dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului, suma si perioada
solicitat”.

Solicitadnd .... sa constate ca ,supozitia contestatoarei” cu privire la
modul de demonstrare a disponibilitatii de sustinere a contractului de
catre ofertantul clasat pe locul intai este eronata, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC .... - .... SRL a depus o serie de
documente in SEAP, care au fost analizate de catre comisia de evaluare,
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care a concluzionat ca acestea sunt de natura a dovedi indeplinirea

cerintei referitoare la disponibilitatile financiare.

Totodata, pentru dovedirea faptului ca decizia comisiei de evaluare
este temeinica si legala, organizatoarea procedurii invedereaza faptul
ca, in cuprinsul DUAE, ofertantul castigator a mentionat urmatoarele:

,Ofertantul se angajeaza ca, la data de incepere a contractului va
avea acces ia resurse reale, negrevate de datorii - disponibil bancar care
va fi utilizat exclusiv pentru 2 luni de derulare a contractului de operare
aferent prezentei proceduri in valoare de 810.501,00 lei”.

Precizeaza ca, in urma analizarii documentelor suport prezentate
de SC .... - .... SRL, depuse pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, comisia de evaluare a constatat si retinut faptul ca
ofertantul a prezentat urmatoarele documente:

a) Angajament disponibilitati resurse financiare, conform caruia:

,Noi, .... — .... SRL, (...), declaram in mod ferm si irevocabil ca
disponibilitatile banesti prezentate in extrasul de cont din 13.05.2021,
emis de Cec Bank - Sucursala Municipiului .... lei - sold 1.152.991,25,
atasat prezentei constituie resurse reale; negrevate de datorii si ne
angajam sa le utilizam in vederea sustinerii cash flow-ului de prestare a
contractului Delegarea gestiunii serviciului de operare si administrare a
statiei de sortare si a statiei de tratare mecano-biologica .... din cadrul
«Sistemului de Management integrat al deseurilor in Judetul ....» pentru
primele 2 luni de derulare, al carui cuantum solicitat este de 810.501
lei”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, potrivit prevederilor
fisei de date a achizitiei, disponibilitatea de sustinere a contractului,
indiferent sub ce forma este dovedita, va trebui sa contina denumirea
contractului, suma si perioada solicitata.

Apreciaza ca, fata de angajamentul SC .... — .... SRL, este evident
ca aceasta indeplineste cerinta in discutie.

b) Extras de cont din 13. 03.2021, emis de CEC BANK- Sucursala ....,
din care reiese ca acesta are un disponibil in cont in valoare de
1.152.991,25 lei.

Autoritatea contractanta sustine ca, din cuprinsul acestor
documente depuse de ofertantul declarat castigator, rezulta in mod clar
faptul ca acesta se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
puna la dispozitia autoritatii contractante cash-flow-ul necesar, astfel
cum a fost impus prin fisa de date a achizitiei la punctul lll.I.2.

Invocand si redand dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
arata ca, sub aspectul obligatiei de a dovedi disponibilitatea de sustinere
a contractului, cum prin documentatia de atribuire nu a fost impusa o
anumita forma pentru documentele ce vor fi depuse de catre ofertanti, a
ramas la latitudinea acestora modul in care aleg sa trateze respectiva
cerinta, singura conditie fiind ca in cuprinsul documentului sa fie
precizate denumirea contractului, suma si perioada solicitata.

Considera ca, din aceasta perspectiva, depunerea de catre SC ....
- .... SRL, a documentului intitulat ,Angajament disponibilitati resurse
financiare", precum si a extrasului de cont din 13.05.2021, reprezinta o
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modalitate prin care acesta a inteles sa dovedeasca faptul ca isi asuma
cerinta prevazuta la punctul III.1.2 din fisa de date, motiv pentru care,
comisia de evaluare, in mod corect, a apreciat ca fiind indeplinita cerinta
de calificare referitoare la disponibilitatile financiare.

II. Procentul de eficienta asumat de SC .... - .... SRL pentru statia
de sortare respecta cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Preliminar, organizatoarea procedurii face trimitere la Tratatul de
Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana si directivele aplicabile,
aratand ca, in ceea ce priveste implementarea directivelor in domeniul
managementului deseurilor, Roménia trebuie sa se conformeze
urmatoarelor obligatii principale:

- reducerea la depozitare a cantitatii de deseuri biodegradabile
municipale (Directiva 1999/31/CE) la 35% din cantitatea totala, pana in
2016 (cu termene intermediare in 2010 si 2013);

- reciclarea si valorificarea deseurilor de ambalaje (Directiva 94/62/CE);
- pregatirea pentru reutilizarea si reciclarea deseurilor municipale pana
in anul 2020 (Directiva cadru 2008/98/CE) - cel putin 50% din deseurile
menajere sau similar.

Invedereaza .... faptul ca, Directiva Cadru 2008/98/CE privind
deseurile, a fost transpusa in legislatia nationala prin Legea nr.
211/2011 privind deseurile, iar, conform acestui act normativ, in cadrul
Anexei nr. 7 - ,Indicatori minimi de performanta care trebuie inclusi in
contractele e delegare a gestiunii serviciului de salubrizare”, au fost
prevazute urmatoarele cerinte pentru operarea statiilor de sortare, fiind
stabilita totodata si valoarea minima a indicatorului, respectiv:

,Cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare ca procentaj din
cantitatea totala de deseuri acceptate la statiile de sortare este de
75%."

~Indicatorii de performanta sunt obligatorii atat in cazul statiilor de
sortare, respectiv a instalatiilor de tratare mecano-biologica din cadrul
sistemului de management integrat al deseurilor, cat si a celor
apartindnd tertilor care trateaza deseurile municipale”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
textele legale redate anterior, a prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini ,Regulamentul
serviciului de salubrizare al Judetului ....”, la pagina 54, tabelul nr. 4,
JIndicatori de performanta a caror nerespectare atrage penalitati
conform contractului de delegare”, urmatoarele:

Nr. [Titlu Descriere/unitate  de| Valori Penalitati propuse
masurare propuse/
interval
de valori
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2.2.|0perarea [Cantitatea totald de| 75% 30.000 lei pentru fiecare 1 %

Statiilor deldeseuri  trimise la sub procentul indicat la care
sortare reciclare ca procentaj se adauga suportarea platii
din cantitatea totala de depozitului si a contributiei
deseuri acceptate la pentru economia circulara
statiile de sortare pentru cantitatile de deseuri

municipale destinate a fi
depozitate care depasesc

cantitatile corespunzatoare
indicatorilor de performanta
prevazufi

De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste eficienta statiei de
sortare, in caietul de sarcini au fost prevazute urmatoarele:

LArt. 16. Eficienta Statiei de Sortare de la .... va fi de minim 75%,
ofertatii avand posibilitatea de a propune instalatii aditionale care sa
mareasca aceasta eficienta”.

»3.1.2. Continutul ofertei tehnice:
Subsectiunea D. 1- Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare
in cazul in care ofertantul isi asuma prin oferta tehnica o crestere a
eficientei statiei de sortare peste nivelul de 75%, va elabora o sectiune
distincta in care va descrie complet si detaliat modul concret in care
asigura cresterea eficientei statiei de sortare, mentiondnd explicit
procedurile pe care le are in vedere, resursele suplimentare folosite,
materiale si umane, precum si orice alte elemente in masura sa
asigure cresterea eficientei statiei de sortare, prin care sa se
demonstreze modul in care se asigura cresterea eficientei statiei de
sortare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
prevederile legale incidente in domeniul deseurilor, pentru evaluarea
ofertelor, a introdus ca factor de evaluare ,Nivelul de asigurare a
protectiei mediului”, respectiv eficienta statiei de sortare. Totodata,
precizam ca, astfel cum reiese din Sectiunea 11.2.5 Criterii de atribuire,
a stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii au avut
posibilitatea de a-si asuma o eficienta a statiei de sortare mai mare
decét indicatorul minim de performanta stabilit de Legea nr. 211/2011,
respectiv mai mare decat 75%.

Invedereaza faptul cd acest indicator reprezintd procentul dintre
cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare si cantitatea totala de
deseuri reciclabile acceptate la statia de sortare.

Astfel, arata ca, in situatia in care petenta apreciaza ca acest
indicator este extrem de dificil de atins, dupa cum precizeaza in
contestatie, in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, avea dreptul de a
formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire, in termenul
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acordat de lege in acest sens, insa, la acest moment, nu pot fi emise
pretentii ori critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, astfel dupa cum rezulta
din documentatia de atribuire, a prevazut posibilitatea de a se oferta un
procent al indicatorului minim de performanta de peste 75%, singura
conditie fiind ca, ofertantii, in situatia in care inteleg sa oferteze in
cadrul propunerii tehnice o eficienta a statiei de sortare peste nivelul de
75%, vor avea obligatia de a descrie modul concret in care se va asigura
cresterea eficientei statiei de sortare.

Astfel, arata ca, in contextul posibilitatii de a oferta un procent al
eficientei statiei de sortare de peste 75%, SC .... - .... SRL a ofertat
un procent de 84,38%, depunand si descrierea detaliata a modului in
care va fi asigurata cresterea eficientei statiei de sortare, astfel cum
impunea documentatia de atribuire.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a analizat documentele
transmise de ofertantul SC .... - .... SRL si a constatat ca acesta, in
cadrul sectiunii ,Factori de evaluare”, pentru nivelul de asigurare a
protectiei mediului, a precizat ca eficienta statiei de sortare de la ....
va fi de 84,38%, ceea ce determina, implicit, o cantitate de refuz de
sortare transportata la depozitare mai mica.

De asemenea, invedereaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice
(pag. 205-211), SC .... - .... SRL, a prezentat detaliat, masurile de
crestere a eficientei statiei de sortare pentru respectarea eficientei de
84,38% asumata, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, astfel:

,D.1 - M3suri de crestere a eficientei statiei de sortare

Pentru cresterea eficientei statiei de sortare au fost luate in
considerare:

- Fluxul de materiale pentru care a fost proiectat statia de sortare de
la....;

- Fluxul materialelor conform prognozei cantitatilor de deseuri ce
intra in statia de sortare .... aferenta Zonei I.

Masurile luate pentru cresterea eficientei prin:

- Organizarea si distribuirea sortatorilor pe posturile de sortare;
- Reglarea echipamentelor astfel incdt sa se asigure procesarea
deseurilor pe liniile la un debit care sa permitd extragerea de catre

sortatori a unei cantitati mai mari de reciclabile in vederea valorificarii.
Fluxul materialelor propus pentru cresterea eficientei statiei are in
vedere procesarea cantitatilor, astfel:

- 25.625 tone/an de reciclabil, pe liniile de sortare va gestiona prin
sortare, manuala si mecanica, fara sticla in cantitate de 2.620,09
tone/an , respectiv o cantitate procesata de 23.005 tone/an;
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- Cantitatea de 2.620,09 to/an de sticla, care include si sticla colectata
accidental de pe liniile de sortare intra pe fluxul tocatorului de sticla;

- Cantitatea de 1.109 to/an de voluminoase, se va gestiona pe un flux
separat fara a intra pe liniile de sortare prin dezmembrarea si

extragerea lemnului.
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Intrari de material:

Material Tonaj Y Volum
to/an to/zi | to/mc | mc/an mc/zi
Hartie+Carton 8.956,02 34,4 |0,09 100.688 | 387,3
Plastic 9.420,54 36,2 0,07 144.424 | 555,5
Metale din care: 1.580,12 6,1 0,14 11.214 | 43,1
Neferoase 948,07 3,6 0,16 5.923 22,8
Feroase 632,05 2,4 0,13 4.844 18,6
Lemn 3.048,30 11,7 (0,13 23.367 | 89,9
TOTAL UNII SORTARE 23.005 88,5 | 0,1 270.803 | 1.042
Stica 2,620,09 10,1 | 0,2 13.100 50,4
Total deseuri reciclabile 25.625,05 ] 98,56 | 0,1 283.903 | 1.092
Voluminoase 1.109 4,3 0,13 8.501 32,7
Total deseuri intrate in statie 26.734,05 | 103
Iesiri de material:
Material Rata Tonaj Y Volum
Recup
% to/an to/zi | to/mc | mc/an mc/zi
Hartie+Carton 80% 7.164,82 27.6 | 0,09 80.551 309,8
Plastic 85% 8.007,45 30,8 | 0,07 122.760 472,2
Metale din care: 95% 1.501,11 5,8 0,23 6.563 25,2
Neferoase 95% 901 3,4 0,16 5.626 21,3
Feroase 95% 600 2,3 0,32 1.875 7,2
Lemn 85% 2.591,05 10,0 | 0,13 19.862 76,4
Refuz sortare 3.741 0,2 18.701 71,9
TOTAL LINII 23.005 88.5 | 0,1 270.803 1.041
SORTARE
din care
reciclabile sortate 19.264 741 229.735 884
refuz sortare 3.741 14,4 18.701 71,9
Sticla reciclabila 90% 2.358,08 9,1 0,2 11.790 45,3
Refuz sticla 10% 262,01 1,0 0,2 1.310 50
Total deseuri reciclabile 21.622,51 | 83,2 282.593,3 | 1.086,8
Lemn din Vol 39% 432,51 1,7 0,13 3.315 12,8
Alte deseuri din| 61% 676,49 2,6 0,13 5.186 19,9
Voluminoase
Total deseuri iesite 26.734 103
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Arata ca, sintetizand, raportat la datele expuse anterior, in ceea ce
priveste eficienta statiei de sortare, respectiv cantitatea totala de
deseuri trimise la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri
reciclabile acceptate in statia de sortare, cu respectarea art. 16 din
caietul de sarcini, completata cu anuntul de erata EN1021589 din
01.09.2020, rezulta urmatoarele:

- 21.622,51 to/an (cantitatea de reciclabile valorificata)
- 25.625,05 to/an (cantitatea de reciclabil intrate in
statie)

Eficienta statie de sortare = 84,38%

In ceea ce priveste dimensionarea personalului, pentru banda de
sortare s-au avut in vedere urmatoarele posturi de sortare, asezate
cate doua fata in fata:

. sortator PET — 4 sortator/linie;

. sortator hartie — 2 sortatori/linie;

. sortator carton — 4 sortator/linie;

. sortator lemn — 2 sortator/linie;

. sortator material plastic — 4 sortatori/linie;

. sortator sticla (accidental)/sortator ambalaje compozite — 2
sortatori/linie.

Fiecare operator/sortator va avea ca zona de lucru doi metri din
lungimea benzii de sortare. Avand in vedere ca lungimea benzii de
sortare in cabina de sortare este de cca. 18 m, rezulta ca in fiecare din
cele doua cabine vor opera cate 18 sortatori (cate 9 pe fiecare parte a
benzii de sortare).

La acest personal de pe banda de sortare se mai adauga 2
sortatori/linie pentru colectare deseurilor indezirabile si a lemnului din
voluminoase. Astfel cantitatile zilnice procesate pe liniile de sortare sunt:
Intrari: cantitati zilnice: 88,5 to/zi;

Iesiri: material sortat, din care 80,6 (74,1) to/zi: manual 74,8 (68,3)
to/zi; mecanic 5,8 to/zi; refuz sortare 7,9 (14,4) to/zi; posturi/linie 18
sortatori/linie/zi; sortatori voluminoase indezirabile 2 sortatori/linie/zi;
guri evacuare 12 bucati/linie

Total personal sortare manuala = 40 sortatori/zi.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, referitor la aceste
cantitati, chiar daca, in momentul in care au fost prezentate defalcat,
astfel cum reiese de la pagina nr. 208 din oferta tehnica, ofertantul a
indicat eronat trei dintre cantitatile prezentate (valorile indicate intre
paranteze), acesta, in cadrul tabelului cu iesiri material de la pag. 206-
207 din oferta tehnica, prezinta cantitatile corecte.

Arata ca, raportat la aceasta imprejurare, astfel cum rezulta si din
tabel, unde cantitatile au fost indicate corect, in considerarea faptului ca
pe linie intra aceeasi cantitate, respectiv 88,5 to/zi, comisia de evaluare
nu a apreciat ca ar fi necesara o corectare a respectivelor erori
referitoare la defalcarea cantitatilor.

—
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Dimensionarea echipamentelor care compun liniile de sortare, in
functie de caracteristicele tehnice si de cantitatea procesata este
sintetizata mai jos:

Cantitate receptie: 88,5 to/zi, linia 1- 44,25 to/zi, linia 2 - 44,25 to/zi;
Cantitate intrata-linie: 88,5 to/zi, linia 1- 44,25 to/zi, linia 2 - 44,25
to/zi;

Cantitate sortata manual: 74,8 to/zi, linia 1- 37,4 to/zi, linia 2 - 37,4
to/zi;

Cantitate sortata mecanic: 5,8 to/zi, linia 1- 2,9 to/zi, linia 2 - 2,9 to/zi;
Refuz sortare (inclusiv din presortare): 7,9 to/zi, linia 1- 3,95 to/zi, linia
2 - 3,95 to/zi.

De asemenea a fost descrisa si configurarea echipamentelor
pentru procesarea cantitatii zilnice de 88,5 to/zi, intrata in statia de
sortare si repartizata in mod egal pe cele doua linii.

Celelalte echipamente care intra in componenta celor doua linii de
sortare, precum si echipamentele comune care proceseaza cantitatile
iesite Tn urma sortarii din punct de vedere al caracteristicilor tehnice,
acopera si asigura corelarea capacitiva de prelucrare.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, capacitatea de procesare
a cantitatilor zilnice este data de caracteristicile tehnice si de reglare ale
benzi BOI- banda buncar.

Astfel, un ciclu pentru procesarea cantitatii zilnice de 42,25
to/linie/zi, se incadreaza in urmatorul timp de lucru efectiv, estimat:
Timp incarcare initiala Bol - banda buncar: 0 h si 2 min
Timp necesar procesare 42,25 to/zi/linie: 6 h si 50 min
Timp necesar golire linie sortare: 0 h si 8 min
Total timp efectiv de functionare, estimat: 7 h si 0 min.

Pentru monitorizarea cantitatilor intrate si iesite din statia de
sortare se vor raporta minim urmatoarele date:

- cantitate de deseuri intrata in instalatie (lunar, anual);

- cantitate de deseuri respinse la receptie (lunar, anual);

- cantitate deseuri refuz de la sortare (lunar, anual);

- cantitatea, pe tipuri de material, a deseurilor reciclabile sortate (lunar,
anual);

- cantitatea de deseuri sortate/materiale trimise la reciclatori, pe tipuri
de material, (lunar, anual);

-cantitatea de deseuri sortata trimisa la valorificare energetica (lunar,
anual);

- eficienta statiei de sortare, asumata de ofertant, respectiv: cantitatea
totala de deseuri trimise la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de
deseuri reciclabile acceptate la statia de sortare, cu respectarea art. 16
din caietul de sarcini, completata cu anuntul de erata EN1021589 din
01.09.2020.
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Mai arata cad, conform dimensionarii echipamentelor, activitatea
poate fi organizata si pe doua schimburi, ceea ce presupune o cantitate
intrata in statia de sortare de 53.468,1 tone, rezultand astfel un necesar
suplimentar de personal de 40 sortatori/schimbul 2 si restul de resurse
necesare, cu conditia respectarii modului de reglare a echipamentelor de
pe liniile de sortare, asa cum au fost prezentate mai sus.

Totodata, precizeaza ca, in dovedirea masurilor de crestere a
eficientei statiei de sortare pentru respectarea eficientei statiei de
sortare in procentul asumat, ofertantul declarat castigator a prezentat,
in cadrul propunerii financiare, odata cu Anexa nr. 2.1- ,Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea sortare”, la pag. 5- 8, un
~Memoriu tehnico-economic" justificativ tabelar de unde reies
urmatoarele:

- cantitatea de deseuri procesata in statia de sortare de: 26.734,05
to/an;

- cantitatea de deseuri reciclabile recuperate de 22.055,02 to/an;

- cantitatea totala de deseuri refuz statie spre depozitare de 4.679,03
to/an formata din:

- cantitate totala de deseuri refuz statie sortare: 3.740,53 to/an;

- cantitate totala de deseuri refuz sticla: 262,01 to/an;

- cantitate totala de deseuri refuz din voluminoase: 676,49

to/an.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, fata de cele precizate, in
mod indubitabil, cantitatea de deseuri procesata si eficienta sortarii de
84,38%, asumata de operator este in concordanta cu oferta tehnica
prezentata si caietul de sarcini, iar refuzul de sortare care este
transportat la depozitare este de: 4.679,03 to/an.

Referitor la trimiterea facutd de catre contestatoare la
Recomandarile pentru aplicarea modificarilor legislative introduse prin
OUG nr. 74/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 211/2011
privind regimul deseurilor, a Legii nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje si a O.U.G. nr.
196/2005 privind fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 31/2019, emisa de Ministerul Mediului in
aprilie 2019, organizatoarea procedurii invedereaza .... ca documentul
invocat, respectiv Recomandarile elaborate de Ministerul Mediului, nu
are caracter de act normativ si, astfel, prevederile acestuia nu constituie
o obligativitate pentru autoritatile contractante.

Suplimentar, subliniaza faptul ca, Iintrucdt documentatia de
atribuire a achizitiei, inclusiv fisa de date ce include factorii de evaluare,
nu a fost contestata de niciun operator economic, aceasta si-a consolidat
caracterul obligatoriu iar, contestatoarea, prin depunerea ofertei, si-a
insusit in integralitate prevederile documentatiei de atribuire.

2.1. Indeplinirea cerintei privind probarea procentului de eficient3
asumat de catre SC .... - .... SRL:

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod nefondat, petenta
apreciaza ca oferta castigatoare nu respecta cerinta privind probarea
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procentului de eficienta asumat pentru indicatorul aferent eficientei
statiei de sortare ce depaseste nivelul de 75%, neputand fi retinute nici
afirmatiile acesteia potrivit carora nu a fost ofertata nici o resursa
suplimentara si nici nu a fost explicitat modul concret in care vor fi
folosite resursele existente pentru a obtine o eficienta superioara a
statiei de sortare.

Precizeaza ca ofertantul SC .... - .... SRL, astfel cum se poate
observa si din extrasele din cuprinsul propunerii tehnice, dar si din
dosarul achizitiei, i-a transmis toate informatiile necesare pentru a se
putea edifica cu privire la modul in care a fost calculat procentul de
eficienta de 84,38%.

Prin urmare, apreciaza ca, in contradictoriu cu sustinerile
petentelor, oferta SC .... — .... SRL este conforma, in cuprinsul acesteia
fiind incluse toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, caracterul nefondat al
contestatiei rezulta, inclusiv din faptul ca, desi asocierea .... sustine ca:
.Singurele masuri de crestere a eficientei preconizate de SC .... - ....
SRL sunt ca va organiza si distribui sortatorii" si va ,regla
echipamentele”.

Arata ca, sustinerea petentelor potrivit careia restul sectiunii D.1
din oferta tehnica include calcule de dimensionare care nu contin nicio
alta informatie cu privire la vreo masura concreta pentru cresterea
J€ficientei", este contrazisa, in totalitate, de oferta tehnica a SC .... - ....
SRL, existenta la dosarul cauzei.

In acest sens, mentioneazd cd, din sectiunea D.1 din cadrul
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, reies urmatoarele:

,D.1 — Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare
Pentru cresterea eficientei statiei de sortare au fost luate in considerare:
- Fluxul de materiale pentru care a fost proiectata statia de sortare de
la....

- Fluxul materialelor conform prognozei cantitatilor de deseuri ce intra in
Statia de Sortare ...., aferenta Zonei 1."

Masurile luate pentru cresterea eficientei prin:

- Organizarea si distribuirea sortatorilor pe posturile de sortare;

- Reglarea echipamentelor astfel incat sa se asigure procesarea
deseurilor pe linii la un debit care sa permita extragerea de catre
sortatori a unei cantitati mai mari de reciclabile in vederea
valorificarii.

Precizeaza ca, referitor la resurse, ofertantul castigator face
urmatoarele precizari in cadrul ,D.1 - Masuri de crestere a eficientei
statiei de sortare:

,Celelalte echipamente care intra in componenta celor doua linii de
sortare, precum si echipamentele comune care proceseaza cantitatile
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iesite in urma sortarii din punct de vedere al caracteristicilor tehnice,
acopera si asigura corelarea capacitiva de prelucrare”.

Subliniaza faptul ca, capacitatea de procesare a cantitatilor zilnice
este data de caracteristicile tehnice si de reglare ale benzii BO1 - banda
de buncar.

Astfel, un ciclu pentru procesarea cantitatii zilnice de 42,25
to/linie/zi se incadreaza in urmatorul timp de lucru estimat: timp
incarcare initiala BO1-banda buncar Oh si 2 min; timp necesar
procesare 42,25 to/zi/linie 6 h si 50 min; timp necesar golire linie sortare
0 h si 8 min; total timp efectiv de functionare, estimat 7 h si 0 min.

Cu alte cuvinte chiar daca se micsoreaza viteza benzilor de sortare,
respectiv a benzii BO1-banda buncar, se pot procesa cantitatile de
deseuri zilnice necesare respectarii contractului fara a fi nevoie de
resurse suplimentare.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea prezinta trunchiat
informatiile din cadrul propunerii tehnice a SC .... - .... SRL (pag 206-
209), referitor la fluxul de deseuri intrari si iesiri de material din statia de
sortare.

In sustinere prezinta, in paralel, intrarile si iesirile prezentate de
ofertantul castigator dupa cum urmeaza:

Intrari material lesiri material
Obs.
nr.|Denumire to/an to/zi | Rata de to/an to/zi
crt|deseu reciclabll recuperare
1 |deseuri ce intra pe linii
sortare
1 |[Hartie + carton 8.956,02 34,4 80,00% 7.164,82 27,6
2 |plastic 9.420,54 36,2 85,00% 8.007,46 30,8 5,8
3 |metal 1.580,12 6,1 95,00% 1.501,11 (10,0
4 |lemn 3.048,30 11,7 85,00% 2.591,06 |144
> |refuz sortare 3.741
Total linii sortare 23.005 88,5 23.005 88,5
din care:
7 |reciclabile sortate 19.264 74,1
8 [refuz sortare 3.741 14,4
Il [Deseuri ce nu intra pe
linii sortare
9 [Sticla reciclabila 2.620,09 10,1 90,00% 2.358,08 [9,1 sticla
10 [refuz sticla 10,00% 262,01 1,0 colectats
nu intra
pe liniile
de
sortare
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Total deseuri reciclabile | 25.625,05 | 98,56 25.625,05

din care:

Total reciclabile sortate 21.622,51 84,38 %

(7+9) eficienta
statiei de
sortare

Total refuz sortare+ refuz 4.002,56

sticla

Deseuri voluminoase 1.109,00 4,3 intra in statia

din care: de sortare

lemn voluminoase 39% 432,51 1/7  |pentru

alte deseuri voluminoase 61% 676,49 2,6 dezmembrare

(refuz)

TOTAL deseuri reciclabile | 26.734,05 | 103 26.734,05 | 103

din care:

deseuri reciclabile sortate| 22.055,02 | 84,83

(7+9+11)

refuz de sortare 4.679,03 18,0

(5+10+12)

Astfel, arata autoritatea contractanta, in statia de sortare sunt
urmatoarele fluxuri:

1. deseuri ce intra pe linii sortare: Hartie + carton, plastic, metal,
lemn (se presorteaza in hala de receptie inainte de a intra in
cabina de sortare);

2. deseuri ce nu intra pe linia de sortare: sticla (doar accidental
poate ajunge o cantitate nesemnificativa pe linie);

3. deseuri voluminoase ce sunt colectate prin campanii
trimestriale, acestea intra in Statia de Sortare pentru
dezmembrare.

Dupa cum se poate observa, rata de recuperare a deseului
reciclabil este ridicata, respectiv intre 80-95%.

Totodata, se poate vedea ca la fiecare flux dintre cele trei
prezentate mai sus, rezulta un refuz ce urmeaza a fi depozitat la
Depozitul Muchea. Cantitatea totala a acestui refuz este de 4.679,03
to/an, cantitate preluata corect in anexa nr. 2 la Formularul de oferta
2.1 Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de sortare
prezentata in cadrul propunerii financiare fiind corelata de propunerea
tehnica.

Astfel arata organizatoarea procedurii, din sustinerile din cadrul
paragrafului 45 - 46, nu pot fi retinute, activitatile si aspectele
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prezentate in oferta tehnica fiind corelate cu oferta financiara,
neexistand incompatibilitati intre acestea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea asigurarii
faptului ca operatorul economic cu care va fi incheiat contractul, va
respecta eficienta statiei de sortare asumata, in cazul SC .... -.... SRL de
84,38%, in cadrul documentatiei de atribuire, a inclus o serie de masuri
de respectare a contractului de ,Delegare a gestiunii serviciului de
operare si administrare a statiei de transfer Insuratei, Depozitului .... Si
statiei de sortare lanca din cadrul «Sistemului de management integrat
al deseurilor in judetul ....»”, astfel:

JArt. 28- Raspunderea, penalitati si despagubiri in sarcina
delegatului: (2) Nerespectarea de catre delegat a indicatorilor de
performanta; stabiliti conform Regulamentului serviciului (Anexa nr. 1 la
contract) si detaliati in Anexa nr. 8 (,Indicatorii de performanta") la
prezentul contract, va atrage obligatia delegatului de a plati penalitati
contractuale.

Delegatul este obligat la plata penalitatilor contractuale in caz de
neindeplinire a obligatiilor sale, inclusiv pentru urmatoarele obligatii in
cuantumul stipulat in continuare:

Acceptarea la o instalatie de deseuri a unui tip de deseu care nu face
parte din categoria de deseuri care pot fi acceptate la respectiva
instalatie - 10.000 lei/tona;

acceptarea la o instalatie de deseuri a unor deseuri cu nerespectare
procedurii de acceptare stabilite de articolul 15 ("Procedura de acceptare
a deseurilor") -10.000 lei/operatie;

acceptarea de deseuri care provin de la operatori de salubrizare din
afara ariei delegarii, cu nerespectarea fluxului deseurilor prevazut de
prezentul contract sau de la persoane fizice sau juridice care nu sunt
generatori conform definitiei din articolul 1 (,Definitii si interpretare”) al
prezentului contract si prin urmare care nu pot preda aceste deseuri la
instalatiile de deseuri respective sau acceptarea de deseuri care nu
indeplinesc conditiile stabilite in autorizatii, in special autorizatiile de
mediu, pentru a fi acceptate la instalatiile de deseuri respective,
gestionate de delegat - 50.000 lei/operatie

d) Nerespectarea procentului suplimentar de crestere a eficientei

sortarii asumat prin oferta tehnica - 50.000 lei pentru fiecare 1%

nerealizat.

3) Anexa nr. 8 ("Indicatorii de performanta”) la prezentul contract
stipuleazd cuantumul penalitatilor pentru fiecare indicator de
performanta care a fost incalcat sau nu a fost atins conform termenilor
si conditiilor stabilite de anexa mentionata.

4) Nu sunt acceptate cazuri de nerespectare a obligatiilor contractuale
sau a indicatorilor de performanta in afara celor expres stipulate in
contract”.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca o eficienta a statiei
de sortare mai mare, conduce la cresterea cantitatii de deseu reciclabil
valorificat si, implicit, la reducerea cheltuielilor aferente sortarii si a
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tarifului de sortare, astfel obtindndu-se un avantaj pentru utilizatorii
serviciului, respectiv pentru populatie.

Referitor la paragrafele 49-57 din contestatie, cu privire la
recomandarea de la Primaria ...., mentioneaza ca aceasta este
prezentata de ofertantul SC .... - .... SRL pentru a proba faptul ca a
prestat servicii similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, care include cel putin activitatea de sortare a 12.500
tone/an (12 luni consecutive).

Invedereaza .... faptul ca documentul prezentat de ofertantul
castigator nu a fost prezentat in dovedirea sustinerii eficientei statiei de
sortare.

Mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, astfel cum reiese din
cadrul sectiunii 1.3.1. ,Colectarea si transportul deseurilor menajere de
la populatie”:

,Colectarea deseurilor reciclabile se va realiza; in principiu, in
sistem de colectare separata, bazat pe 3 fractii: hartie/carton,
plastic/metal si sticla in prima perioada de derulare a contractelor exista
riscul ca implementarea colectarii separate a deseurilor menajere si
similare sa nu se realizeze cu eficienta maxima, insa se apreciaza ca,
prin derularea campaniilor de constientizare, rata de captare a
deseurilor reciclabile sa intre pe un trend crescator”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice (pag. 215 - vol. II), ofertantul SC .... — .... SRL a prevazut
urmatoarele:

,De asemenea, operatorul se va implica in desfasurarea de

activitati/actiuni de informare si constientizare a generatorilor de
deseuri, in colaborare cu operatorul serviciului de colectare transport al
deseurilor municipale, toate activitatile ce vor fi realizate, mijloacele si
instalatiile ce vor fi puse la dispozitie se vor face pe cheltuiala si
suportul propriu al operatorului, fard implicatii financiare in oferta.
Ritmicitatea efectuarii acestor campanii se va realiza de catre operator o
data pe an.
Aceste activitati/actiuni de informare si constientizare a generatorilor de
deseuri se vor concretiza prin: distribuire flyere la generatori deseuri;
spoturi video si spoturi radio; activitati educative in unitadti de
invatamant”.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, operatorul economic
se angajeaza ca se va implica in derularea unor activitati de informare si
constientizare, asigurand resurse proprii ,fara implicatii financiare”,

Mentioneaza, prin comparatie, in ceea ce priveste oferta
contestatoarelor, respectiv cu cele precizate in cuprinsul propunerii
tehnice (pag. 90), urmatoarele:

».... Va asista autoritatea contractanta si celelalte autoritati ale
administratiei ale administratiei publice locale in informarea operatorilor
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de colectare si transport, cat si al generatorilor de deseuri cu privire la
gestionarea deseurilor si conditiile de livrare.”

In opinia organizatoarei procedurii, faptul ca ofertantul castigator
si-a asumat o eficienta a statiei de sortare de 84,38 %, cum de altfel
era permis prin documentatia de atribuire, nu face decat sa reprezinte
un avantaj pentru ea, fiind ajutata astfel sa atinga tintele impuse de
legislatia in domeniul deseurilor.

Suplimentar arata ca, prin evaluarea ofertelor depuse si a
documentelor justificative, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, precum si a prevederilor legale, a declarat admisibila si

castigatoare, oferta operatorului economic SC .... - .... SRL, aceasta
corespunzand intrutotul necesitatilor sale.
ITI. Ofertantul SC .... - .... SRL a prezentat, in mod corespunzator,

fundamentarea veniturilor din vanzarea deseurilor reciclabile:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la sectiunea 3.2. ,Modul
de prezentare a ofertei financiare” din caietul de sarcini s-a prevazut ca
.Valorile de vanzare a reciclabilului vor fi indicate pe baza documentelor
justificative (facturi cdt mai recente) potrivit experientei ofertantului”,
iar, in Nota din anexa nr. 2 la Formularul de oferta 2.1 ,Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de sortare”, au fost precizate
urmatoarele: ,Pentru fiecare element de cost/venit va fi prezentat in
detaliu modul de calcul, insotit de documente justificative, daca este
cazul (ex: facturi, contracte)”.

»~Operatorii sunt obligati sa ia in calcul la fundamentarea tarifelor
veniturile din vdnzarea materialelor care vor putea fi valorificate (ex:
reciclabile, compost etc). Determinarea cuantumului acestor venituri se
va face pe baza experientei proprii a acestora si va fi dovedita cu
documente justificative ( ex: facturi de vanzare)".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in nota, a specificat faptul
ca, poate fi prezentat drept document justificativ, factura, aceasta fiind
mentionata cu titlu de exemplu, nerezuméandu-se in mod limitativ doar
la acceptarea acestor tipuri de inscrisuri, ci a prevazut posibilitatea de a
fi transmise si alte tipuri de documente justificative.

Precizeaza ca ofertantul SC .... - .... SRL a prezentat, prin
raspunsul la clarificari nr. 741/22.04.2021, inregistrat la .... .... cu nr.
8361/22.04.2021, pentru Anexa 2 la Formularul de oferta 2.1 ,Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea sortare”, ca documente
justificative pentru preturile luate in calcul la determinarea veniturilor de
la punctul III ,Venituri din valorificarea reciclabilelor” urmatoarele:

- Contractul vanzare - cumpdarare a deseurilor de sticla nr.
105/22.05.2017 si actul aditional la contract din 04.04.2018, incheiat cu
SC........ SA, (pag.39-46);

- Oferta colaborare nr. 2020 1/14.07.2020 pentru colectare deseuri
reciclabile, emisa de .... .... .... SRL Bucuresti (pag. 48), acesta fiind un
document recent, astfel cum impune caietul de sarcini la sectiunea 3.2.

Precizeaza ca, fata de documentele prezentate de SC .... -.... SRL,
comisia de evaluare a constatat indeplinirea cerintei privind
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fundamentarea veniturilor din vanzarea deseurilor reciclabile, fiind
prezentate documentele justificative mentionate mai sus.

IV. Oferta castigatoare indeplineste cerinta privind fundamentarea
costurilor incluse in tarif.

4.1. Referitor la critica privind cheltuielile financiare.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste modul de
realizare si ofertare a serviciilor de sortare, ofertantul castigator a
prezentat, in cadrul propunerii financiare, ,Memoriul tehnico-economic
justificativ privind fundamentarea tarifului pentru activitatea de sortare
- Statia de sortare .... si pentru activitatea de tratare mecano-biologica
a deseurilor in statia TMB ....”, unde, la punctul B, sunt cuprinse
cheltuieli financiare de 3% lei/an din A. Cheltuieli de exploatare
(1+2+3+4+5).

Mentioneaza ca, intrucat in cadrul ofertei castigatoare nu au fost
prevazute cheltuieli indirecte, astfel cum au avut ceilalti ofertanti,
comisia de evaluare nu a solicitat fundamentarea acestor cheltuieli,
cheltuielile indirecte fiind asimilate cu cheltuielile financiar.

Prin comparatie, arata ca asocierea .... a inclus valoarea ,0” la
pozitia B ,Costuri financiare” din cadrul Anexei nr. 2 la formularul de
oferta 2.1 Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de sortare
si 2.2 Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de tratare
mecano-biologica, dar, in oferta financiara prezentata pentru fiecare
element de cost din cadrul fiselor de fundamentare, a prevazut cheltuieli
indirecte de 16,61%, pentru care nu s-a solicitat si nu au fost
prezentate documente justificative.

Fata de considerentele anterioare, apreciaza criticile petentelor
referitoare la cheltuielile financiare ca fiind neintemeiate.

4.2. Costurile cu combustibilul pentru incarcatorul frontal au fost corect
calculate de catre SC .... - .... SRL.

in cuprinsul Caietului de sarcini, anume la pag. 35, Autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contracta precizeaza ca, la pag. 35 a caietului de
sarcini, a prevazut urmatoarele: , Costurile unitare vor fi stabilite pe
baza experientei proprii actuale a ofertantilor, eventualele costuri
unitare indicate in documentele Manual de operare sau Proiect
tehnologic pot fi modificate acestea fiind estimate de catre constructor
la momentul elaborarii respectivelor documente”.

Referitor la combustibilul pentru incarcatorul frontal si raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 741/22.04.2021 al SC .... - .... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in anexa ,carburanti si
lubrifianti” prezentata sunt incluse doua bucati de incarcatoare
frontale cu 1462,8 ore/an, cu un consum normat de combustibil
conform caietului de sarcini de 8 I/h, rezultand un consum total de
combustibil pentru incarcatoarele frontale de 11.702,57 I/an. Acesta,
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multiplicat cu pretul unitar al combustibilului de 3,98 lei/l, rezulta
totalul cheltuielilor pentru carburanti incarcatoare frontale de:
46.576,26 lei/an.

Prin comparatie, mentioneaza ca ofertantul contestator a
prevazut, in cadrul aceleiasi anexe, un nr. de 1,5 buc incarcatoare
frontale cu 2.574 ore/an, cu un consum normat de combustibil de 3,5
I/h, rezultdnd un total consum combustibil pentru incarcatoarele
frontale de 9555 I/an. Acesta, multiplicat cu pretul unitar al
combustibilului de 3,36 lei/l, rezulta totalul cheltuieli carburanti
incarcatoare frontale de: 32.104,80 lei/an.

Prin urmare, analizand ofertele celor doi ofertanti, comisia de
evaluare a concluzionat ca partea fixa a costurilor cu combustibilul,
respectiv consumul de combustibil, ofertat de SC .... - .... SRL este
superior la acesta, constatandu-se si imprejurarea ca acesta a tinut
cont de prevederile caietului de sarcini si raspunsul la clarificari nr.
17.172/28.08.2020.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit deciziei .... nr.
1244/C2/1128/1235, pentru toti participantii a devenit obligatorie
respectarea cerintei din raspunsul consolidat nr. 17172-28.08.2020, in
care se mentioneaza:

~Solicitare 7.

Va rugam sa prezentati un consum estimat pentru utilajele puse la
dispozitie (consum de combustibil/piese, materiale; reparatii).

Raspuns 7.

Aceasta informatie se regaseste in Manualul de operare si in
Proiectul de Utilaje si Echipamente Tehnologice.

In manualul de operare, la cap. 4 Intretinerea statiei de sortare si
statiei MBT:

- subcap. 4.2. intretinerea echipamentelor din statia de sortare (pag.
77);

-subcap. 4.3. intretinerea echipamentelor din statia MBT (pag. 87);

- subcap. 4.4. intretinerea echipamentelor de transport din statia de
sortare si statia MBT (pag. 99).

De asemenea:

-In Anexa 26 la manualul de operare se regdsesc piesele de schimb,
consumabile; unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT ....;
-in Anexa 27 la manualul de operare se regaseste grafic mentenanta si
lista piese de schimb pentru incarcator frontal pentru statia de sortare si
statia MBT .....

-in cadrul Anexei 8. Proiect_utilaje_echipam_tehnolog.partl - part2. se
regasesc urmatoarele:

-cap. 9 Mentenanta echipamentelor din statia de sortare (pag. 157-
167);

-cap. 10 Mentenanta echipamentelor din statia de tratare mecano-
biologica si a echipamentelor de transport (pag. 168-185);

-cap. 11 Consumuri estimate in faza operationala (pag. 186-215);
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-cap. 14 Anexe (pag. 300), sub cap. 14.1. Anexa 1. Piese de schimb,
consumabile, unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT .....

Precizam ca aceste consumuri depind in operare de mai multi
factori, fiind responsabilitatea ofertantilor cum coteaza in cadrul ofertei
lor consumul de combustibil, piese, materiale, reparatii, tindnd cont de
cantitatile efective si propria experienta”.
~Solicitare 15.

Care sunt materialele consumabile necesare pentru statia de
tratare mecano-biologica?

Raspuns 15.

Materialele consumabile necesare pentru statia de tratare mecano-
biologica se regasesc in manualul de operare, la cap. 4 Intretinerea
statiei de sortare si statiei MBT,; postat in SICAP:

-Sub cap. 4.2. intretinerea echipamentelor din statia de sortare (pag.
77)

-Sub cap. 4.3. intretinerea echipamentelor din statia MBT (pag.87)

-sub cap. 4.4. intretinerea echipamentelor de transport din statia de
sortare si statia MBT (pag. 99)

De asemenea:

-in Anexa 26 la manualul de operare se regasesc piesele de schimb,
consumabile; unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT ....;

In cadrul Anexei 8. Proiect_utilaje_echipam_tehnolog.partl -
part2. se regasesc urmatoarele:

-cap. 11 Consumuri estimate in faza operationala (pag. 186-215);
-cap. 14 Anexe (pag. 300), sub cap. 14.1. Anexa 1. Piese de schimb,
consumabile; unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT ....”.

Precizam ca aceste consumuri depind in operare de mai multi
factori, astfel este responsabilitatea ofertantilor cum coteaza in oferta
consumul de combustibil, piese de schimb, consumabile, materiale,
reparatii tindnd cont de propria experienta”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, tinand seama de caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, precum si de importanta
respectarii intrutotul a prevederilor documentatiei de atribuire, comisia
de evaluare a analizat ofertele depuse si a constatat indeplinirea cerintei
in speta.

4.3. SC .... - .... SRL a prezentat in mod corespunzator justificarea
costurilor de exploatare.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, la punctul 1.3
JAlimentare cu apa si epurarea apei uzate”, SC .... —.... SRL a prezentat
modul de calcul al costurilor anuale, ce a cuprins consumul de apa
estimat pentru statia de sortare in corelare cu documentatia de
atribuire, precum si consumul bioactivator pentru statia de epurare si
pretul de procurare.
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Mentioneaza ca, astfel cum rezulta din anexa ,Cheltuieli -
Alimentare cu apa si epurarea apei uzate”, consumul bioactivator statie
epurare estimat statie sortare, conform documentatiei de atribuire 40
litri din care procent 50% pentru SS si 50% pentru TMB. Costurile cu
eliminarea concentratului sunt distribuite in procent 50% pentru SS si
50% pentru TMB.

De asemenea, invedereaza faptul ca ofertantul SC .... - .... SRL, a
prezentat, drept document justificativ pentru pretul ofertat pentru
bioactivator, un extras de pe platforma site-ului web a magazinului E-
MAG, in cadrul acestuia putdndu-se observa atat pretul, cat si
producatorul si specificatiile produsului.

Prin urmare, apreciaza ca, un pret prezentat pe o platforma online
este la fel de relevant ca si prezentarea unei facturi, iar sustinerile
contestatoarelor, conform carora, oferta prezentata de pe site-ul E-MAG
nu este adresata SC .... - .... SRL, nu este relevanta, intrucat, desi
aceasta nu este adresata in mod expres societatii declarata castigatoare,
site-ul se adreseaza tuturor persoanelor care il acceseaza.

Mai arata ca, avand in vedere valoarea cheltuielilor de 1428,57
lei/an pentru consumabilul reprezentand bioactivator statie epurare,
raportat la cantitatea de 26.734,05 to/an, rezulta o cheltuiala cu
consumabile de tip bioactivator statie epurare de 0,05 lei/to, valoare ce
nu reprezintd o pondere semnificativa in cadrul tarifului ofertat.
Mentioneaza ca, pentru costurile cu maturatul/spalatul mecanizat si
deszapezirea incintei si drumului tehnologic de acces, ofertantul
castigator a prezentat, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari,
pag. 61, un Angajament de prestare a acestor activitati, documente ce
contin preturile unitare pentru serviciile pe care le va presta.

In acelasi sens, precizeaza ca activitatile prezentate sunt efectuate
de SC .... - .... SRL, aceasta fiind autorizata pentru prestarea
respectivelor servicii.

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul Fisei 1.12 ,LAlte servicii
executate de terti” este prezentat detaliat modul de determinare a
cheltuielilor cu:

- maturat/spalat mecanizat, in valoare de 1433,54 lei/an (551,5992 mp
x 0,0702 lei/mp x 37 interventii/an);

- deszapezirea, in valoare de 140,66 lei/an (551,5992 mp x 0,0085
lei/mm x 30 interventii/an);

- maturat/spalat mecanizat drum tehnologic de acces, in valoare de 3 .
216,11 lei/an (1237,5 mp x 0,0702 lei/mp x 37 interventii/an);

- deszapezirea drumului de acces, in valoare de 315,56 lei/an (1237,5
mp x 0,0085 lei/mp x 30 interventii/an).

Invederand faptul ca, fata de valorile expuse mai sus, valoarea
cheltuielilor totale pentru activitatile prezentate este de: 5105,87 lei/an,
organizatoarea procedurii apreciaza ca sustinerea conform careia SC ....
- .... SRL nu ar fi fundamentat costurile nu poate fi retinuta.

Arata ca angajamentul prezentat, cuprinde preturile prevazute in
cadrul ofertei financiare - Anexa nr. 2 la Formularul de oferta 2.1 Fisa de
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fundamentare a tarifului pentru activitatea de sortare pozitia 1.12. Alte
servicii executate de terti - detaliata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, respectand dispozitiile art.
75 din Legea nr. 98/2016, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
declarat oferta SC .... — .... SRL admisibila si castigatoare.

Sustine ca a respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. F) din H.G.
nr. 395/2016 si a evaluat in mod corect aceasta oferta.

Avand in vedere cele expuse, .... .... apreciaza contestatia ca fiind
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin
HG nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul punctului de vedere.

Prin ce....ea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
1060/10.06.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 30428/11.06.2021, SC ....
- .... SRL a solicitat admiterea in principiu a ce....ii si respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de SC .... .... SAsiSC......... ...
SRL.

Precizeaza ca intelege sa formuleze ce....ea avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016, dar si dispozitiile
art.63 Cod proc. civ., invocand un interes legitim propriu in cauza si
dorind sa sprijine apararile autoritatii contractante in scopul mentinerii,
ca legale si temeinice, a actelor administrative atacate, precum si a
intregii proceduri de atribuire.

Referitor la admisibilitatea ce....ii de interventie, invedereaza faptul
ca, prin raportul procedurii nr. 9934/20.05.2021, oferta sa a fost
declarata admisibila si conforma, iar, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta a fost clasata pe locul
I.

Mai arata ca, in urma verificarii documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, s-a constatat demonstrarea
informatiilor prezentate in respectivul document. In consecinta, oferta sa
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire

Prin urmare, apreciaza ca are un interes legitim propriu in cauza.

In sustinerea netemeiniciei contestatiei formulatd de .... .... SA
] IR SRL, intervenienta arata urmatoarele:
1. SC .... — .... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei prevazuta la pct.

II1.1.2 din fisa de date, cu documentele prezentate ca sustinand
informatiile din DUAE, demonstrdnd ca, la data de fincepere a
contractului, va avea mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow-ul de prestare a serviciilor in valoare de 810.501 lei, pentru primele
2 luni de derulare a contractului de operare.

Aratand ca, potrivit mentiunilor de la pct. II1.1.2 din fisa de date,
dovedirea disponibilului la resurse se poate realiza in mai multe forme
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alternative, printre care si ,mijloacele financiare suficiente”,
intervenienta precizeaza ca a ales aceasta varianta, depunand extrasul
contului curent cu un disponibil de 1.152.991,25 lei din ziua de
13.05.2021.

Mentioneaza ca, alaturi de acest extras de cont a depus
Angajamentul reprezentantului legal al societatii, potrivit caruia
disponibilitatile banesti prezentate constituie resurse reale, negrevate de
datorii, care vor fi utilizate in vederea sustinerii cash flow-ului de
prestare a contractului ,Delegarea gestiunii serviciului de operare si
administrare a statiei de sortare si a statiei de tratare mecano-
biologica .... din cadrul «Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor in Judetul ....»", pentru primele 2 luni de derulare, al carui
cuantum solicitat este de 810.501 lei.

Prin urmare, arata ca disponibilitatea de sustinere a contractului, in
forma aleasa a fi dovedita, a continut, contrar opiniei contestatoarelor,
denumirea contractului, suma si perioada solicitata, fiind indeplinita
astfel si ultima cerinta a punctului III.1.2. din fisa de date.

De asemenea, mentioneaza ca, la acelasi punct al fisei de date, la
documentele justificative pentru dovedirea disponibilului de resurse, s-a
prevazut ca ,Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la resurse
financiare necesare derularii contractului pentru 2 luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar (fara a se limita), urmatoarele
optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite
pentru derularea contractului, linii de credit confirmate de banci, alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul.

Prin urmare, arata intervenienta, in documentatia de atribuire s-a
lasat la latitudinea ofertantului modalitatea in care va dovedi disponibilul
de resurse, ,mijloacele financiare suficiente” regasindu-se in enumerarea
realizata, cu atat mai mult cu cat aceasta nu este limitativa.

In aceste conditii, apreciaza ca nu poate fi primita sustinerea
contestatoarelor, in sensul ca modalitatea aleasa de catre societatea sa
de dovedire a disponibilului de resurse nu ar fi conforma cerintei
documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
referitoare la capacitatea economica si financiara precizata in
documentatia de atribuire este conforma dispozitiilor art. 177 alin. 1 lit.
a) din Legea nr.98/2016, dar si in concordanta cu dispozitiile art. 29 alin.
(2) din H.G. nr.395/2016.

Prin urmare, considera ca, in conditiile in care se face dovada
existentei unui potential financiar, de natura a reflecta posibilitatea
ofertantului de a Iindeplini contractul, o interpretare restrictiva a
criteriului de calificare determina incalcarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, statuate de dispozitiile art. 2 alin.2 din Legea nr.
98/2016.

Afirma ca, in aceste conditii, cat timp societatea sa dispune de
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul pentru
primele 2 luni de operare a contractului, impunerea de catre autoritatea
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contractanta, cu prilejul evaluarii ofertei, a unei cerinte de dovedire a
disponibilului de resurse in sensul indicat de catre contestatoare (o
scrisoare emisa de o unitate bancara) ar fi neconforma, atat prin
raportare la documentatia de atribuire, cat si prin raportare la dispozitiile
legale invederate anterior.

Precizeaza ca existenta mijloacelor financiare o dovedeste si in
prezent, sens in care ataseaza ce....ii de interventie extrasul de cont din
09.06.2021, cu un disponibil de 1.106.660 lei.

2. Procentul de eficienta al statiei de sortare precizat in oferta tehnica a
societatii a fost calculat corect.

Cu prioritate invedereaza faptul ca mentiunile precizate in
contestatie cu titlu de ,Prevederi relevante” au fost modificate prin
anuntul dc tip erata EN1021589/01.09.2020 la anuntul de participare,
potrivit caruia textul art.II.2.5 a fost astfel modificat: ,Nivelul de
asigurare a protectiei mediului este dat de diferenta dintre procentul
eficientei statiei de sortare asumat de ofertant, prin oferta, si cel indicat
in caietul de sarcini de 75%. Eficienta statiei de sortare se va calcula ca
procent intre cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare si cantitatea
totala de deseuri reciclabile acceptate la statia de sortare (chiar si in
cazul in care reciclabilul va intra in statie in amestec), in varianta initiala
notiunea de ,reciclabile” nefiind inclusa.

Prin urmare, apreciaza ca punctul 3 al contestatiei nu este
intemeiat, deoarece se face referire la o prevedere din fisa de date,
respectiv sectiunea 11.2.5., care a fost modificata de autoritatea
contractanta.

Dincolo de acest aspect, considera ca sustinerile petentelor nu pot
fi primite, avand in vedere caracterul vadit nefondat al acestora.

Astfel, mentioneaza ca, la paragrafele 18-22 din contestatie, se
arata ca fisa de date le permite ofertantilor ca, in schimbul unui punctaj
superior, sa isi asume o eficienta a sortarii mai mare decat indicatorul
prevazut de lege.

Prin urmare, apreciaza ca societatile contestatoare critica tardiv
documentatia de atribuire.

Invedereaza faptul ca anexa 7 la Legea nr. 211/2011 ,Indicatori
minimi de performanta care trebuie inclusi in contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare” nu exclud posibilitatea cresterii
randamentului unei statii de sortare, acestia fiind, asa cum rezulta din
denumirea lor, indicatori minimi.

Intervenienta sustine ca a respectat cerintele documentatiei de
atribuire reluate de contestatoare la paragrafele 23-24, in conditiile in
care, la elaborarea ofertei tehnice, s-au avut in vedere si datele tehnice
privind dimensionarea echipamentelor care alcatuiesc liniile de sortare si
care se regasesc in documentele postate pe SEAP in folderul Anexa 8.
Proiect_utilaje_echipam_tehnolog_1, in fisierele pdf.:

36



».5_parte_scrisa_pagini_2-110", ,5_jparte_scrisa_pagini_111-223" si
.5_parte_scrisa_pagini_224-310_rev1”, unde, la pag.70, in Tabelul 1
,,Dimensionare echipamente care compun liniile de sortare", sunt
mentionate caracteristicile dimensionale si functionale pentru fiecare
echipament.

Precizeaza ca, in calculele de dimensionare a echipamentelor se
specifica faptul ca, aceasta dimensionare a fost realizata a pentru o
incarcare si o capacitate medie a benzilor transportoare.

Mai arata ca, configurarea echipamentelor si dimensionarea
personalului este prezentata in oferta tehnica pentru fiecare din cele trei
cazuri, descrise la capitolele:

1.2.5. Descrierea fluxului pentru o capacitate a stafiei de sortare de
30.000 tone/an.

1.2.6. Descrierea fluxul materialelor pentru cantitatea prognozata de
26.734 tone/an .

D.1 - Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare,

Prin urmare, arata ca probarea procentului eficientei statiei de
sortare nu este realizat doar in sectiunea D.1 din oferta tehnica, indi....
de catre contestatoare.

Conchide ca solutia propusa in oferta tehnica de catre societatea sa
este conforma cerintelor caietului de sarcini, potrivit carora ofertantii
trebuie sa demonstreze modul in care se asigura cresterea eficientei,
avand posibilitatea, insa nu si obligatia, de a propune instalatii aditionale
(potrivit art.16 din caietul de sarcini).

Raportat la aceste aspecte, considera netemeinice, inclusiv criticile
din paragrafele 34-41 din contestatie, unde este reluata aceeasi idee, a
insuficientei descrierii modului de crestere a eficientei statiei de sortare.

In opinia sa, faptul ca in oferta contestatoarelor s-a mentionat doar
procentul minim de eficienta al statiei de sortare, de 75%, dovedeste
faptul ca acestea nu au experienta necesara obtinerii unui randament
mai mare al echipamentelor statiei de sortare sau nu au lecturat atent
documentatia de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarelor vizand documentatia de
atribuire, sub aspectul includerii veniturilor din vanzarea reciclabilelor in
tariful activitatii de sortare, aceste venituri fiind in stransa legatura cu
randamentul statiei de sortare, intervenienta sustine ca, in conditiile in
care documentatia de atribuire nu a fost contestata sub acest aspect,
este evident ca aceste critici nu pot fi analizate.

Cu referire la criticile de la paragrafele 43-46 din contestatie, arata
ca, la paragraful 43, contestatoarele prezinta doar o parte din
propunerea tehnica a SC .... — .... SRL, care, la pagina 207, specifica
conditiile luate in calcul la stabilirea procentului de eficienta a statiei de
sortare, respectiv:

,D.1 - Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare

Pentru cresterea eficientei statiei de sortare au fost luate in
considerare:
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- Fluxul de materiale pentru care a fost proiectata statia de sortare
dela....;

- Fluxul materialelor conform prognozei cantitatilor de deseuri ce
intra in statia de sortare ...., aferenta Zoneij I.

Masurile luate pentru cresterea eficientei se refera la:

Organizarea si distribuirea sortatorilor pe posturile de sortare;

Reglarea echipamentelor, astfel incdt sa se asigure procesarea
deseurilor pe liniile la un debit care sa permita extragerea de catre
sortatori, a unei cantitati mai mari de reciclabile in vederea valorificarii.

Fluxul materialelor propus pentru cresterea eficientei statiei are in
vedere procesarea cantitatilor astfel:
- 25.625 tone/an de reciclabil, pe liniile de sortare va gestiona prin
sortare, manuala si mecanica, fara sticla in cantitate de 2.620,09
tone/an, respectiv o cantitate procesata de 23.005 tone/an;
- cantitatea de 2.620,09 to/an de sticla, care include si sticla colectata
accidental de pe liniile de sortare intra pe fluxul tocatorului de sticla;
- cantitatea de 1.109 to/an de voluminoase, se va gestiona pe un flux
separat fara a intra pe liniile de sortare prin dezmembrarea si
extragerea lemnului.

Material Tonaj V Volum
to/an to/zi to/mc mc/an inc/zi
Hartie+Carton 8.956,02 34,4 0,09 100.688 | 387,3
Plastic 9.420,54 36,2 0,07 144.424 | 555,5
Metale din care: 1.580,12 6,1 0,14 11.214 43,1
0,16
0,13
Lemn 3.048,30 11,7 0,13 23.367 89,9
TOTAL LINII SORTARE 23.005 88,5 0,1 270.803 | 1042
Sticla 2.620,09 10,1 0,2 13.100 50,4
Total deseuri reciclabile 25.625,05 98,56 0,1 283.903 | 1.092
Voluminoase 1.109 4,3 0,13 8.501 32,7
26.734,05 103

Iesiri de material:

Material Rata Tonaj Y Volum

Recup

% to/an to/zi | to/mc mc/an mc/zi
Hartie+Carton 80% 7.164,82| 27,6 | 0,09 80.551 309,8
Plastic 85% 8.007,45| 30,8 | 0,07 122.760 | 472,2
Metale din care: 95% 1.501,11 (5,8 | 0,23 6.563 25,2

95% 901 3,4 | 0,16 5.626 21,3
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95% 600 2,3 | 0,32 1.875 7,2
Lemn 85% 2.591,05| 10,0| 0,13 19.862 76,4
Refuz sortare 3.741 14,41 0,2 18.701 71,9
TOTAL LINII SORTARE 23.005 88,5| 0,1 270.803 | 1.041
din care
reciclabile sortate 19.264 74,1 229.735 | 884
refuz sortare 3.741 14,4 18.701 71,9
Sticla reciclabila 90% 2.358,08 9,1 | 0,2 11.790 45,3
Refuz sticla 10% 262,01 1,0 | 0,2 1.310 5,0
Total deseuri reciclabile 21.622,5| 83,2 282.593, | 1.086,8

1 3

Lemn din vol 39% 432,51 1,7 | 0,13 3.315 12,8
Alte deseuri din voluminoase 61% 676,49 2,6 |0,13 5.186 19,9
Total deseuri iesite 26.734 103

Arata ca, din acest cuprins al propunerii tehnice se concluzioneaza
ca, pentru statia de sortare, rezulta urmatoarele date: Refuz sortare
14,4 to/zi + refuz sticla 1 to/zi + alte deseuri voluminoase 2,6 to/zi = 18
to/zi, prin urmare refuz sortare in statia de sortare de 4.679,03 to/an,
date care sunt corelate cu oferta financiara.

De asemenea, mentioneaza ca, la paragraful 44, contestatoarele
prezinta doar o parte din propunerea tehnica depusa de catre SC ....
- .... SRL, care insa nu este in conformitate cu aceasta, in conditiile in
care, la pagina 208 din oferta tehnica se specifica conditiile luate in
calcul pentru dimensionarea personalului pentru sortarea manuala:

~Dimensionarea personalului:

1. sortator PET - 4 sortator/linie;

2. sortator hartie — 2 sortatori/linie;

3. sortator carton - 4 sortator/linie;

4, sortator lemn - 2 sortator/linie;

5. sortator material plastic — 4 sortatori/linie;

6. sortator sticla (accidental)/sortator ambalaje composite — 2 sortatori
linie.

Fiecare operator va avea ca zona de lucru doi metri din lungimea
benzii de sortare. Avand in vedere ca lungimea benzii de sortare in
cabina de sortare este de cca. 18 m, rezulta ca, in fiecare din cele doua
cabine vor opera cate 18 sortatori (cate 9 pe fiecare parte a benzii de
sortare). La acest personal de pe banda de sortare se mai adauga 2
sortatori/linie pentru colectare deseurilor indezirabile si a lemnului din
voluminoase. Astfel cantitatile zilnice procesate pe liniile de sortare sunt:
- intrari: cantitati zilnice 88,5 to/zi
- iesiri:

. Material sortat, din care 80,6 to/zi: manual 74,8 to/zi; mecanic 5,8
to/zi;

. Refuz sortare 7,9 to/zi;

. posturi/linie 18 sortatori/linie/zi;
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. sortatori voluminoase indizerabile 2 sortatori/linie/zi;
. guri evacuare 12 bucati/linie;
. total personal sortare manuala 40 sortatori/zi.

Prin urmare, arata intervenienta, pe banda de sortare sunt doua
posturi alocate pentru colectarea manuald a deseurilor de sticla
(accidental), compozite si doua posturi pentru sortarea deseurilor
indezirabile. Astfel, 80,6 to/zi reprezinta cantitatea colectata manual si
include deseuri care nu se valorifica prin reciclabile, respectiv fiind un
refuz sortat manual reprezentand 6,5 to/zi. Cantitatea de 7,9 to/zi
reprezinta refuzul eliminat de banda de sortare.

Precizeaza ca, din aceste date rezulta urmatoarele: refuz sortat
manual 6,5 to/zi + refuz eliminat de banda de sortare 7,9 to/zi = refuz
sortare 14,4 to/zi, date care se coreleaza cu oferta financiara a SC ....
- .... SRL:

Avand in vedere cele precizate, apreciaza ca sunt nefondate si
criticile de la paragrafele 45-46 din contestatie, in care se invedereaza
necorelarea ofertei tehnice cu cea financiara.

Sustine ca nu pot face obiectul analizei contestatiei criticile de la
paragrafele 47-57, in conditiile in care nu sunt aduse argumente legale
sau tehnice cu referire la decizia autoritatii contractante de a declara
oferta SC .... - .... SRL ca fiind conforma si acceptabila, ci se fac referiri
generale cu privire la randamentele statiilor de sortare.

Considerand nefondate afirmatiile contestatoarelor, intervenienta
arata ca, statia de sortare operata de SC .... — .... SRL in municipiul ....
este autorizata si proceseaza strict deseuri colectate separat, care au
grad redus de impuritati, ceea ce face irelevanta comparatia realizata de

contestatoare cu privire la randamentul statiei de sortare .... asumat de
societate in cadrul procedurii.
Subliniaza faptul ca Municipiul .... nu a fost beneficiarul unei

finantari din fonduri europene pentru implementarea unui Sistem
Complex de Management Integrat al Deseurilor Municipale, astfel cum
este cazul Judetului .....

3. Veniturile din vanzarea deseurilor reciclabile au fost fundamentate in
oferta financiara a SC .... - .... SRL.

In opinia intervenientei, nu poate fi primita sustinerea
contestatoarelor potrivit careia, in conformitate cu documentatia de
atribuire (pag.35 din caietul de sarcini), valorile de vanzare a
reciclabilului vor fi indicate doar in baza unor facturi cat mai recente,
atata timp cat dispozitiile indicate din caietul de sarcini nu pot primi
interpretarea restrictiva data, iar notiunea de ,facturi cat mai recente”
este inclusa in paranteza, cu titlu exemplificativ, intelesul respectivelor
dispozitii fiind in sensul ca valorile de vanzare a reciclabilului vor fi
indicate pe baza documentelor justificative, potrivit experientei
ofertantului.
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Sustine ca, intrucat sintagma , documente justificative” nu cuprinde
doar notiunea de ,facturi”, ci orice document care justifica un pret de
achizitie, interpretarea contestatoarelor nu este fondata.

In plus, arata ca referirile la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 82/1991
sunt straine de natura cauzei.

Referitor la solicitarea contestatoarelor ca CNSC sa aiba in vedere
raspunsul SC .... — .... SRL nr. 741/22.04.2021 la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, intervenienta precizeaza ca unicul document
depus de societatea sa pentru justificarea veniturilor se regaseste la
pag. 48 si nu este o factura sau alt document justificativ contabil.

In opinia intervenientei, se omite a se arata ca, in cadrul raspunsului
precizat mai sus, societatea a justificat veniturile rezultate in urma
valorificarii deseurilor prin prezentarea mai multor documente, respectiv
de la pagina 39 si pana la pagina 55, dupa cum urmeaza:

- pentru justificarea veniturilor din vanzarea deseurilor de sticla a depus
contractul de vanzare-cumparare nr. 105/22.05.2017, impreuna cu
anexe si acte aditionale, incheiat intre SC .... - .... SRLsi SC .... .... SA (
cel mai mare reciclator de sticla din Romania);

- pentru justificarea veniturilor din vanzarea compostului a depus
antecontractul vanzare-cumparare pentru vanzare compost vrac AXPBR
0998 din data dc 20.07.2020, incheiat intre SC .... - .... SRL si AX .... ....
SRL.

Precizeaza ca, din operarea statiei de sortare a deseurilor din
municipiul .... nu rezulta deseuri de lemn si metal, astfel cum sunt
prevazute a fi generate in fluxul Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor din judetul ...., iar societatea sa a depus, in cadrul
documentatiei, ,Oferta de colaborare 2020_1 din 14.07.2020", pentru a
dovedi veniturile rezultate din valorificarea acestor tipuri de deseuri.

Pentru a dovedi suplimentar valabilitatea preturilor luate in calcul in

cadrul documentatiei depuse, SC .... - .... SRL a atasat si facturi
vanzare-cumparare deseuri, respectiv: factura nr. 1782/28.09.2020
pentru vanzare deseuri sticla catre SC .... .... SA, la pretul de 1 leu/tona

si factura nr. 1837/27.11.2020 pentru vanzare deseuri hartie carton
catre DS SMITH PAPER SRL, la pretul de 400 lei/tona.

In aceste conditii, apreciaza ca este cert faptul ca documentele
depuse in sustinerea valorii de vanzare a deseurilor reciclabile au fost de
natura a justifica veniturile luate in calcul in oferta financiara.

4. In oferta financiara au fost fundamentate corespunzator costurile
incluse in tarif.

Astfel, cu referire la pct. 5.1. din contestatie ,Cheltuieli financiare
nejustificate” mentioneaza ca, pentru cheltuielile financiare, in fisele de
fundamentare ale tarifelor, a fost prevazut un procent de 3% din total
cheltuieli de exploatare. Cheltuielile financiare cuprind: pierderi din
creante legate de participatii; cheltuieli privind investitiile financiare
cedate; diferentele nefavorabile de curs valutar; dobéanzile privind
exercitiul financiar in curs; sconturile acordate clientilor; pierderi din
creante de natura financiara si altele.
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Precizeaza ca, intrucat aceste costuri nu pot fi cuantificate cu
exactitate, ofertantul a introdus un cuantum reprezentand 3% din
cheltuielile de exploatare pe baza experientei proprii. Asa cum cota de
profit introdusa in fisele de fundamentare a tarifelor este stabilita de
operator, la fel si cheltuielile financiare au fost estimate prin raportare la
cheltuiala totala de exploatare, pe baza experientei proprii, neexistand
un act normativ care sa stabileasca cuantumul cheltuielilor financiare
raportat la o anumita activitate.

Cu referire la pct. 5.2 din contestatie ,Costurile cu combustibil
pentru incarcatorul frontal, intervenienta mentioneaza ca, la cap. 1.1
.carburanti si lubrifianti - grupa de cheltuieli - ore lucrate pe
incarcatoarele frontale” din propunerea financiara , a prevazut
1,4682,82 ore/an, iar in raspunsul transmis cu adresa nr.
741/22.04.2021 la solicitarea de clarificari nr. 7872/16.04.2021, a
transmis urmatoarele justificari:

|cheltutels cu carburanti incarcatoare frontale

- bucati incarcatoarele frontale buc. 201

a_ - Total ore lucrate d incarcatoarele frontale, din care: ore/an 14628

- ore lucrate de incarcatoar frontal i | (4,11 ore/zi * 260 zile) ore/an 1.067.71

- ore lucrare de incarcatoar fronial i 2 (1,32 are/zi * 260 zile) orelan 395,11

b - consum normat combustibil incarcatoare frontale. conform Caiet Sarcini lit/ora 8.0t

¢ -total consum combustibil incarcatoare frontale ( axb) litri/an 11.702.5°

d - prercombustibil lei/litm 39

Total cheltuieli cu carburanti incarcatoare frontale {c X d) lei/an 46.576,23
[L!leﬁutfli cu carburanti autospecialn Hook

- bucati aufospeciala Hook buc. L0(

a - Total ore Iucrate de autospeciala Hook (2 ore/a * 260 zile). coaform Caiet Sarcini ore/an 52000

b - consum normat combustibil autospeciala Hook. conform Caiet Sarcini litn/ora 37.5(

¢ -total consum combustibil autospeciala Hook ( ax b) litn/an 19.500.0(

d - pretcombustibil lei/litru 3.9

Total chelfuieli cu carburanti autospeciala Hook (e x d) lei/an 77.610,06

TOTAL cheltuieli cu Carburanti lei/an 124186.2¢

Mentioneaza ca, pentru justificarea orelor lucrate de incarcatorul
frontal nr. 2 a transmis modalitatea de calcul prin care au fost
determinate orele de functionare, astfel:

Ore functionare incarcator 2 material reciclat: to/an: 15.172,27;
tone/zi: 58,35; tonaj orar: 8,336; densitate la intrare: 0,160t/m?;
densitate la ,intrare”: 364,72 m?3/zi; volum orar 52,103m?3/h; volum
cupa: 2m?/cupd; durata alimentare: 0,5 min/cupd; nr. cupe: 26,05
cupe/h. Total: 47.413,35 cupe/an; 395,11 ore/an.

Mai arata ca, la determinarea orelor de functionare a avut in vedere
cantitatea totala de materiale sortate din cele sase gradene, acestea
fiind doar materialele din hartie + carton si plastic. Astfel, la total
tone/an au fost insumate cele doua cantitati si s-a aplicat formula:
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7.164,80 to/an (cantitatea totala de deseuri reciclabile recuperate hartie
- carton) + 8.007,45 tone/an (cantitatea totala de deseuri reciclabile
recuperate plastic) = 15.172,27 to/an.

Arata c3a, in formula de calcul, pentru a determina densitatea totala,
s-au folosit cele doua densitati ale materialelor din hartie + carton si
plastic, respectiv 0,09to/mc pentru hartie + carton si 0,07 to/mc pentru
plastic, asa cum au fost mentionate in documentatia de atribuire Anexa
8 Proiect_utilaje_echipam_tehnolog part 1-5_parte_scrisa _pagini_2-
110 - pag. 30.

Intervenienta mentioneaza ca, in cadrul formulei de calcul, la
determinarea densitatii totale, este vorba despre o greseala aritmetica,
in sensul ca a insumat cele doua densitati (0,09+0,07) omitand a le
imparti la 2, obtinand astfel o densitate de 0,16 to/mc, densitate ce a
fost luata n calculul orelor de functionare, ceea ce a condus la aceasta
eroare de calcul.

Astfel, arata ca, in urma corectarii, prin obtinerea mediei densitatii
de 0,08 to/mc, a rezultat un total de ore de functionare, pentru
incarcatorul nr. 2 de 790,22 to/an.

Precizeaza ca, aplicand numarul de ore corectat, ar rezulta o
cheltuiala totala cu carburantii de 136.766,59 lei/an, fata de 124.186,25
lei/an, anume o crestere de 12.588,43 lei/an, valoarea finala a ofertei
fiind 5.904.603,47 lei/an, fara TVA, fata de 5.890.738,83 lei/an, fara
TVA, ceea ce inseamna doar 0,24% din total pretul ofertat anual.

SC .... — .... SRL invedereaza faptul ca aceasta eroare aritmetica, pe
care si-o asuma, s-a strecurat, fara a fi observata pana la momentul la
care a luat la cunostinta de contestatie, insa, in urma corectarii acesteia,
nu se modifica clasamentul ofertantilor participanti la procedura si nici
oferta depusa, intrucat cuantificarea monetara este doar de 0,24% din
pretul ofertat, astfel incat sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la pct. 5.3 din contestatie ,Justificare costuri exploatare”,
intervenienta apreciaza ca sustinerea contestatoarelor din paragraful 92
al contestatiei, referitoare la anexa 18 la adresa nr. 741/2021,
justificarea costului pentru ,bioactivator fosa septica” nu poate fi
primita, in conditiile in care .... este cel mai mare retailer online din
Romania, iar oferta de pret a bioactivatorului de pe acest site este
adresata tuturor, atat persoanelor fizice, cat si comerciantilor.

Mai mult, arata ca oferta .... este din perioada elaborarii ofertei
financiare, purtand data de 05.09.2020.

Prin urmare, considera ca a justificat corect costul cu , bioactivator”,
luat in calcul in cadrul ofertei.

Cu privire la pct. 93 din contestatie, autoarea ce....ii de interventie
considera ca justificarea produselor IT a fost intocmita corespunzator, in
conditiile Tn care in raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis de
catre SC .... — .... SRL, prin adresa nr. 741/22.04.2021, la pag. 81-90
este atasata oferta INTERLINK SRL privind achizitionarea produselor IT
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folosite in oferta financiara, astfel: calculator Hp (pag. 81) + monitor
(pag. 83) multifunctionala laser (pag 85-87), server (pag. 89-90).

Referitor la criticile precizate de petenta in paragrafele 94-97, arata
ca oferta financiara depusa a cuprins toate cheltuielile pentru serviciile si
produsele necesare derularii contractului, luadnd in calcul chiar si aceste
cheltuieli de spalat mecanizat, maturat mecanizat, cat si deszapezire
pentru incinta si drumul de acces catre incinta, cheltuieli ce nu rezultau a
fi necesare potrivit documentatiei de atribuire.

Mai mult, mentioneaza ca, desi societatea sa presteaza aceste
servicii, prin Sucursala ...., in municipiul ...., pe baza unui contract de
delegare, detinand utilajele proprii necesare, in oferta depusa a prevazut
costuri cu aceste servicii.

Apreciaza astfel ca a prezentat o oferta credibila si riguroasa, luand
in calcul toate activitatile care genereaza costuri in timpul derularii
contractului, inclusiv activitati posibil a se realiza.

Precizeaza ca, intrucat aceste costuri nu au fost solicitate in mod
expres in documentatia de atribuire, banuieste ca insasi contestatoarele
nu au aceste costuri prevazute in oferta , desi aceste costuri sunt
cheltuieli care vor fi suportate de viitorul operator.

Avand in vedere cele expuse, solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si art. 63 Cod proc. civ., ale H.G. nr. 395/2016 si ale
Legii nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail si inregistrata la CNSC cu nr. 31933/22.06.2021, intitulata
~Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si la ce....ea de
interventie”, SC .... .... SA si SC .... .... .... SRL au solicitat .... sa
respinga apararile .... .... .... si ale SC .... — .... SRL si sa le admita
contestatia.

Contestatoarele sustin ca autoritatea contractanta ,este cea care
nu aplica propria documentatie de atribuire, sau o face cu o lejeritate
nepermisa, incalcdnd principiul tratamentului egal”.

Mai arata ca, in multe privinte .... .... si SC .... — .... SRL prezinta
aparari contradictorii, care se exclud reciproc, fiind evident ca teoriile
prezentate .... nu au fost avute in vedere la momentul evaluarii si,
respectiv, al evaluarii ofertei.

1. Petenta reclama faptul ca .... .... nu indeplineste cerinta de
calificare referitoare la capacitatea economica si financiara.

Invedereaza faptul ca, atat autoritatea contractanta, cat si SC ....
- .... SRL, se apara aratand ca documentatia de atribuire nu impune ca
dovada disponibilului de resurse sa fie facuta numai prin anumite
documente, ci permite ofertantului sa foloseasca orice documente care
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atesta detinerea acestor resurse, insa acest argument omite doua
prevederi esentiale ale documentatiei de atribuire (pct. III.1.2 din fisa de
date): ofertantul trebuie sa demonstreze accesul la resurse; resursele
respective trebuie sa fie negrevate de datorii si alocate exclusiv pentru
prezentul contract. Aceasta conditie se regaseste expressis verbis in fisa
de date: ,resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite
pentru derularea contractului”.

Subliniaza ca faptul ca resursele sunt negrevate de datorii si folosite
exclusiv pentru contract trebuie sa fie demonstrat de ofertant, iar
probele aduse trebuie, potrivit fisei de date, ,sd contina denumirea
contractului, suma si perioada solicitata".

Astfel, arata contestatoarele, chiar daca ofertantul are libertatea de
a alege documentele cu care sa probeze disponibilul de resurse, aceste
documente, oricare ar fi, trebuie sa respecte conditiile de mai sus.

Afirma ca, in cazul de fata, cele doua documente depuse de SC .... -

SRL (extrasul de cont curent) si declaratia proprie nu fac dovada
celor de mai sus, dar .... .... a ignorat propriile cerinte la evaluarea
ofertei.

In ceea ce priveste extrasul de cont curent, mentioneaza ca acesta
nu contine denumirea contractului si perioada (faptul ca resursele sunt
destinate primelor doua luni contractuale), nu face dovada ca suma
respectivd nu este grevata de datorii si, cel mai important, nu face
dovada afectarii exclusive a sumei contractului in cauza, ba chiar face
dovada contrara.

Sustin ca ambele extrase de cont existente in dosar, atat cel depus
cu oferta cat si cel anexat ce....ii de interventie a SC .... — .... SRL, fac
dovada faptului ca ofertantul executa in continuare operatiuni de incasari
si plati asupra contului respectiv, iar suma disponibila s-a modificat intre
datele extraselor, ceea ce este firesc pentru un cont curent, dar este
contrat cerintelor din fisa de date prezentate mai sus.

Prin urmare, considera ca extrasul de cont curent prezentat de

SC .... - .... SRL nu face dovada negrevarii de datorii si a afectarii
exclusive a resurselor respective pentru executarea acestui contract.
Cu privire la declaratia SC .... - .... SRL, prin care ofertantul s-a

.angajat” ca va folosi resursele respective pentru executarea
contractului, petentele sustin ca aceasta nu demonstreaza indeplinirea
cerintei in discutie, intrucat , dovada unei afirmatii nu se poate face cu o
alta afirmatie a aceleiasi persoane”.

2. Contestatoarea reclama faptul ca in cazul factorului de evaluare
~procentul de eficienta pretins pentru statia de sortare”, autoritatea
contractanta nu a respectat propria documentatie de atribuire, ba chiar
mai mult decat a facut-o pentru cerinta disponibilului de resurse.

Referitor la cresterea eficientei prin resurse suplimentare materiale
si umane, autoarele contestatiei arata ca, potrivit caietului de sarcini,
subsectiunea D. 1 ,Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare”:

.In cazul in care ofertantul isi asuma prin oferta tehnica o crestere a
eficientei statiei de sortare peste nivelul de 75%, va elabora o sectiune
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distincta in care va descrie complet si detaliat modul concret in care
asigura cresterea eficientei statiei de sortare, mentionand explicit
procedurile pe care le are in vedere, resursele suplimentare folosite,
materiale si umane, precum si orice alte elemente in masura sa asigure
cresterea eficientei statiei de sortare, prin care sa se demonstreze modul
in care se asigura cresterea eficientei statiei de sortare”.

Afirma ca oferta SC .... - .... SRL nu respecta aceasta cerinta, dar
autoritatea contractanta a preferat sa ignore aceasta evidenta.

Arata ca, in realitate, singurele masuri propuse de ofertant sunt cele
citate in contestatie si care se refera generic la ,organizarea si
distribuirea sortatorilor" si la ,reglarea echipamentelor".

Solicitand .... sa analizeze nemijlocit intreaga sectiune D.1 din oferta
tehnica a SC .... — .... SRL, care se regaseste la pag. 205-210 din oferta,
petentele sustin ca, in realitate, oferta cuprinde un lung sir de calcule de
dimensionare care arata care ar fi timpii necesari si cantitatile obtinute
daca eficienta statiei de sortare ar fi cea ofertata, dar nu spun nimic
despre cum se va obtine concret aceasta eficienta.

Mentioneaza ca, astfel cum au aratat in contestatie, oferta tehnica a
SC .... — .... SRL este necorelata, deoarece pag. 207 mentioneaza un
refuz la sortare de 14,4 tone/zi, pe cand pag. 208 mentioneaza un refuz
la sortare de 7,9 tone/zi. Fata de aceasta, autoritatea contractanta
raspunde ca valoarea de 14,4 to/zi este eronatd, valoarea corectd a
refuzului la sortare fiind de 7,9 to/zi, iar cantitatea corecta de material
sortat fiind de 80,6 to/zi, fapt ce releva ca, pentru o intrare de 88,5 to/zi
si iesire de 80,6 to/zi, eficienta statiei de sortare este de 91%.

Prin urmare, petentele apreciaza ca datele pe care autoritatea le
considera a fi corecte sunt, de fapt, gresite.

Mentionand ca SC .... - .... SRL a luat in considerare, in oferta
financiara, un refuz de sortare de 14,4 to/zi, valoare inclusa in calculele
care au condus la tariful ofertat, apreciaza ca, daca este adevarat, cum
sustine autoritatea contractanta, ca valoarea corecta a refuzului la
sortare este de 7,9 to/zi, iar valoarea de 14,4 to/zi este o eroare, atunci
nu numai ca eficienta calculata este de 91%, diferita de cea ofertata, ci,
mai mult, oferta financiara nu este corelata cu oferta tehnica, de vreme
ce prima se bazeaza pe o valoare a refuzului la sortare de 14,4 to/zi, pe

cand cea de a doua ar fi intemeiata (potrivit .... .... .... ) pe o valoare de
7,9 tg/zi.
In opinia contestatoarelor, SC .... - .... SRL refuza sa recunoasca ca

tabelul de la pag. 208 din oferta este gresit si ar conduce la o eficienta
de 91%, ci incearca sa demonstreze ca, de fapt, ambele valori ale
refuzului la sortare de 14,4 to/zi si 7,9 ar fi corecte.

Arata ca, pentru a reusi aceasta, intervenienta pretinde ca refuzul la
sortare de 14,4 to/zi ar fi alcatuitda din suma unui refuz de 7,9 to/zi
prezentat in tabelul de la pag. 208 ca refuz sortare, plus un refuz
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aditional de 6,5 to/zi, reprezentand un asa-zis ,refuz sortat manual”,
insa, in realitate, pretinsul "refuz sortat manual" de 6,5 to/zi ,este
imaginat de SC .... -.... SRL ad hoc, pro causa, prin ce....ea de
interventie, pentru a ascunde eroarea din ofertd si a corela valorile de
14,4 si 7,9 to/zi.

Subliniaza ca aceasta valoare de 6,5 to/zi nu se regaseste nicaieri in
oferta castigatoare, nu se regaseste in documentatia de atribuire si nu
poate fi corelata cu nicio alta informatie din documentatie.

Aratand ca, in faza evidentiata mai sus, SC .... - .... SRL incearca sa
pretinda ca aceasta cantitate de 6,5 to ar include deseuri de sticla
prezente accidental pe banda, compozite si deseuri indezirabile, ceea ce,
in opinia sa, ar fi ,deseuri care nu se valorifica prin reciclabile”, petentele
sustin ca aceasta explicatie care, de asemenea, este imaginata ad hoc
prin ce....ea de interventie si nu se regaseste nicdieri in oferta tehnica a
SC .... — .... SR, care este la randul sau gresita, pentru urmatoarele
motive:

- Nu exista nicio explicatie care sa arate cum anume a fost determinat
faptul ca sticla prezenta pe banda, compozitele si indezirabilele vor
reprezenta 6.5 tone zilnic. Singura explicatie pentru aceasta valoare
este, de fapt, ca ofertantul incearca sa acopere eroarea constand in
diferenta dintre cele doua valori diferite prezentate pentru refuzul la
sortare (14,4 to si 7,9 to).

- Deseurile indezirabile, numite astfel tocmai pentru ca au potentialul de
a deteriora echipamentele de sortare, nu ajung pe banda de sortare, ci
sunt eliminate inainte de aceasta, dupa cum se prevede la pag. 38 din
manualul de operare a statiei de sortare: ,extragerea fractiunilor
indezirabile, inainte de alimentarea buncarelor de alimentare".

in schimb, cantitatea totala de 88,5 to/zi si care include ,refuz
sortat manual” este cea care intra pe banda de sortare, dupa cum
rezulta din tabelul de la pag. 207 din oferta SC .... - .... SRL si din partea
introductiva la tabelul de la pag. 208.

Prin urmare, contestatoarele apreciaza ca includerea in asa-zisul
.refuz sortat manual" a deseurilor indezirabile este fie o greseala care
arata ca explicatia ofertantului nu este coerenta, fie, daca s-ar accepta
teoria pro causa a SC .... — .... SRL, ar insemna ca acesta va opera
statia de sortare in mod neconform, lasand deseurile indezirabile sa
ajunga pe banda de sortare.

- Deseurile de sticla prezente accidental pe banda sunt deseuri
reciclabile, care se sorteaza si apoi se valorifica similar cu deseurile de
sticla colectate prin fluxul separat.

Petentele mentioneaza ca sectiunea 2.1.11 de la pag. 44 din
Manualul de operare al statiei, denumita ,Flux tratare sticla recuperata
prin sortare manuala de pe banda in cabina de sortare", prevede ca
sticla colectata de pe banda este transportata la maruntitorul de sticla,
or tot acolo se transporta si sticla colectata separat si care nu intra pe
liniile de sortare. Aceasta sectiune 2.1.11 este separata de sectiunea
2.1.9 ,Eliminare/ transport refuz din sortare”.
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Prin urmare, autoarele contestatiei apreciaza ca este exclus ca
deseurile de sticla prezente accidental pe banda de sortare sa reprezinte,

astfel cum pretinde SC . . SRL , ,refuz sortare manuala”.
in consecinta, contestatoarele solicita Consiliul sa observe ca
~explicatiile SC .... - .... SRL si ale autoritatii contractante includ

multiple contradictii si nu fac decéat sa evidentieze ca nici macar calculele
de dimensionare (care, oricum, nu fac dovada indeplinirii exigentelor din
documentatia de atribuire) nu sunt corecte”.

3. Petentele reclama faptul ca SC .... - .... SRL nu fundamenteaza,
in mod corespunzator, veniturile din vanzarea deseurilor reciclabile.

Subliniaza faptul ca documentatia este cat se poate de clara in
sensul ca veniturile din vanzarea deseurilor reciclabile trebuie
fundamentate potrivit experientei ofertantului, ceea ce presupune cu
necesitate existenta unor operatiuni anterioare de vanzare a
reciclabilelor. Prin urmare, daca ofertantii au experienta anterioara, se
presupune ca detin, si documentatia de atribuire a solicitat prezentarea
de documente justificative, termen care nu poate avea alt inteles decat
cel prevazut de legislatia in vigoare, respectiv art. 6 din Legea 82/1991 a
contabilitatii.

Contestatoarele afirma ca ofertele  comerciale, precum  cea
prezentata de SC .... - .... SRL, nu fac cu certitudine parte din
documentele justificative.

4. O alta critica a petentelor vizeaza faptul ca ofertantul castigator
nu fundamenteaza corespunzator costurile incluse in tarif.

Sustin ca SC .... - .... SRL a inclus in oferta un cost nereal, pentru
care nu exista fundamentare, costurile cu combustibilul pentru
incarcatorul frontal sunt gresit calculate si subdimensionate, iar costurile
de exploatare sunt nejustificate.

In ceea ce priveste eroarea ofertei referitoare la costurile cu
combustibilul pentru incarcatorul frontal, pe care SC .... - .... SRL o
recunoaste prin ce....ea de interventie, considera ca folosirea unei
densitati gresite a deseurilor nu se poate incadra in categoria erorilor
aritmetice si deci nu poate beneficia de exceptia prevazuta de art. 134
alin. 10 din H.G. nr. 395/2006.

In consecinta, solicita Consiliul sa constate ca este vorba despre o
eroare de ofertare care atrage neconformitatea ofertei.

Avand in vedere argumentele prezentate, SC .... .... SAsiSC.... ...

. SRL solicita .... sa admita contestatia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat licitatia deschisa, derulata online, in vederea

atrlbuml contractului de servicii avand ca obiect , Delegarea gestiunii

serviciului de operare si administrare a Statiei de sortare si a Statiei de
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tratare mecano-biologica .... din cadrul «Sistemului de management
integrat al deseurilor in judetul ....»”, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 41.968.935,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia
solutionata de CNSC prin decizia nr. 1729/C2/1913 din data de
23.09.2020, in sensul respingerii ei ca nefondata.

La finalizarea activitatii sale, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 9.934 din 20.05.2021, in care s-a consemnat ca au depus
oferta urmatorii operatori economici: SC ....SRL, SC .... — .... SRL,
asocierea .... .... SA - ... . SRL si SC ... SRL. Potrivit raportului,
doar douad au fost declarate admisibile, respectiv ofertele depuse de
SC .... — .... SRL si de asocierea .... .... SA - ... . SRL, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, pe primul loc s-a situat oferta depusa de
SC .... — .... SRL, cu 80 puncte, pe locul al doilea fiind clasata oferta
asocierii ... .... SA - . SRL, cu 64,80 puncte.

Impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, .... .... SA
Si .... .... .... SRL au finaintat .... contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de 880.000 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207241743/1 din 02.06.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ....,
inregistrata la CNSC cu nr. 28961 din 04.06.2021), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 9934/20.05.2021;

- anularea in parte, in ceea ce priveste oferta depusa de SC .... - ....
SRL, a tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii, inclusiv
dar fara a se limita la procesele-verbale de evaluare a ofertelor;

- anularea oricaror alte acte ale autoritatii contractante care au
legatura cu motivele de contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .... - ....
SRL si refacerea raportului procedurii, cu luarea in considerare a deciziei
CNSC, respectiv tinand cont de motivele de inadmisibilitate si

neconformitate ale ofertei SC .... — .... SRL.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul incuviinteaza 1in principiu
ce....ea de interventie inaintata de SC .... - .... SRL, in conformitate cu

art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta prezentata de SC .... — .... SRL, Consiliul retine ca o prima critica
se refera la indeplinirea cerintei de calificare privind disponibilul de
resurse, cerinta regasita in fisa de date a achizitiei, punctul III.1.2)
»~Capacitatea economica si financiara”, astfel:

~Disponibilul de resurse

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare
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suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor in
valoare de 810.501,00 lei pentru 2 luni de derulare a contractului de
operare.

[...]

Documentele justificative:

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare sau alte
documente echivalente prin care ofertantul atesta ca detine accesul la o
finantare in valoare de 810.501,00 lei pentru 2 luni de executare a
contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la resurse
financiare necesare derularii contractului pentru primele 2 luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele
optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite
pentru derularea contractului, linii de credit confirmate de banci, alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul.

Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma
este dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului, suma si
perioada solicitata.”

Contestatoarele arata ca pentru dovedirea acestei cerinte, SC ....
- .... SRL a depus un extras de cont, emis de CEC Bank, care atesta
faptul ca intr-un cont curent al acesteia se regasea suma de aproximativ
1,1 milioane lei, precum si un document emis de societate (SC ....-....
SRL), denumit ,Angajament disponibilitati resurse financiare”, prin care
ofertantul promite ca va utiliza suma din contul curent de la CEC Bank
pentru sustinerea cash-flow-ului aferent contractului, aspect care nu
constituie o dovada, in opinia petentelor.

Consiliul retine ca SC .... - .... SRL, a depus pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, a) Angajament disponibilitati resurse
financiare, conform caruia: ,Noi, .... — .... SRL, (...), declaram in mod

ferm si irevocabil ca disponibilitatile banesti prezentate in extrasul de
cont din 13.05.2021, emis de Cec Bank - Sucursala Municipiului .... lei -
sold 1.152.991,25, atasat prezentei constituie resurse reale; negrevate
de datorii si ne angajam sa le utilizam in vederea sustinerii cash flow-
ului de prestare a contractului Delegarea gestiunii serviciului de
operare si administrare a statiei de sortare si a statiei de tratare
mecano-biologica .... din cadrul «Sistemului de Management
integrat al deseurilor in Judetul ....» pentru primele 2 luni de
derulare, al carui cuantum solicitat este de 810.501 lei”.

Consiliul retine ca termenul de resurse reale, asa cum este solicitat
in documentatie si cum este indeobste acceptat in teoria si practica
drepturilor reale si in teoria solvabilitatii intreprinderilor (mai exact
solvabilitatea generala), se refera la existenta de bunuri mobile si
imobile care pot fi oricand constituite ca garantii pentru a obtine finantari

din partea institutiilor financiare. Disponibilul din conturi (resursele
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financiare) este, de asemenea, un indicator din cadrul solvabilitatii
generale, care, impreuna cu resursele reale negrevate de datorii dau
imaginea capacitatii unei intreprinderi de a face fata tuturor scadentelor
sale, atat pe termen scurt, cat si pe termen mediu si lung. In situatia
documentatiei de atribuire, acest indicator este solicitat pentru
verificarea solvabilitatii pe termen scurt, respectiv 2 luni de la inceperea
executarii contractului.

Din documentele depuse, rezulta ca SC .... - .... SRL a ales sa faca
dovada solvabilitatii sale prin prezentarea disponibilului in cont (resurse
financiare), dovedind ca detine la CEC Bank - Sucursala ...., la data de
13.05.2021, un sold final de 1.152.991,25 lei.

Asa cum rezulta din sustinerile contestatoarelor, disponibilul in cont

nu poate face singur dovada solvabilitatii generale, avand in vedere ca
din el se fac plati si intra sume din activitatea curenta, permanent.
In mod uzual, pentru a dovedi solvabilitatea generald, respectiv un cash
flow suficient pentru sustinerea activitatii, ofertantii trebuie sa prezinte
media cheltuielilor si veniturilor din ultimul an, aferente ultimului bilant
(solvabilitatea generala fiind un indicator valoros, care este luat in
considerare de orice institutie bancara pentru a acorda finantari), dar si o
dovada din partea bancii ca cash-flow-ul existent in mod uzual al
respectivului operator ii permit sustinerea sumei solicitate pe perioada
din documentatie.

In masura in care SC .... — .... SRL a ales s& facd dovada detinerii
unor resurse financiare pe care doreste sa le afecteze in parte respectivei
proceduri, exista mijloace bancare pe care orice banca i le poate asigura
de a vira suma respectiva intr-un cont special, documentele prezentate
pana in acest moment nefacand dovada destinatiei exclusive pentru
acest contract, asa cum se solicita ibn documentatia de atribuire, fiind
necesara completarea probatoriului depus, pentru dovedirea indeplinirii
cerintei, astfel cum se solicita in documentatia de atribuire.

Altfel spus, disponibilul in cont nu reprezinta o resursa realad, ci o
resursa financiara fungibila, afectarea exlusiva acestei proceduri
facandu-se prin separarea sa de restul contului curent.

O alta criticA adusa de contestatoare castigatoarei, vizeaza
procentul de eficienta pentru statia de sortare, inclus in oferta SC ....
- .... SRL, respectiv 84,38%.

In verificarea temeiniciei ei, Consiliul retine ca in caietul de sarcini,
punctul 2.3.1. ,SECTIUNEA I - Sortarea deseurilor municipale si a

deseurilor similare in Statia de Sortare ....”, art. 16, s-a prevazut ca
,Eficienta Statiei de Sortare de la .... va fi de minim 75%, ofertatii
avand posibilitatea de a propune instalatii aditionale care s& mareasca
aceasta eficienta.”

Tot in caietul de sarcini, punctul ,,3.1.2 Continutul ofertei tehnice”,
~Subsectiunea D. 1 - Masuri de crestere a eficientei statiei de sortare”,
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autoritatea a prevdzut cd ,In cazul in care ofertantul isi asum& prin
oferta tehnica o crestere a eficientiei statiei de sortare peste nivelul de
75%, va elabora o sectiune distincta in care va descrie complet si
detaliat modul concret in care asigura cresterea eficientei statiei de
sortare, mentiondnd explicit procedurile pe care le are in vedere,
resursele suplimentare folosite, materiale si umane, precum si orice alte
elemente in masura sa asigure cresterea eficientiei statiei de sortare,
prin care sa se demonstreze modul in care se asigura cresterea
eficientei statiei de sortare.”

Importanta informatiilor privind eficienta statiei de sortare este
sporita si de faptul ca acestea, pe langa conformitatea ofertei, confera si
punctaje suplimentare acesteia, ,Nivelul de asigurare a protectiei
mediului” reprezentand un factor de evaluare utilizat in aplicarea
criteriului de atribuire ales ,cel mai bun raport calitate-pret”, si avand
urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

~Nivelul de asigurare a protectiei mediului este dat de diferenta
dintre procentul eficientei statiei de sortare asumat de ofertant, prin
oferta, si cel indicat in caietul de sarcini de 75%. Eficienta statiei de
sortare se va calcula ca procent intre cantitatea totala de deseuri trimise
la reciclare si cantitatea totald de deseuri reciclabile acceptate la statia
de sortare (chiar si in cazul in care reciclabilul va intra in statie in
amestec).

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Nivelul
de asigurare a protectiei mediului" - P2 se acorda astfel:

a) Pentru procentul maxim ofertat, calculat ca diferenta dintre
procentul de crestere a eficientei statiei de sortare asumat de ofertant si
cel indicat in caietul de sarcini de 75%, se va acorda punctajul maxim
aferent sub- factorului de evaluare, respectiv 20 puncte.

b) Pentru alt procent ofertat, punctajul se va calcula astfel:
P2(n) = [procent de reducere(n)/procent maxim] x numarul maxim de
puncte acordat pentru criteriu.

Ofertantii isi vor asuma in propunerea tehnica eficienta statiei de
sortare, conform prevederilor din Caietul de sarcini, Sectiunea 3.1.2.
Continutul ofertei tehnice, cu respectarea eficientei minime prevazuta la
art. 16 din Caietul de sarcini.”

La pagina 205 din propunerea tehnica elaborata de SC .... — ....
SRL, se regaseste sectiunea dedicata ,D1. - Masuri de crestere a
eficientei statiei de sortare” in care ofertantul a mentionat ca acestea
vor fi

»* Organizarea si distribuirea sortatorilor pe posturi de sortare;

e Reglarea echipamentelor astfel incat sa se asigure procesarea
deseurilor pe liniile la un debit care sa permita extragerea de catre
sortatori, a unei cantitati mai mari de reciclabile in vederea valorificarii.”
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In ofertd, in cadrul acestei sectiuni, aldturi de expuneri tabelare ale
unor informatii privind intrari de material, iesiri de material, societatea
expune informatii privind dimensionarea personalului, respectiv 40
sortatori/zi, dimensionarea si configurarea echipamentelor care compun
liniile de sortare.

Analizdnd continutul acestei sectiuni a propunerii tehnice
prezentata de SC .... — .... SRL raportat la cerinta autoritatii contractante
de a fi elaborata ,o0 sectiune distincta in care va descrie complet si
detaliat modul concret in care asigura cresterea eficientei statiei de
sortare, mentiondnd explicit procedurile pe care le are in vedere,
resursele suplimentare folosite, materiale si umane, precum si orice alte
elemente in masura sa asigure cresterea eficientiei statiei de sortare,
prin care sa se demonstreze modul in care se asigura cresterea
eficientei statiei de sortare”, in cazul in care operatorul isi asuma prin
oferta tehnica o crestere a eficientiei statiei de sortare peste nivelul de
75%, Consiliul stabileste ca aceasta nu respecta rigorile autoritatii
contractante, cu atat mai mult in contextul in care informatia reprezinta
factor de evaluare, drept urmare orice neregularitate in ceea ce o
priveste are efect asupra stabilirii ofertei castigatoare. In acest context,
Consiliul retine ca este interzisa orice abatere de la prescriptiile
documentatiei de atribuire, stiut fiind ca nu este permisa crearea
niciunui avantaj in privinta unui ofertant sau a altuia.

Consiliul constata ca in oferta SC .... — .... SRL nu sunt indicate
resursele suplimentare folosite, materiale si umane, in conditiile in care
numarul de sortatori (40) este cel solicitat de autoritate prin
documentatia de atribuire. De asemenea, desi invoca, drept masura de
crestere a eficientei statiei de sortare, reglarea echipamentelor astfel
incat sa se asigure procesarea deseurilor pe liniile la un debit care sa
permita extragerea, de catre sortatori, a unei cantitati mai mari de
reciclabile in vederea valorificarii, ofertanta nu indica acele elemente
constructive ale echipamentelor ce permit reglarea acestora, modul in
care reglarea este realizata si diferentele rezultate in urma acestei
operatiuni. Or, astfel de mentiuni se impuneau, in conditiile in care
cerinta autoritatii a fost explicita in sensul prezentarii unei descrieri
complete si detaliate a modului concret in care se asigura cresterea
eficientei statiei de sortare, ofertantul trebuind sa mentioneze explicit
procedurile pe care le are in vedere.

Drept urmare, alaturi de faptul ca documentatia de atribuire este
obligatorie pentru ofertant, care trebuie sa isi elaboreze oferta ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...” (art. 123 alin.
1 din HG nr. 395/2016), Consiliul retine ca acest document al achizitiei,
continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
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documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.

98/2016.
In consecinta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa realizeze o evaluare a ofertei SC .... — .... SRL prin prisma

respectarii propriilor sale reguli continute in documentatie, asa cum au
fost citate mai inainte, fara a putea fi tolerata interpretarea subiectiva a
nivelului de exigenta cerut prin documentatia de atribuire.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste temeinicia criticii din
contestatie privind justificarea procentului de eficienta pentru statia de
sortare, inclus in oferta SC .... - .... SRL, respectiv 84,38%.

Oferta castigatoare este criticata si din punctul de vedere al
fundamentarii, in mod corespunzator, a veniturilor din vanzarea
deseurilor reciclabile.

In verificarea temeiniciei ei, Consiliul retine ca in caietul de sarcini,
punctul ,3.2. Modul de prezentare a ofertei financiare”, autoritatea
contractanta a indicat:

LVeniturile din vanzarea reciclabilului/ambalajelor vor fi incluse in
tariful de sortare, in cazul in care se estimeaza ca depasesc costurile de
operare acestea vor fi alocate activitatii de tratare mecano-biologica.
[...]

Valorile de vanzare a reciclabilului vor fi indicate pe baza
documentelor justificative (facturi cdt mai recente) potrivit experientei
ofertantului.

Ofertantul este responsabil pentru corelarea ofertei tehnice si a
cele financiare.”

In Nota din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, ,2.2 Fisa de
fundamentare a tarifului pentru activitatea de tratare mecano-biologica”,
achizitoarea a stabilit:

,Pentru fiecare element de cost/venit va fi prezentat in detaliu
modul de calcul, insotit de documente justificative, daca este cazul (ex:
facturi, contracte). Autoritatea contractantd va putea solicita orice
detalieri ale costurilor, atat din partea ofertantilor cat si din partea
furnizorilor indicati de acestia, atat in cursul evaluarii ofertelor, cat si in
cursul executarii contractului. [...]

Se vor intocmi fise de fundamentare pentru fiecare activitate care
face obiectul contractului si fise de fundamentare pentru fiecare tarif
ofertat. Fisele de fundamentare a tarifelor vor sta la baza stabilirii valorii
totale a contractului.

Operatorii sunt obligati sa ia in calcul la fundamentarea tarifelor
veniturile din vdnzarea materialelor care vor putea fi valorificate (ex:
reciclabile, compost etc). Determinarea cuantumului acestor venituri se
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va face pe baza experientei proprii a acestora si va fi dovedita cu
documente justificative ( ex: facturi de vanzare).”

In aparare, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC .... — .
SRL a prezentat, prin raspunsul de clarificari nr. 741 din 22.04. 2021 ca
documente justificative pentru preturile luate in calcul la determinarea
veniturilor din valorificarea reciclabilelor, urmatoarele:

- Contract vanzare - cumparare a deseurilor de sticla nr.
105/22.05.2017 si actul aditional la contract din 04.04.2018, incheiat cu
SC........ SA, (pag.39-46);

- Oferta colaborare nr. 2020 1/14.07.2020 pentru colectare deseuri
reciclabile, emisa de .... .... .... SRL Bucuresti (pag. 48).

Autoritatea contractanta arata ca oferta de colaborare pentru
colectare deseuri reciclabile este un ,document recent, astfel cum
impune caietul de sarcini la sectiunea 3.2.”.

Analizand acest act recent prezentat de societate, Consiliul constata
ca reprezinta materializarea colaborarii cu societatea ce colecteaza
deseuri reciclabile si contine preturile pentru valorificarea a patru tipuri
de deseuri reciclabile, situatie in care documentul poate fi luat in
considerare ca justificand preturile luate in calcul la determinarea
veniturilor din valorificarea reciclabilelor.

Consiliul stabileste ca, in ciuda sustinerilor contestatoarelor, si
promisiunile de contractare intre specialisti fac parte atat din experienta
acestora, cat si din categoria documentelor care justifica, din punctul de
vedere al achizitiei publice, anumite angajamente si valori de pret.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Contestatoarele sustin ca societatea castigatoare nu a justificat
cheltuielile financiare incluse in pretul propus in oferta.

Verificand, Consiliul retine ca in Nota din Anexa nr. 2 la Formularul
de oferta, ,2.2 Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de
tratare mecano-biologica”, autoritatea contractanta a stabilit:

,Pentru fiecare element de cost/venit va fi prezentat in detaliu
modul de calcul, insotit de documente justificative, daca este cazul (ex:
facturi, contracte). Autoritatea contractantd va putea solicita orice
detalieri ale costurilor, atat din partea ofertantilor cat si din partea
furnizorilor indicati de acestia, atat in cursul evaluarii ofertelor, cat si in
cursul executarii contractului.

Se vor intocmi fise de fundamentare pentru fiecare activitatea care
face obiectul contractului si fise de fundamentare pentru fiecare tarif
ofertat. Fisele de fundamentare a tarifelor vor sta la baza stabilirii valorii
totale a contractului. [...].

Odatd cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare, operatorul va prezenta
~Memoriu tehnico-economic” justificativ. In cazul in care operatorul
desfasoara si alte activitati, cota de cheltuieli indirecte, precum si cota
din cheltuielile generale ale societatii se vor repartiza pe fiecare element
de cheltuieli, proportional cu ponderea acestui element in total cheltuieli.
Aceste cheltuieli vor fi evidentiate in anexe separate. Pentru aceste
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cheltuieli se precizeazd cheia de repartizare a acestora pe fiecare
activitate. Pentru cheltuielile cu reparatiile care depasesc 10% din
cheltuielile materiale se va prezenta fisa de fundamentare a acestora.
[...]

La realizarea Fisei de fundamentare a tarifelor, Ofertantul trebuie sa
aiba in vedere costurile aferente pentru toate activitatile cuprinse in
contract si caietul de sarcini.

Fiecare Fisa de fundamentare a tarifelor va fi insotita de documente,
fise de fundamentare a costurilor prezentate in anexe separate.

Pentru fiecare element de cost va fi prezentat in detaliu modul de
calcul (ex. tip utilaj, consum orar, numar de ore de functionare, consum
total; categorie de personal, salariu lunar; tip analiza, nhumar probe pe
an, cost analiza etc.).”

In punctul sau de vedere la contestatie, achizitoarea a aratat ca, in
ceea ce priveste modul de realizare si ofertare a serviciilor de sortare,
ofertantul castigator a prezentat, in cadrul propunerii financiare,
~Memoriul tehnico-economic justificativ privind fundamentarea tarifului
pentru activitatea de sortare — Statia de sortare .... si pentru activitatea
de tratare mecano-biologica a deseurilor in statia TMB ....”, unde, la
punctul B, sunt cuprinse cheltuieli financiare de 3% lei/an din A.
Cheltuieli de exploatare (1+2+3+4+5).

Astfel, arata autoritatea, deoarece in cadrul ofertei castigatoare nu
au fost prevazute cheltuieli indirecte (asa cum apar in celelalte oferte),
comisia de evaluare nu a solicitat fundamentarea acestor cheltuieli,
cheltuielile indirecte fiind asimilate cu cheltuielile financiare.

Vazand mentiunile autoritatii, Consiliul constata, pe de o parte,
faptul c aceasta a echivalat cheltuielile financiare din oferta SC .... — ....
SRL cu cheltuieli indirecte, fara a solicita pozitia ofertantei fata de
aceasta interpretare a continutului propunerii sale financiare. Pe de alta
parte, desi in caietul de sarcini achizitoarea a inserat mentiuni exprese
cu privire la necesitatea ca, pentru fiecare element de cost/venit, sa fie
prezentat in detaliu modul de calcul, insotit de documente justificative,
daca este cazul, cu privire la intocmirea de fise de fundamentare pentru
fiecare tarif ofertat, fiecare fisa urmand a fi insotita de documente, fise
de fundamentare a costurilor prezentate in anexe separate, precum si cu
privire la faptul ca pentru fiecare element de cost va fi prezentat in
detaliu modul de calcul, in privinta cheltuielilor financiare prezentate de
SC .... — .... SRL, a inteles sa ignore propriile conditii si reguli de
elaborare a propunerii financiare si sa nu solicite fundamentarea
acestora.

Or, alaturi de caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
pentru ofertantii tinuti, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, la
elaborarea ofertei ,in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire...”, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, continand
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,orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a
bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea
de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca
de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie
publica, si fara eludarea celor existente in acest act initiator al
procedurii, fata de continutul caruia, cu o realda cunoastere a cadrului
legal aplicabil atribuirii contractelor de achizitie publica, cel mai probabil,
operatorii economici interesati si-au evaluat potentialul de participare si
sansele de indeplinire a conditiilor de achizitie, cu impact asupra
posibilitatii reale si obiective de a castiga competitia.

Drept urmare, avand in vedere si dispozitiile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, Consiliul stabileste ca 1inainte de a stabili
admisibilitatea ofertei pe care a declarat-o céastigatoare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a cere SC .... - .... SRL fundamentarea si
justificarea cheltuielilor financiare in valoare de 3% lei/an si, in functie
de raspunsul societatii, sa aprecieze asupra caracterului in/admisibil al
ofertei.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul retine temeinicia
criticii din contestatie referitoare la acest aspect al propunerii financiare
prezentata de SC .... — .... SRL.

O alta critica adusa castigatoarei vizeaza costurile cu combustibilul

pentru incarcatorul frontal apreciate de contestatoare ca fiind gresit
calculate si subdimensionate.

In verificarea ei, Consiliul retine urmatoarele conditii ale autoritatii
contractante:

- punctul ,3.2. Modul de prezentare a ofertei financiare” din caietul
de sarcini:

»Costurile unitare vor fi stabilite pe baza experientei proprii actuale
a ofertantiilor, eventualele costuri unitare indicate in documentele
Manual de operare sau Proiect tehnologic pot fi modificate acestea fiind
estimate de catre constructor la momentul elaborarii respectivelor
documente.”

- raspuns clarificari nr. 17172 din 28.08.2020:

~Solicitare 7.
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Va rugam sa prezentati un consum estimat pentru utilajele puse la
dispozitie (consum de combustibil/piese, materiale; reparatii).

Raspuns 7.

Aceasta informatie se regdseste in Manualul de operare si in
Proiectul de Utilaje si Echipamente Tehnologice.

In manualul de operare, la cap. 4 Intretinerea statiei de sortare si
statiei MBT:

- subcap. 4.2. intretinerea echipamentelor din statia de sortare (pag.
77);

-subcap. 4.3. intretinerea echipamentelor din statia MBT (pag. 87);

- subcap. 4.4. intretinerea echipamentelor de transport din statia de
sortare si statia MBT (pag. 99).

De asemenea:

-in Anexa 26 la manualul de operare se regasesc piesele de schimb,
consumabile; unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT ....;
-in Anexa 27 la manualul de operare se regaseste grafic mentenanta si
lista piese de schimb pentru incarcator frontal pentru statia de sortare si
statia MBT .....

-in cadrul Anexei 8. Proiect_utilaje_echipam_tehnolog.partl - part2. se
regasesc urmatoarele:

-cap. 9 Mentenanta echipamentelor din statia de sortare (pag. 157-
167);

-cap. 10 Mentenanta echipamentelor din statia de tratare mecano-
biologica si a echipamentelor de transport (pag. 168-185);

-cap. 11 Consumuri estimate in faza operationala (pag. 186-215);

-cap. 14 Anexe (pag. 300), sub cap. 14.1. Anexa 1. Piese de schimb,
consumabile, unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT .....

Precizam cd aceste consumuri depind in operare de mai multi
factori, fiind responsabilitatea ofertantilor cum coteaza in cadrul ofertei
lor consumul de combustibil, piese, materiale, reparatii, tindnd cont de
cantitatile efective si propria experienta.”

~Solicitare 15.

Care sunt materialele consumabile necesare pentru statia de
tratare mecano-biologica?

Raspuns 15.

Materialele consumabile necesare pentru statia de tratare mecano-
biologica se regasesc in manualul de operare, la cap. 4 Intretinerea
statiei de sortare si statiei MBT,; postat in SICAP:
-Sub cap. 4.2. intretinerea echipamentelor din statia de sortare (pag.
77)
-Sub cap. 4.3. intretinerea echipamentelor din statia MBT (pag.87)
- sub cap. 4.4. intretinerea echipamentelor de transport din statia de
sortare si statia MBT (pag. 99)

De asemenea:
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-in Anexa 26 la manualul de operare se regasesc piesele de schimb,
consumabile; unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT ....;

In cadrul Anexei 8. Proiect_utilaje_echipam_tehnolog.partl -
part2. se regasesc urmatoarele:

-cap. 11 Consumuri estimate in faza operationala (pag. 186-215);
-cap. 14 Anexe (pag. 300), sub cap. 14.1. Anexa 1. Piese de schimb,
consumabile; unelte speciale pentru statia de sortare si statia MBT ....”.

Precizam ca aceste consumuri depind in operare de mai multi
factori, astfel este responsabilitatea ofertantilor cum coteaza in oferta
consumul de combustibil, piese de schimb, consumabile, materiale,
reparatii tindnd cont de propria experienta.”

Fata de propunerea financiara prezentata de SC .... - .... SRL,
autoritatea contractanta i-a cerut clarificari prin adresa nr. 7872 din
16.04.2021, societatea raspunzand prin adresa nr. 741 din 22.04.2021,
in care prezinta si justificarea cheltuielilor cu utilizarea incarcatorului
frontal 2. Astfel, arata contestatoarea si constata Consiliul, in pagina 2 a
adresei de raspuns la clarificari, SC .... - .... SRL a prevazut 395,11
ore/an lucrate de incarcator frontal nr. 2, iar in pagina 3 apare inscrisa o
densitate la intrare de 0,160 t/m?® a materialului reciclat, incarcator
frontal nr. 2. De asemenea, la pagina 207 din propunerea tehnica a
SC .... — .... SRL, rezulta ca densitatea la intrare a fiecarui tip de
material este de 0,09 t/m?® (hartie+carton), 0,07 t/m? (plastic), 0,16
t/m* (materiale neferoase), 0,13 t/m?® (materiale feroase), 0,13 t/m?
(lemn).

Drept urmare, calculele realizate de societate in justificarea
pretului, cuprinse in adresa nr. 741 din 22.04.2021, includ date diferite
de cele existente in propunerea tehnica prezentata.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
face nicio mentiune cu privire la chestiunea expusa mai Tinainte,
respectiv diferentele existente in informatiile furnizate de castigatoare cu
privire la
densitate la intrare a materialului reciclat.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte
in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauza aflata in
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solutionare, in ceea ce priveste calcularea de catre SC .... — .... SRL a
costurilor cu combustibilul pentru incarcatorul frontal, cu luarea in
considerare a densitatii la intrare a materialelor reciclate, tocmai
derularea unei asemenea verificari temeinice nu poate fi concluzionata
de catre Consiliu.

Consiliul are in vedere si necesitatea respectarii de catre autoritate
si a principiilor transparentei si asumarii raspunderii. Astfel, procesul de
evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si
transparent, respectiv sa poata fi facil verificata respectarea drepturilor
si obligatiilor partilor angrenate in procesul de achizitie publica. Or, prin
aparenta lipsa a unei verificari atente si riguroase a ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta nu asigura tocmai acest caracter transparent al
activitatii sale.

Alaturi de considerentele expuse, Consiliul retine si dispozitiile art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia
clarificarii/completarii ofertei, respectiv conditiile in care aceasta trebuie
realizata si limitele pana la care se poate interveni asupra ofertelor initial
depuse ca urmare a clarificarii/completarii cerute de autoritatea
contractanta.

Necesitatea clarificarii ofertei se impune cu atat mai mult cu cat
specificul obiectului achizitiei, ori modul de intocmire a documentatiei de
atribuire determina variatii notabile intre oferte, avand ca sursa
posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera proprie in
satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii. In atare situatie,
autoritatea contractanta urmeaza ca, in stabilirea admisibilitatii ofertelor
primite, sa aiba in vedere si caracterul particular al fiecareia, evaluarea
si clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci doar
verificarea modului in care raspund necesitatilor autoritatii contractante
si exigentelor legale ale procesului de achizitie publica.

In concluzie, Consiliul gaseste temeinica aceasta critica din
contestatie cu privire la oferta SC .... — .... SRL.

O ultima critica adusa de .... .... SA si .... .... .... SRL ofertei

desemnata castigatoare a procedurii se refera la nejustificarea costurilor
de exploatare.

Astfel, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, punctul ,3.2. Modul
de prezentare a ofertei financiare”, autoritatea contractanta a
mentionat:

~Pentru fiecare element de cost din fisa de fundamentare se va
prezenta modalitatea detaliata de determinare/cuantificare a acestuia si
se vor depune documente justificative. [...]

Costurile unitare vor fi stabilite pe baza experientei proprii actuale
a ofertantiilor, eventualele costuri unitare indicate in documentele
Manual de operare sau Proiect tehnologic pot fi modificate acestea fiind
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estimate de catre constructor la momentul elaborarii respectivelor
documente.”

De asemenea, in Nota din Anexa nr. 2 la Formularul de oferta,
,2.2 Fisa de fundamentare a tarifului pentru activitatea de tratare
mecano-biologicd”, autoritatea contractanta a stabilit:

LStructura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare este
orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru activitatea specifica
prezentului contract, luandu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente
activitatii respective. Pentru fiecare element de cost/venit va fi prezentat
in detaliu modul de calcul, insotit de documente justificative, daca este
cazul (ex: facturi, contracte). Autoritatea contractantd va putea solicita
orice detalieri ale costurilor, atat din partea ofertantilor cat si din partea
furnizorilor indicati de acestia, atat in cursul evaluarii ofertelor, cat si in
cursul executarii contractului.”

Astfel, arata contestatoarele, la anexa 11 a adresei nr. 741 din
22.04.2021, prin care SC .... — .... SRL a raspuns solicitarii autoritatii de
a justifica elemente de pret, se regaseste angajamentul SC .... — .... SRL
de a presta cu resurse proprii activitatile de maturat mecanizat, spalat
mecanizat si indepartare zapada prin pluguire si aplicare material
antiderapant, fara a fi prezentata o justificare a preturilor
corespunzatoare acestor activitati.

Fata de cele remarcate de contestatoare, Consiliul reitereaza
considerentele expuse in analiza criticii privind justificarea cheltuielilor
financiare incluse de SC .... - .... SRL in pretul ofertei sale.

Astfel, Consiliul stabileste ca, in respectarea propriilor sale reguli de
prezentare a ofertelor si derulare a procedurii, autoritatea era chemata
sa ceara castigatoarei justificarea acestor categorii de cheltuieli,
respectiv documente din care sa rezulte sumele pe care societatea le
avanseaza in prestarea cu resurse proprii, la pretul aratat, a celor trei
activitati.

In lumina motivelor regésite in analiza criticii privind justificarea
cheltuielilor financiare din oferta contestata, Consiliul stabileste
caracterul fondat al acestei critici din contestatia in analiza.

In aceeasi directie este si justificarea pretului unor echipamente,
regasita in anexele 20 si 21, din inscrisurile respective nereiesind carui
comerciant ii apartin respectivele oferte de pret.

Concluzia nu se pastreaza in privinta pretului bioactivatorului fosa
septica, justificat de castigatoare printr-o oferta E-MAG, in conditiile in
care, pentru comercializarea in mediu electronic, preturile sunt aplicabile
oricarei persoane ce acceseaza pagina comerciantului, fara sa fie
necesara particularizarea ofertei in functie de destinatar.

In contextul expus si in lumina caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, Consiliul retine necesitatea unei evaluari atente a ofertei
prezentata de SC .... — .... SRL, criticile contestatoarelor vadindu-se, in
mare parte, intemeiate.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea .... National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de .... .... SA Si it vin . SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea castigatoare a ofertei SC .... - .... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei ...., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC .... - .... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in ce....ea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge ce....ea de interventie
depusa de SC .... - .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .... .... SA si .... .... .... SRL in
contradictoriu cu .... .....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
castigatoare a ofertei SC .... — .... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei ...., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC .... - .... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge ce....ea de interventie depusa
de SC.... - .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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OPINIE CONCURENTA

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016
si ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez
urmatoarea opinie concurenta:

Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului si
cu motivarea retinuta de acesta, mai putin cu motivarea expusa in
analiza criticii vizand indeplinirea, de catre SC .... — .... SRL, a cerintei de
calificare privind disponibilul de resurse.

Motivele pentru care nu imbratisez considerentele respective deriva
din urmatoarele:

Cerinta de calificare in disputa se regaseste in fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.2) ,Capacitatea economica si financiara”, astfel:

~Disponibilul de resurse

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor in
valoare de 810.501,00 lei pentru 2 luni de derulare a contractului de
operare.

[...]

Documentele justificative:

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare sau alte
documente echivalente prin care ofertantul atesta ca detine accesul la o
finantare in valoare de 810.501,00 lei pentru 2 luni de executare a
contractului. Pentru demonstrarea posibilitatii de acces la resurse
financiare necesare derularii contractului pentru primele 2 luni,
ofertantul/candidatul poate utiliza, dar fara a se limita, urmatoarele
optiuni: resurse reale negrevate de datorii care vor fi exclusiv folosite
pentru derularea contractului, linii de credit confirmate de banci, alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul.

Disponibilitatea de sustinere a contractului, indiferent sub ce forma
este dovedita, va trebui sa contina denumirea contractului, suma si
perioada solicitata.”

In vederea indeplinirii acestei cerinte, SC .... — .... SRL a prezentat
extrasul de cont detinut de societate, emis de CEC Bank - Sucursala ....
la data de 13.05.2021, din care rezulta ca societatea detine un sold final
de 1.152.991,25 lei, precum si documentul ,Angajament disponibilitati
resurse financiare” prin care SC .... — .... SRL declara autoritatii
contractante, in mod ferm si irevocabil, ca disponibilitatile banesti
prezentate in extrasul de cont din 13.05.2021, emis de CEC Bank -
Sucursala Municipiului .... lei-sold 1.152.991,25, atasat angajamentului,
constituie resurse reale, negrevate de datorii, societatea angajandu-se
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sa le utilizeze in vederea sustinerii cash flow-ului de prestare a
contractului pentru primele 2 luni de derulare, al carui cuantum solicitat
este de 810.501 lei. In document se mai arata ca serveste, impreuna cu
extrasul de cont din 13.05.2021, ca document justificativ care atesta
existenta resurselor reale in suma de 810.501 lei, destinate exclusiv
realizarii contractului.

Vazand continutul acestor doua documente prezentate de
castigatoare, angajamentul societatii si extrasul de cont, rezulta ca la
data de 13.05.2021 aceasta detine in cont suma de 1.152.991,25 lei,
suma din care se angajeaza sa sustind cu o valoare de 810.501 lei
executarea contractul pentru primele doua luni.

Insa, asa cum rezulta din cerinta de calificare regasita in fisa de
date a achizitiei, ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data inceperii
contractului, are disponibilul de resurse cerut de autoritate, conditie pe
care SC .... — .... SRL nu o indeplineste cata vreme extrasul de cont face
dovada sumei detinute la data de 13.05.2021, iar in angajamentul
prezentat nu se face nicio mentiune despre detinerea disponibilitatilor
banesti, in valoare de 810.501 lei, la data inceperii contractului, si
afectarea acestei sume exclusiv executarii contractului pentru o perioada
de 2 luni de la acea data.

In conditiile in care SC .... - .... SRL nu a prezentat vreun
document din care sa rezulte ca si la data inceperii contractului va
dispune de suma de 810.501 lei, ce va fi dedicata exclusiv realizarii
contractului pentru doua Iluni de derulare, nimic nu Iimpiedica
presupunerea ca soldul detinut in banca la data de 13.05.2021 poate
suferi modificari, astfel incat, la data inceperii contractului, conditia
valorii disponibilului de resurse financiare sa nu mai fie indeplinita.

Drept urmare, stabilesc ca, inainte de a decide caracterul
acceptabil si castigator al ofertei, modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte de catre SC .... - .... SRL ar fi trebuit sa faca obiectul unei
clarificari cu ofertanta, in baza dispozitiilor 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”, si abia apoi, in functie
de raspunsul societatii, sa conchida asupra ne/indeplinirii cerintei.

Cat despre modalitatea aleasa de ofertanta castigatoare, de a face
dovada indeplinirii cerintei amintite, respectiv detinerea de resurse
banesti proprii, apreciez ca aceasta se subscrie cadrului stabilit de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv
societatea a demonstrat ca “are disponibile [...] mijloace financiare
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suficiente”, autoritatea contractanta mentionand, printre optiunile
Lpentru demonstrarea posibilitatii de acces la resurse financiare
necesare derularii contractului pentru primele 2 luni” si ,alte mijloace
financiare suficiente”.

Or, resursele banesti proprii ale persoanei juridice intra, fara dubiu,
in categoria ,,mijloacelor financiare”, a resurselor disponibile (chiar titlul
cerintei, ,Disponibilul de resurse”, fiind edificator), existenta contului
bancar in care suma este depusa, reprezentand dovada acestei detineri.

De altfel, modalitatea este prevazuta atat in documentatia de
atribuire, cat si in dispozitiile art. 177 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor
privind situatia economica si financiara, de regula, prin prezentarea,
dupad caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente: a) declaratii sau extrase bancare corespunzatoare sau,
acolo unde este cazul, dovada asigurarii de risc profesional.”

Drept urmare, singura deficienta a probelor in indeplinirea cerintei
de calificare de catre SC .... — .... SRL, ce poate fi retinuta raportat la
conditiile autoritatii contractante, este cea rezultand din analiza
efectuata in prezenta opinie concurenta, autoritatea contractanta
trebuind sa isi exercite rolul activ in examinarea, din acest punct de
vedere, a ofertei.
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