INCHEIERE
Nr. 3480/C8/2944
Data: 07.12.2023

Prin cererea nr. 5573/04.12.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66108/05.12.2023, COMUNA
DUMBRAVITA, cu sediul in comuna Dumbrdvita, str. Mare nr. 1176,
judetul Brasov, in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate (anunt de concesionare nr. PC1002362/28.05.2023),
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii  serviciului public de salubrizare pe teritoriul comunei
Dumbravita, judetul Brasov, respectiv a activitatii de colectare separata
si transport separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare
provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv
fractii colectate separat”, s-a solicitat lamurirea dispozitivului Deciziei nr.
2700/C8/2944/15.11.2023, emisa de Consiliu in solutionarea contestatiei
nr. 1101/18.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 57150/18.10.2023,
inaintata de COMPREST SA, cu sediul social in Brasov, str. Vlad Tepes nr.
13, judetul Brasov, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J08/911/1994, avand CUI 1095130, reprezentata legal de Alexandru
Tanase - director general, impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. E/COM/3651/12.10.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

COMUNA DUMBRAVITA a investit Consiliul cu cererea de I&murire a
dispozitivului deciziei nr. 2700/C8/2944/15.11.2023, prin care Consiliul a
dispus anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si a obligat
entitatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de INDUSTRIAL
PROCES PAPER SRL.

Raportat la precizarile Consiliului din cuprinsul deciziei mentionate,
potrivit carora, ,Prin modul de intocmire a propunerii financiare,
INDUSTRIAL PROCES PAPER SRL nu a respectat documentatia de
atribuire, contrar prevederilor de la art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016
,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnicad si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”. Astfel, revine comisiei de
evaluare sa constate neconformitatea ofertei, din cauza nerespectarii
documentatiei de atribuire”, entitatea contractanta solicita Consiliului
lamurirea dispozitivului, mai precis sa precizeze care este calea de urmat
in reevaluarea ofertelor, respectiv:
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- reevaluarea ofertelor si, in mod obligatoriu, sa constate
neconformitatea, descalificand ofertantul, motivat de faptul ca acesta nu
a elaborat oferta cu respectarea documentatiei de atribuire si nu a
indicat in cuprinsul acestea care informatii din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala sau

- reevaluarea ofertelor si, in mod obligatoriu, sa constate
neconformitatea, descalificand ofertantul, motivat de faptul ca acesta si-
a modificat in mod substantial oferta, de la valoarea inscrisa in SEAP, de
4.080.342,4 lei, fara TVA, la valoarea de 2.301.528 lei, fara TVA, ce
reprezinta, in realitate, o alegere dintre cele doua propuneri de pret.

Mai arata entitatea contractanta ca, desi prin decizia mentionata,
Consiliul a precizat cd ,In caietul de sarcini s-a precizat explicit c&
viitorul contract cuprinde doar activitati de colectare separata si
transport separat, nu si pe cele de depozitare. Cat priveste propunerea
financiara, aceasta trebuia sa cuprinda doar tarifele pentru activitatile ce
urmau a fi prestate, nu si tarif depozitare si contributia pentru economia
circulara.”, totusi, in caietul de sarcini, se specifica faptul ca viitorul
contract cuprinde activitati de colectare, transport si depozitare iar
entitatea contractanta nu a modificat valoarea achizitiei desi COMPREST
SA a solicitat anularea licitatiei pentru acest motiv, considerandu-se ca
sunt suficiente clarificarile.

Prezentand, de asemenea, o serie de concluzii cu privire la decizia
Consiliului, entitatea contractanta precizeaza, in esenta, ca a respectat
prevederile HG nr. 395/2016, si ca se poate observa, inca de la
momentul depunerii ofertei ca viciile de forma clarificate prin raspunsul
de la solicitarea de clarificari, sunt sustinute de continutul altor informatii
existente initial in oferta depusa, respectiv in centralizatorul atasat
pentru detalierea valorilor din anexa 1 de la formularul de oferta distinct
tariful pentru utilizatori casnici — Colectare si transport 8,34 lei, fara TVA
si tariful pentru Utilizatori non casnici — Colectare si transport 133,85 lei,
fara TVA.

Totodata, arata entitatea contractanta ca toate aceste informatii au
fost completate detaliat in Procesul-verbal de deschidere al ofertelor nr.
4394 din 19.09.2023, deci sub nicio forma ofertantul nu putea modifica
prin raspunsul la clarificari informatiile sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial.

Mai invoca entitatea contractanta si o serie de aprecieri eronate ale
Consiliului din cuprinsul decizie mentionate, concluzionand ca membrii
comisie de evaluare au luat in considerare doar acele tarife care
corespund cerintei documentatia de atribuire, pentru a se putea compara
in mod unitar tarifele celor doi ofertanti (pentru colectare si transport),
in sensul respectarii prevederilor de la art. 2 alin. (1) si (2) lit. a), b), e)
din Legea nr. 98/2016.

Pagina 2 din 5



Analizdnd tipul cererii formulate de COMUNA DUMBRAVITA,
Consiliul constata ca respectiva cerere este intemeiata pe prevederile
art. 433 din codul de procedura civila, (in fapt, art. 443 din codul de
procedura civila, Consiliul apreciind ca aceasta este o simpla eroare de
redactare) ca efect al normei de trimitere prevazuta la art. 28 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Partile pot solicita Consiliului indreptarea, lamurirea sau
completarea hotararii, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, ce se aplica in mod corespunzator
si care trebuie solutionata conform prevederilor art. 28 alin. (3):
»,Consiliul rezolva cererea de indata prin pronuntarea unei incheieri, care
se ataseaza la decizie”.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile din Codul de
procedura civila, respectiv: art. 443 alin. (1): ,(1) In cazul in care sunt
necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii ori daca acesta cuprinde dispozitii contradictorii,
partile pot cere instantei care a pronuntat hotararea sa lamureasca
dispozitivul sau sa inlature dispozitiile potrivnice. (2) Instanta va rezolva
cererea de urgenta, prin incheiere datd in camera de consiliu, cu citarea
partilor. (3) Incheierea se va atasa la hotarare, atat in dosarul cauzei,
cat si in dosarul de hotarari al instantei”.

Prin decizia nr. 2700/C8/2944/15.11.2023, Consiliul a hotarat
urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulata de COMPREST SA
in contradictoriu cu COMUNA DUMBRA’VI,TA si anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente lui, in partea ce priveste evaluare ofertei
INDUSTRIAL PROCES PAPER SRL. Obliga entitatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta,
conform motivarii. Respinge, ca prematura, cererea contestatorului de
obligare a entitatii contractante la declararea castigatoare a procedurii a
ofertei depuse de COMPREST SA. Respinge, ca inadmisibile, criticile noi
introduse prin ,Concluziile scrise”. Prezenta decizie este obligatorie
pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la

cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Date fiind cele anterior precizate si tindnd seama de faptul ca
interpretarea  dispozitivului  deciziei trebuie facuta prin prisma
considerentelor acesteia, Consiliul constata ca dispozitivul deciziei nr.
2700/C8/2944/ 15.11.2023 este unul clar, neexistand niciun dubiu cu
privire la intinderea sau aplicarea acestuia.

In plus, din analiza cererii entitétii contractante, Consiliul constata
ca, desi s-a solicitat lamurirea dispozitivului deciziei, Iintreaga
argumentatie invocata in sustinere releva mai mult o dificultate a
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acesteia in legatura cu modul in care decizia trebuie aplicata dar si o
serie de nemultumiri in legatura cu modul in care contestatia COMPREST
SA a fost solutionata. Or, nici intr-un caz, nici in celalalt, Consiliul nu are
nicio atributie legala pentru a veni in sprijinul entitatii contractante.

Consultanta in legatura cu modul de aplicare a deciziei Consiliului
poate fi solicitata entitatilor indrituite sa o acorde, iar eventualele
nemultumiri Tn legatura cu modul in care a fost solutionata contestatia
poate face obiectul unei plangeri adresate instantei competente, in
conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca dispozitivul Deciziei nr.
2700/C8/2944/15.11.2023 este unul clar, neexistand niciun dubiu cu
privire la intinderea sau aplicarea acestuia, ca acesta nu necesita
lamurirea lui si ca, oricum, din cererea formulata de entitatea
contractanta nu rezulta ca aceasta a identificat vreo neconcordanta intre
dispozitivul deciziei si considerentele acesteia, care sa determine o
eventuala dificultate in aplicarea ei.

Astfel fiind, Consiliul constata ca cererea de Ilamurire a
dispozitivului Deciziei nr. 2700/C8/2944/15.11.2023, Iinregistrata la
Consiliu cu nr. 66108/05.12.2023, formulatd de COMUNA DUMBRAVITA,
nu se circumscrie situatiei prevazute la art. 443 din Noul Cod de
procedura civila, motiv pentru care o va respinge, ca nefondata.

Impotriva prezentei incheieri se va putea formula pladngere la
instanta competenta potrivit prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in termen de 5 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Respinge, ca nefondata, cererea depusa de COMUNA
DUMBRAVITA, referitoare la I|amurirea dispozitivului deciziei nr.
2700/C8/2944/15.11.2023.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 5 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Maria-Liliana Ecaterina-Milica Gratiela-Magdalena
BAZAR DOBROTA GAIDARGI

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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