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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeeenes , judetul ......... , Inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 11080/ 28.03.......... , transmisa de ......... , cu sediul
in ... ) eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum comunal DC 76

Gheorghiteni - Rusca KM 0+000 - 2+000 in ......... , judetul ......... ",
initiata prin  publicarea in SEAP a invitatiei de participare
o] R [oviinnnn. , S-a solicitat Consiliului anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11080/28.03.......... , @ raportului

procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul clasat pe locul 1 din perspectiva respectarii dispozitiilor legale
imperative si a criteriilor de calificare si selectie stabilite prin
documentatia de atribuire si prin raportare la decizia Consiliului nr.
350/......... [oviinninn /09.03.......... si la principiile prevazute de OUG nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 373/......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12131/22.04.......... , formulata de ..., cu
sediul social in ......... , Calea Unirii nr. 52, judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 133/165/2000, avand CUI
12907500, reprezentata legal de Lionte Gheorghe - administrator, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata si



respingerea contestatiei SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii ca temeinic si legal.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru si
in limita considerentelor evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviininn , in contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza raportul procedurii nr. 11055/28.03.......... , precum i
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai jos, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
doudsprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor economici implicati
rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteazd in
principiu cererea de interventie depusa de ... si o0 respinge ca nefondat3,
in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta amintita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ......... [oeeiinnn. , inregistrata la CNSC sub
Nr. eeveee.s. [eviinnnn , SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante

de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., dupa
reevaluarea ofertelor, apreciind ca aceasta decizie a fost luata cu
nesocotirea deciziei Consiliului nr. 350/......... [, / 09.03.......... , prin
care a fost constatata neconfomitatea propunerii tehnice a ... prin
raportare la art. 10 - Statia de preparare, din caietul de sarcini, care
prevede ca: 10.2 Distanta maxima intre statia de preparare si punctul de
lucru, va corespunde unui timp de transport al amestecului de agregate
naturale, lianti hidraulici rutieri de tip Doroport si apa, de maxim 45
minute.

Potrivit contestatoarei, in etapa de reevaluarea a ofertelor, dispusa
de Consiliu, autoritatea contractanta nu avea alta optiune decat sa



declare oferta depusa de ... ca neconforma in raport cu prevederile art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, propunerea tehnica a acesteia
nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Potrivit contestatoarei, Consiliul a retinut ca ... nu dispune de o
statie de producere betoane de ciment care sa aiba toate autorizatiile de
functionare legale obtinute la data depunerii ofertelor, in care sa fie
amestecata piatra sparta stabilizata cu lianti 4% si care sa fie amplasata
la o distanta de transport a materialului amestecat de max. 45 de
minute/sens. In aprecierea sa, orice depasire a acestui timp de transport
a materialului duce la imposibilitatea punerii in opera a acestuia,
nerespectand cerintele privind calitatea ceruta prin standardele si
normativele in vigoare.

Neavand cunostinta, la momentul depunerii contestatiei, de
motivele pentru care autoritatea contractanta a declarat castigator al
procedurii acelasi ofertant si raportandu-se, prin urmare, doar la situatii
ipotetice, contestatoarea considera ca, in etapa de reevaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a acceptat modificarea ofertelor.

Astfel, arata ca, in cadrul documentelor de calificare depuse
initial, ... a declarat ca statia de betoane pe care o va folosi este cea
pusa la dispozitie de ..., aflata la o distanta de 135 km/sens fata de
locatia santierului, ceea ce ar fi presupus un timp de aprox. 2 ore si 20
minute. Prin urmare, orice raspuns ar fi transmis ofertantul in legatura
cu acest aspect nu ar fi putut micsora distanta de transport la 45 de
minute. In plus, ofertantul nu a declarat in oferta initiala ca statia de
betoane inchiriata va fi amplasata in spatiul destinat organizarii de
santier, iar prin raspunsurile la clarificari nu ar fi putut propune o alta
locatie deoarece acest lucru ar fi insemnat o modificare a ofertei.

Mai mult, o eventuala mutare a statiei de betoane de la locatia
actuala in organizarea de santier ar fi presupus costuri pe care
contestatoarea le apreciaza la 157.035 lei, suma mult mai mare decat
cea de 4.100 lei, fara TVA, declarata pentru organizarea de santier in
Formularul nr. 10C din propunerea financiara. Astfel, daca in etapa de
reevaluare a ofertelor, ... a precizat ca va muta statia de betoane in
organizarea de santier, pe langa faptul ca acest lucru ar fi insemnat si o
modificare a propunerii tehnice, ofertantul si-ar fi asumat cheltuieli care
nu sunt cuprinse in propunerea financiara.

De asemenea, potrivit contestatoarei, ... nu ar fi putut prezenta o
oferta de pret reala de la un furnizor de materiale sau producator de pe
raza municipiului ......... sau din comunele aldaturate care sa furnizeze
acest material in conditile impuse de documentatia de atribuire,
deoarece pana la data limita pentru depunerea ofertelor nicio societate
din ......... sau comunele alaturate nu dispunea si nu producea materialul
,piatra sparta stabilizata cu doroport 4% cu Declaratie de performanta
conform Regulamentului european referitor la produsele pentru
constructii care defineste obligatiile producatorilor, distribuitorilor si
importatorilor referitor la aplicarea marcajului CE. Pe de alta parte, daca



in etapa de reevaluare a ofertelor ar fi fost prezentata o ofertd de acest
gen, acest lucru ar fi insemnat o modificare a ofertei.

Contestatoarea mai arata ca ... nu ar fi putut sustine indeplinirea
cerintei in discutie nici prin prestarea de servicii de catre o alta societate
in statia lor de betoane, deoarece acest lucru trebuia declarat in oferta
depusa initial.

In afara de acest motiv de neconformitate a ofertei ...,
contestatoarea mai arata ca ea trebuia respinsa si ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. In acest sens, arata ca
ofertantul in cauza a depus o Declaratie in baza art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, numai ca aceasta este una incompleta, in anexa nefiind
mentionat in mod succint modul concret in care intelege sa indeplineasca
cerintele de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Potrivit contestatoarei, s-a limitat la
transcrierea/copierea modalitatii de indeplinire a cerintelor din cadrul
fisei de date a achizitiei fara sa mentioneze, de exemplu, numarul de
contract de munca, numarul diplomei de studii, fara sa mentioneze daca
inginerii declarati au specializare in domeniul solicitat, daca au
experienta dovedita prin participarea la cel putin un contract/proiect in
calitate de sef de santier, sef de punct de lucru sau daca specialistul in
domeniul sanatatii si securitatii in munca declarat este atestat PSI.

De asemenea, potrivit contestatoarei, nu reiese de nicaieri ca ... ar
fi depus dovada ca are in dotarea sa sau dispune de utilajele declarate in
anexa Formularului 12H. In lipsa acestor informatii, contestatoarea
apreciaza ca nu exista nici obligatia autoritatii contractante de a-i solicita
depunerea documentelor privind indeplinirea cerintelor de calificare
prevazuta la art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a evaluat oferta ... cu
respectarea conditiilor legale, trecand cu vederea ca, la data de
15.01.......... , In urma primirii documentelor de calificare nu a fost

probata/confirmata indeplinirea cerintelor de calificare cu privire la
detinerea de utilaje si echipamente necesare, mentionate in Formularul
12H, cerinta fiind indeplinita abia in data de 21.01.......... in urma
solicitarii autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, prin faptul ca autoritatea contractanta a
luat in considerare documente la care nu s-a facut referire in declaratia
pe proprie raspundere, in loc sa respinga oferta in baza art. 36 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006, a fost de natura sa creeze un avantaj
ofertantului ....

Prin punctul de vedere nr. 12318/......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
10797/......... , autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata
contestatia SC ......... SRL solicitand mentinerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11080/28.03.......... ca temeinica si legala.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
arata ca, ulterior primirii deciziei Consiliului nr.
350/......... [eiiinnnn, /09.03.......... , a transmis catre ... o serie de solicitari



de clarificari cu privire la cuprinsul Acordului de subcontractatre si cu
privire la statia de betoane amplasata in localitatea Gura Negrii,
respectiv prezentarea unor documente care pot demonstra faptul ca
aceasta este functionala. Arata, de asemenea, ca ... a raspuns acestor
solicitari iar raspunsurile au fost considerate concludente, oferta acesteia
fiind declarata castigatoare. In acest sens au fost transmise adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, inclusiv cea catre SC ......... SRL,
care face obiectul prezentei contestatii.

Cu referire concreta la criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- in aplicarea deciziei Consiliului nr. 350/......... [oviiiiinn /09.03.......... , a
solicitat ... sa precizeze locul de unde se va face aprovizionarea cu piatra
sparta si daca piatra sparta stabilizata se va realiza ,in situ” sau
amestecul cu liant se va realiza in alta parte si doar va fi pus in opera pe
santier. Pentru situatia in care amestecul cu liant s-ar fi realizat in alta
parte, a solicitat ofertantului sa precizeze care este distanta de
transport;

- in urma primirii raspunsului transmis de ..., comisia de evaluare a
constatat ca amestecul din agregate naturale stabilizate cu lianti
hidraulici tip Doroport se va realiza intr-o statie de betoane mobila,
proprietate a ..., amplasata in localitatea Gura Negrii, judetul ......... ,
respectandu-se astfel conditiile impuse prin documentatia de atribuire.
De asemenea, a fost constatat faptul ca distanta de transport este de 12
km, fapt care nu duce la depasirea celor 45 de minute solicitate prin
caietul de sarcini;

- statia de betoane amplasata in localitatea Gura Negrii este cea
care se regaseste in contractul incheiat intre ... si ... prezentata in cadrul
documentelor de calificare, la pag. 248;

- in oferta depusa, ... a invocat doua statii de betoane, ambele fiind
proprietatea .... Una din acestea este cea din localitatea Gura Negrii care
este utilizata pentru realizarea amestecului de piatra sparta stabilizata cu
lianti, iar cealalta este cea din localitatea Hancea, comuna Veresti, care
este furnizor pentru betoanele de ciment necesare executarii lucrarii
obiectivului ,Modernizare drum comunal DC 76 Gheorghiteni - Rusca KM
0+000 - 2+000 in ......... , judetul ......... ”. Referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul propunerii financiare céat si in
cadrul propunerii tehnice a fost declarat furnizorul de betoane de ciment

precum si transportul acestuia pe ruta Veresti - ......... , In
Formularul ......... fiind cuprinse costurile cu transportul.
Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ... nu dispune

de o statie de producere betoane de ciment care sa aiba toate
autorizatiile de functionare legale obtinute la data depunerii ofertelor, in
care sa fie amestecata piatra sparta stabilizata cu lianti 4% si care sa fie
amplasata la o distanta de transport a materialului amestecat de max.
45 de minute/sens, autoritatea contractanta face trimitere la cap. I11.2.3
a), cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei aratdnd ca nu era necesar ca



statia de betoane sa fie proprietatea ofertantului aceasta putand fi in
dotarea sa si sub forma de inchiriere sau alte forme de punere la
dispozitie.

De asemenea, arata ca, prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat

ca statia de betoane sa aiba toate autorizatiile de functionare legale,
obtinute pana la data limita de depunere a ofertelor. Mai mult, conform
Graficului fizic si valoric, statia de preparare va fi utilizata la ,Fundatie
drum”, lucrare ce va incepe in luna 6 de la semnarea contractului,
existand astfel timp suficient pentru obtinerea autorizatiilor.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca, pentru statia de betoane de
la Gura Negrii, ... a depus certificat de urbanism nr. 1/04.01.......... ,
proces-verbal de instalare si punere in functiune, certificat de atestare a
statiei de betoane mobil si raport de inspectie interna.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de faptul ca anexa
la declaratia data de ..., in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
este una igcompleté, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
eronate. In realitate, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, ... a depus o
declaratie pe propria raspundere, in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, semnata de reprezentantul legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, aceasta fiind insotita de Anexa nr. 1 in care
sunt mentionate succint, dar precis, modul concret in care sunt
indeplinite cerintele de calificare.

Ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii contractante,
SC ......... SRL a transmis ,raspunsul” nr. 415/......... , Inregistrat la
Consiliu cu nr. 11108/......... , prin care arata, in esenta, urmatoarele:

- din documentele de calificare depuse de ... rezulta ca statia de
betoane utilizata pentru realizarea amestecului de piatra sparta
stabilizata cu lianti este situata in comuna Veresti, ceea ce ar face ca
durata de transport de max. 45 de minute sa nu fie respectata;

- prin solicitarea de clarificari referitoare la locul de unde se va face
aprovizionarea cu piatra sparta si daca piatra sparta stabilizata se va
realiza ,in situ” sau amestecul cu liant se va realiza in alta parte si doar
va fi pus in opera pe santier, autoritatea contractanta a dat dovada de
partinire in raport cu ofertantul ..., aceste clarificari fiind, totodata, in
contradictie cu constatarile facute de Consiliu prin decizia nr.
350/......... [oviiiiinn /09.03.......... , potrivit carora ,amestecul de piatra
sparta si lianti se va face in statia de betoane ce o are la dispozitie
ofertantul (...) aceasta fiind amplasat in localitatea Hancea, comuna
Veresti, judetul ......... , la o distanta de 135 km/sens fata de locatia
santierului”;

- documentele depuse de ... pentru statia de betoane de la Gura Negrii,
respectiv certificatul de urbanism nr. 1/ 04.01.......... , procesul-verbal de
instalare si punere in functiune, certificatul de atestare a statiei de
betoane mobil si raportul de inspectie interna reprezinta o completare a



ofertei depusd initial. In plus, chiar si prin aceste documente, nu a
dovedit ca statia avea toate autorizatiile de functionare la data depunerii
ofertelor. Referitor la acest aspect, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, potrivit cap. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei, cerinta
nr. 3, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca detin anumite utilaje si
echipamente si ca acestea functioneaza in conditii legale;

- din documentele anexate contractului incheiat de ... cu ...,
referitoare la statia de betoane din comuna Veresti au fost depuse
factura 800/28.11.2010 prin care a fost dobandit acest echipament,
autorizatia de constructie a statiei de betoane nr. 50/09.11.2010,
eliberata de Primaria Veresti, autorizatia de gospodarire a apelor nr.
33/21.05.2015, autorizatia de mediu nr. 98/31.03.2011 si procesul-
verbal de control ISC din 06.04.2012. In consecinta, apreciaza ca, in
mod similar trebuia procedat si in legatura cu statia de la Gura Negrii,
pentru care nu s-au depus documente care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor legale de functionare, respectiv autorizatia de constructie,
autorizatia de mediu sau autorizatia de gospodarire a apelor;

- cerintele de la cap. III - Prepararea amestecului din agregate
naturale stabilizate cu lianti hidraulici de tip Doroport, art. 10.3, nu pot fi
considerate indeplinite de statia de betoane de la Gura Negrii la data
depunerii ofertelor in conditiile in care aceasta nu este inca montata in
localitatea Gura Negrii, ci, este amplasata in localitatea Veresti, iar
mutarea ei ar necesita cheltuieli care ar depasi suma indicata in oferta
pentru organizarea de santier;

- desi autoritatea contractanta sustine ca este vorba de doua statii
de betoane, una mobila, care va fi amplasata in localitatea Gura Negrii si
alta in comuna Veresti, nu s-a facut nicio dovada privind faptul ca ...
detine doua statii de beton, la dosarul achizitiei publice existand o
singura factura de achizitionare a statiei despre care se afirma ca va fi
amplasata in localitatea Gura Negrii.

Pe langa aspectele anterior mentionate, contestatoarea mai invoca
si faptul ca pana la data limita pentru depunerea ofertelor, ... nu a facut
dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune de 2 statii de betoane.
Astfel, prin raspunsul la solicitarile de clarificari a fost mentionata doar
statia ce urmeaza a fi amplasata in localitatea Veresti, pentru cealalta,
din localitatea Veresti, nefiind prezentat niciun document justificativ
privind punerea ei la dispozitie.

Contestatoarea considera ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a precizat ca este suficient ca ofertantii sa prezinte
oferte de pret pentru betoane de ciment, cerinta fiind in sensul ca
ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii de statii de betoane, ceea ce
implica faptul ca betonul trebuie produs de operatorul economic nu
procurat de acesta, rezultd ca cele doua statii de betoane trebuiau
declarate de la inceput in cadrul Anexei la Formularul 12H.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, SC ......... SRL a
depus ,concluziile scrise” nr. 436/18.04.......... , Inregistrate la Consiliu



cu nr. 11432/18.04.......... , prin care, suplimentar fata de cele sustinute
prin contestatie si raspunsul anterior, precizeaza urmatoarele:

- din contractul de inchiriere incheiat de ... cu ... nu reiese ca statia
de betoane este una mobila si ca urmeaza a fi amplasata in localitatea
Gura Negrii, iar din documentele de calificare rezulta ca statia in cauza
este amplasata in localitatea Hancea, iar prin raspunsul la clarificari nu
au fost anexate documente cu privire la aceasta statie, ci doar acordul
de subcontractare incheiat cu ...;

- prin contractul de inchiriere, ... se obliga sa puna la dispozitia ...
o statie de betoane, iar, in opinia sa, nu este suficient atat timp cat nu
este facuta dovada ca ... detine o astfel de statie. In documentele de
calificare nu a fost depusa decat factura nr. 800/28.11.2010 prin care ...
a dobandit o statie de betoane, insa aceasta va fi folosita pentru
producerea betonului ce va fi livrat de ... deci nu poate fi pusa la
dispozitia ...;

- nu poate fi acceptata ideea conform careia prin contractul de inchiriere
s-a facut vorbire despre o a doua statie de betoane, deoarece nu exista
nicio dovada in documentele de calificare depuse pana la data de
15.01.......... ca ... mai detine si o a doua statie de betoane;

- despre statia de betoane mobila se face vorbire doar in ,Procesul-
verbal de instalare si punere in functiune” din data de 25.02..........
incheiat intre ... si ..., depus intre documentele anexate raspunsului nr.
270/28.03.......... la solicitarea de clarificari, in care se arata ca statia in
cauza face obiectul contractului de leasing financiar nr. 20166LE/.........
incheiat intre ... si ..., contract care, insa, nu a fost depus ca anexa la
contractul de inchiriere odata cu documentele de calificare;

- toate documentele depuse de ... in raspunsul la solicitarea de clarificari
completeaza oferta depusa initial si nu pot fi avute in vedere; in opinia
sa, acestea nu ar putea face dovada indeplinirii cerintei de calificare
pentru cea de a doua statie de betoane in conditiile in care pentru
aceasta nu s-a facut dovada indeplinirii conditiilor legale de functionare
pana la data limita de depunere a ofertelor. In acest sens, arata ca
certificatul de urbanism nr. 1/04.01.......... , este, potrivit art. 6 din Legea
50/1991, doar un act de informare, el neputand sd faca dovada
autorizarii construirii statiei de asflat de la Gura Negrii. In plus, acest
certificat de urbanism se refera la un teren situat in orasul ......... si nu la
un teren situat in localitatea Gura Negrii iar solicitarea autorizatiei de
constructie este conditionata de obtinerea unor avize.

Concluzionand, contestatoarea arata ca, toate sustinerile ulterioare
ale ... referitoare la faptul ca amestecul urmeaza a fi realizat in statia de
betoane din localitatea Gura Negrii nu pot fi primite, deoarece, in primul
rind, nu a facut dovada ca detine in localitatea in cauza o astfel de statie
de betoane care indeplineste conditiile legale de functionare. Pe de alta
parte, aceste noi precizari reprezinta o modificare a propunerii tehnice,
formulata dupa data limita pentru depunerea ofertelor, fapt nepermis de
legislatia in materia achizitiilor publice.



Prin cererea de interventie principala formulata, ... solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata si respingerea
contestatiei SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii ca temeinic si legal.

In prealabil, intervenienta isi justificd intresul interventiei in cauzd prin
faptul ca este ofertantul declarat castigator al procedurii iar prin
contestatia depusa de SC ......... SRL este pusa in discutie tocmai decizia
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.
Prin urmare, apreciaza ca are interesul de a-si apara dreptul dobandit
prin formulare de aparari si de critici fata de contestatie. Potrivit
intervenientei, interesul sau este unul actual, legitim, personal si direct si
consta in evitarea, preintdmpinarea unui eventual prejudiciu pe care I-ar
putea suferi prin admiterea contestatiei.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, ... arata, in esenta,
urmatoarele:

- prin documentele de calificare a prezentat contractul de inchiriere
incheiat cu ... pentru inchirierea statiei de betoane mobile, amplasata in
localitatea Gura Negrii, de unde se va aproviziona cu piatra sparta
stabilizata cu lianti hidraulici de tip Doroport 4%);

- amestecul cu liant va fi pus in opera pe santierul Gheorghiteni -
Rusca; din liste de cantitati ofertate se poate observa ca transportul
materialului se face pe o distanta de 12 km, respectiv Gura Negrii -
santier, cu respectarea conditiilor de calitate impuse de caietul de
sarcini;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
a facut dovada detinerii statiei de betoane la Gura Negrii si, de
asemenea, s-a clarificat faptul ca distanta de transport pentru piatra
sparta stabilizata cu lianti hidraulici de tip Doroport 4% poate fi parcursa
in interiorul intervalului de 45 de minute impus de autoritatea
contractanta;

- din perspectiva art. 201 din OUG nr. 34/2006, criticile
contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a permis
completarea ofertei cu noi documente sunt nejustificate, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari fiind doar lamurit, cu documente, aspectul
privind amplasarea statiei de betoane in localitatea Gura Negrii precum
si faptul ca statia de betoane in cauza este una mobila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizare drum comunal DC 76 Gheorghiteni - Rusca KM 0+000 -

2+000 in ......... , judetul ......... AP (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviniinn , la care a atasat

documentatia de atribuire.
Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 3803/04.02.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului



contestatia nr. 149/09.02.......... , ce a fost solutionata prin decizia nr.
350/......... [oviiiiinn /09.03.......... , in sensul admiterii in parte a
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Ca urmare a reevaluarii ofertei ..., autoritatea contractanta a emis
un nou raport al procedurii, inregistrat cu nr. 11055/28.03.......... ,
declarand oferta in cauza, din nou, castigatoare a procedurii.

Apreciind ca nelegal acest nou rezultat, ce i-a fost comunicat prin
adresa de comunicare nr. 11080/28.03.......... , SC ... SRL a Tnaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitdnd anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul 1 din perspectiva
respectarii dispozitiilor legale imperative si a criteriilor de calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire si prin raportare la
Decizia Consiliului nr. 350/......... [oiiiiinns /09.03.......... si la principiile
prevazute de OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul retine ca prin decizia anterioara s-au
analizat printre altele si ,tehnologia de executie a lucrarilor de asternere
a stratului de fundatie din piatra sparta stabilizata cu lianti rutieri 4% ...
modalitatea de preparare si transport a amestecului nu este concordanta
cu cerinta din caietul de sarcini, respectiv distanta de transport care sa
asigure incadrarea intr-un timp maxim de 45 de minute ...” si s-au
retinut urmatoarele aspecte, de la pag. 28 la .........:

«Referitor la sustinerile contestatoarei ca din propunerea tehnica a
ofertantului ... rezulta ca nu respecta tehnologia de executie a lucradrilor de asternere
a stratului de fundatie din piatra sparta stabilizatd cu lianti rutieri 4%, Consiliul
constata ca este intemeiata.

Astfel, potrivit prevederilor de la Capitolul III - Prepararea amestecului din
agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici rutieri de tip Doroport, din caietul de
sarcini, la art. 10 - Statia de preparare este prevazut: 10.2 Distanta maxima intre
statia de preparare si punctul de lucru, va corespunde unui timp de transport al
amestecului de agregate naturale, lianti hidraulici rutieri de tip Doroport si apa, de
maxim 45 minute. Mai mult, la Capitolul IV - Punerea in opera a amestecului de
agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici rutieri de tip Doroport, la art. 14 -
Transportul amestecului, se precizeaza, inca odatd,: 14.2 Durata de transport a
amestecului nu va depdsi 45 de minute.

In sensul celor de mai sus, este de retinut ca, in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului ..., acesta a declarat la rubrica Metode de lucru pentru strat de fundatie
din agregate stabilizate cu lianti hidraulici, ca va utiliza Liant hidraulic rutier de tip
Doroport, respectiv:

3.1. ... conform prevederilor standardului SR EN 13282 si care sa corespunda
conditiilor tehnice de calitate indicatw in tabel I nr. 1 si 2.

3.2.Este indicat ca santierul sa fie aprovizionat de o singura fabrica de amestec.

De asemenea, la rubrica: Punerea in opera a amestecului din agregate naturale
stabilizate cu lianti hidraulici rutieri de tip Doroport, ofertantul ... declara ca:

14.1. Amestecul din agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici rutieri de
tip Doroport si apd se transporta la locul de punere in operd cu autobasculante (cu
basculare pe spate) care circula pe fundatia de balast. Pe timp de arsita si ploaie
amestecul trebuie protejat prin acoperire cu prelate pentru a se evita modificarea
umiditatii acestuia.



14.2. Durata de transport a amestecului nu va depasi 45 minute.

14.3. Capacitatea de transport trebuie sa fie corespunzatoare pentru a asigura
functionarea continud a instalatiei de malaxare si a atelierului de punere in opera.

In acelasi sens, se mai retine ca aspectele de la pct. 14.1. - 14.3. din
propunerea tehnica se regasesc si in cadrul Procedurii tehnice de executie — pe care
ofertantul ... a anexat-o la documentatia de ofertare, acestea fiind mentionate la pct.
7.3 Strat de fundatie din agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici tip Doroport.

In ceea ce priveste Rutele de transport declarate de acest ofertant, in cuprinsul
propunerii tehnice, se precizeaza, printre altele: Balastul si nisipul pentru stratul de
fundatie vor fi transportate cu autobasculantele societatii pe o distanta medie de 135
km, respectiv balastiera ... — punct de lucru Veresti DC 65.

Betoanele de ciment si betonul rutier vor fi transportate de la statia de
preparare betoane ciment a societatii ... pe traseul Baza — Veresti DC 65 pe o distanta
medie de 135 km.

Astfel, Consiliul constata ca amestecul din piatra sparta si lianti rutieri se va
face In statia de betoane ce o are la dispozitie ofertantul ... prin contractul de
inchiriere nr. 21/13.01.......... , Incheiat cu societatea ..., conform celor prezentate in
cadrul documentelor de calificare, la paginile 248-265, aceasta fiind amplasata in
localitatea Hancea, comuna Veresti, judetul ......... , la o distanta de 135 km/sens fata
de locatia santierului.

Din analiza informatiilor mai sus retinute nu se poate concluziona ca
ofertantul ... a facut dovada conformitatii propunerii sale tehnice cu acele
cerinte ale caietului de sarcini care au facut obiectul analizei, respectiv ca
Distanta maxima intre statia de preparare si punctul de lucru, va corespunde
unui timp de transport al amestecului de agregate naturale, lianti hidraulici
rutieri de tip Doroport si apa, de maxim 45 minute.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca, raportat la
propunerea tehnica depusa de catre ... si tinand seama ca, printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
din punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In acest context, sustinerile autoritatii contractante ca respectiva cerinta ar
avea caracterul unei cerinte de calificare careia i s-ar aplica prevederile art. 33 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 sunt considerate de Consiliu netemeinice.

Contestatoarea nu ataca acceptarea de catre autoritatea contractanta a dovezii
ca detine o statie de preparare, ce ar fi fost impusa prin caietul de sarcini, ci faptul ca
modalitatea de preparare si transport a amestecului nu este concordanta cu cerinta
din caietul de sarcini, respectiv distanta de transport care sa asigure incadrarea intr-
un timp maxim de 45 de minute. Or, aceasta cerinta este o specificatie tehnica, ce
priveste calitatea produsului, nu o cerinta de calificare a ofertantului.

Astfel, se constata ca in spetd, evaluarea realizata a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul castigator a
aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
trebuind sa stabileasca cu exactitate daca propunerile tehnice ale ofertantilor respecta
intocmai caietul de sarcini, in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr.
34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.

925/2006>.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 9714/17.03.......... , i-a solicitat ofertantului ..., urmatoarele:
»1. cu privire la cuprinsul acordului de subcontractare (...); 2. cu privire



la modalitatea de preparare si transport a amestecului cu lianti va rugam
sa clarificati urmatoarele aspecte: a) de unde se va face aprovizionarea
cu piatra sparta; b) piatra stabilizata se va realiza in situ sau amestecul
cu liant se va realiza in alta parte si va fi pus in opera doar pe santier; c)
in cazul in care amestecul cu liant se va realiza in alta parte si va fi pus
in opera pe santier, care este distanta de transport?”.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
258/22.03.......... , astfel: ,(...). 2. Prin documentele de calificare am
prezentat contractul de inchiriere incheiat ... pentru inchirierea statiei de
betoane (subliniem faptul ca STATIA DE BETOANE ce apartine ... ESTE
MOBILA) si este amplasata in Gura NEGRII .......... La Gura Negrii se va
realiza amestecul cu liant, ce va fi pus in opera pe santier Gheorghiteni-
Rusca. Asa cum se observa si din listele de cantitati ofertate, transportul
ofertat pentru piatra sparta stabilizata este la o distanta de 12 km,
respectiv. Gura Negrii-loco santier (Gheorghiteni-Rusca), respectand
conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini si insusite prin oferta
depusa de societatea noastra (cu mult sub 45 min maxim admis pentru
transport). Ca atare distanta de transport este de 12 km, asa cum a fost
ofertat si prin propunerea financiara. Aprovizionarea cu piatra sparta se
face din depozitele societatii ... de la o distanta de maxim 12 km si are
sursa de provenienta Cariera Gura Haitii (...)".

In dispozitivul deciziei sale nr. 350/......... [eiiiinnn. /09.03.......... ,
Consiliul a atras atentia ca ea este obligatorie pentru parti, mai cu seama
ca a dispus expres reevaluarea ofertei ... cu respectarea inclusiv a celor
evocate in motivarea deciziei. Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul anuleaza
in parte sau in tot actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta. Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se prevede ca
decizia este obligatorie pentru parti.

Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in executare
a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde. De altminteri, potrivit Codului de procedura civila, care
reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala desfasurata de
Consiliu:

- art. 430: (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau
in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma.




- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instanteij
de recurs.

Avand in vedere cele statuate de Consiliu, autoritatea contractanta
a cerut clarificari, a procedat la reevaluarea ofertei ... si a intocmit
raportul procedurii nr. 11055/28.03.......... , prin care respectiva oferta a
fost declarata admisibila si castigatoare.

.., desi a fost instiintata de autoritatea contractanta despre
existenta litigiului declansat prin depunerea precedentei contestatii a
SC ......... SRL (publicata pe portalul SEAP, in sectiunea dedicata
prezentei cereri de oferte), nu a formulat cerere de interventie in
respectivul litigiu care s-a aflat pe rolul Consiliului, pentru a-si apara
pozitia de ofertantd castigatoare, acceptand, asadar, sa raméana in
pasivitate si riscul de a isi pierde acea pozitie.

Din continutul Tinscrisurilor depuse de parti si din informatiile
disponibile la aceasta data pe portalul instantelor de judecata nu rezulta
ca s-ar fi formulat vreo plangere impotriva deciziei Consiliului. Asadar,
nici ... si nici alt operator economic sau autoritatea contractanta nu au
atacat decizia cu plangere la instanta de judecata, acceptand implicit ca
ea este in concordanta cu situatia factuala a spetei si cu prevederile
legale.

In paginile de mai sus au fost redate, in extras, considerentele
deciziei Consiliului pentru a evidentia nelegalitatea precedentului act al
autoritatii de admitere si declarare castigatoare a ofertei .... In cuprinsul
deciziei sale, Consiliul a evidentiat ca respectiva oferta, in forma
analizatd, nu putea fi declarata conforma tehnic si, a fortiori, nici
castigatoare. Din redactarea deciziei se poate observa cu usurinta ca
organul administrativ-jurisdictional a statuat, cu valoare de adevar, ca
"amestecul din piatra sparta si lianti rutieri se va face in statia de
betoane ce o are la dispozitie ofertantul ... prin contractul de inchiriere
nr. 21/13.01.......... , Incheiat cu societatea ..., conform celor prezentate
in cadrul documentelor de calificare, la paginile 248-265, aceasta fiind
amplasata in localitatea Hancea, comuna Veresti, judetul ......... , la o
distanta de 135 km/sens fata de locatia santierului" si ca nu se poate
concluziona ca "... a facut dovada conformitatii propunerii sale tehnice cu
acele cerinte ale caietului de sarcini care au facut obiectul analizei,
respectiv ca Distanta maxima intre statia de preparare si punctul de
lucru, va corespunde unui timp de transport al amestecului de agregate
naturale, lianti hidraulici rutieri de tip Doroport si apa, de maxim 45
minute."

Art. 293 lit. s) califica drept contraventie neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului ramasa definitiva si irevocabila, fapta sanctionabila cu
amenda de pana la 80.000 lei. Dupa cum s-a aratat, niciuna dintre parti
nu sustine ca decizia ar fi atacata cu plangere la curtea de apel
competenta, situatie in care, ramanand definitiva, in acord cu dispozitiile
redate, decizia pronuntata este obligatorie pentru parti. In




consecinta, ......... nu putea ignora decizia Consiliului si dispozitiile legale
aplicabile, constatate a fi incalcate cu ocazia primei evaluari a ofertelor.

Pe de alta parte, existand autoritate de lucru judecat, nu se pot
repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la
nelegalitatea admiterii si declararii castigatoare a ofertei ..., fata de care
trebuia sa se respecte constatarea expresa a Consiliului in sensul ca
amestecul din piatra sparta si lianti rutieri se va face in statia de betoane
din localitatea Hancea, comuna Veresti, judetul ......... , la o distanta de
135 km/sens fata de locatia santierului. Altfel spus, odata stabilit
irevocabil ca ofertanta va utiliza aceasta statie, motiv pentru care
Consiliul a dispus autoritatii sa verifice temeinic acest aspect, nu se
poate reveni acum si dispune in sens contrar - al acceptarii justificarii
aduse de ofertanta, ca va folosi o alta statie de betoane, si al continuarii
procedurii de atribuire prin declararea ofertei sale admisibila si
castigatoare.

Operand efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in acest
sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul autoritatii
contractante. Dar, din cele declarate de parti, nu reiese ca s-a formulat
vreo plangere la instanta judecatoreasca impotriva deciziei precedente a
Consiliului.

Prin ultimul sau act de evaluare, se constata ca autoritatea
contractanta a reanalizat oferta cu ignorarea celor statuate de Consiliu,
raportandu-se la o alta statie de mixturi decat cea avuta in vedere de
Consiliu, context in care justificarile ... ca are la dispozitie doua statii din
partea ..., nu una, sunt respinse in temeiul efectului autoritatii de lucru
judecat. In consecinta, demersurile de executare intreprinse de
autoritate sunt in contradictie cu cele dispuse in mod obligatoriu de
Consiliu (reevaluarea ofertelor "cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare").

Pe de alta parte, insasi intervenienta a tratat superficial intocmirea
propriei oferte, intrucat toate documentele pe care le cuprinde fac
trimitere la o statie de betoane in satul Hancea, comuna Veresti,

judetul ......... , iar nu la o statie de betoane amplasata in satul Gura
Negrii, orasul ......... , judetul .......... Simplul  fapt ca in
formularele ......... — Lista cuprinzand costurile privind transporturile,

ofertanta a inclus un articol de transport cu autobasculanta pe distanta
de 12 km nu inseamna si nici nu dovedeste ca exista la dispozitia
ofertantei o statie de betoane amplasata in satul Gura Negrii. Nu s-au
depus in oferta documente care sa ateste detinerea si functionarea
legala, la momentul ofertarii (nu ulterior), de catre ..., a vreunei statii de
betoane pentru realizarea amestecului de piatra sparta stabilizata cu
lianti in satul Gura Negrii. Important de observat este si faptul ca, la
data ofertarii (15.01.......... ), statia de betoane pe care o invoca
societate nici macar nu era instalata in localitatea Gura Negrii (procesul-
verbal de instalare este din 25.02.......... , adica la mai mult de o luna de



zile de la depunerea si deschiderea ofertei). Nu mai putin important este
si faptul ca nici macar in prezent statia de betoane nu are autorizatiile
cerute de lege pentru functionare (de la Agentia pentru Protectia
Mediului si Administratia Nationala Apele Romane) si nu este exclusa
posibilitatea ca autoritatile competente sa nu elibereze asemenea
autorizatii pentru amplasamentul din Gura Negrii. De buna seama ca nu
este legala atribuirea contractului unei societati care nu dovedeste
respectarea integrala a cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv
care nu dispune de o statie de betoane autorizata legal sa functioneze la
datele ofertarii si contractarii (conditia autorizarii utilajelor pentru
exploatare fiind subinteleasa).

Alegatiile intervenientei, precum ca si-a justificat in mod
corespunzator respectarea cerintei incadrarii transportului intr-un timp
de 45 de minute tind sa rastoarne ceea ce s-a judecat deja de catre
Consiliu in legatura cu amplasarea statiei de betoane, aspectele pe care
se bazeaza actualul conflict juridic neputand fi reanalizate la acest
moment de Consiliu, cu incalcarea celor judecate anterior.

Chiar daca ar fi veridica afirmatia intervenientei, in sensul ca
beneficiaza de o asemenea statie in baza contractului de inchiriere cu ...,
localizata in satul Gura Negrii, aceasta afirmatie nu poate fi luata in
considerare cat timp, in decizia sa nr. 350/......... [oviiinnns /09.03.......... ,
Consiliul s-a pronuntat in sensul ca amestecul din piatra sparta si lianti
rutieri se va face in statia de betoane din localitatea Hancea, comuna
Veresti, la o distanta de 135 km/sens fata de locatia santierului, orice
alta localitate invocata de ... in clarificarile trimise autoritatii nu poate fi
luata in considerare.

Astfel cum s-a aratat intr-un caz similar de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 2369 din 7 iunie 2012: Ulterior exercitarii caii
administrativ-jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa 1in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionala. Un nou control de legalitate din
partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au fost
deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu poate
constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut obiectul
controlului anterior al Consiliului.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei ..., in sensul transformarii ei in una admisibila.

In baza celor ce preced si a art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL nr. ......... [eeiiinnnn , in contradictoriu cu ......... , urmand ca
autoritatea sa reevalueze in mod legal si temeinic oferta ..., sa emita un
nou raport al procedurii de atribuire si sa comunice noul rezultat dupa



reevaluare catre operatorii economici implicati, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Sintagma "operator economic
implicat", de care trebuie sa tina seama autoritatea contractanta, este
cea definita la art. 206 alin. (1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi
reevaluate toate ofertele si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii
tuturor ofertantilor, ci doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai participantilor
efectiv implicati, nu si acelora care in fazele precedente ale procedurii au
fost deja descalificati. O atare solutie legislativa tine cont de faptul ca
numai cei interesati si efectiv implicati in procedura au calitatea necesara
de a lua cunostinta de masurile intreprinse.

Relativ la cererea de interventie formulata de ..., fata de cele
stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul o va
respinge ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare originale, contine saptesprezece pagini.



	C. N. S. C.
	Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084
	DECIZIE
	DECIDE
	MOTIVARE
	PREŞEDINTE COMPLET,

