CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104...1 Fax. +4 021 3104...2, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3234/07.12.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23549/07.12.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 37907/27.11.2015, emis de ... (PRIMARIA
ORASULUI ...), cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie de echipamente medicale in cadrul
proiectului Modernizarea si dotarea ambulatoriului Spitalului Ordsenesc
..., ..., judetul ..."”, cu anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in ...,
s-a solicitat Consiliului:

»(i) sa constate ca ofertantul SC ... SRL a elaborat si prezentat o
propunere tehnica ce nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini in contextul in care ofertantul:

- a prezentat in cadrul ofertei documente probante a caror
veridicitate este infirmata de insasi emitentul/emitentii acestora, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006;

- pe calea raspunsurilor de clarificare, ofertantul a furnizat
documente ce contin informatii diferite in raport cu documentele
prezentate initial in oferta desi, acestea, aparent sunt emise de acelasi
producator/furnizor;

(ii) sa constate ca ofertantul SC ... SRL a furnizat un raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea


http://www.cnsc.ro/

contractanta si, prin urmare, nu a facut dovada ca pretul ofertat nu este
unul neobisnuit de scazut;
(iii) sa constate ca autoritatea contractanta a procedat Ia

evaluarea improprie a ofertei prezentata de SC ... SRL desi existau
suficiente indicii sa constate modul defectuos de elaborare a ofertei
acestuia;

(iv) sa dispuna masuri de remediere constand din obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate de SC ... SRL,
cu luarea in considerare a aspectelor mentionate de subscrisa in
cuprinsul prezentei;

(v) pe cale de consecintd, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente (inclusiv a rezultatului procedurii stabilit ca urmare a
finalizarii etapei de licitatie electronica);

(vi) sa ne permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va
fi constituit, astfel incat sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise si probe suplimentare prin care vom demonstra
dincolo de orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul
prezentei contestatii;

(vii) iIn mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam
Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu
un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de
a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
37906 din 27.11.2015 si toate actele subsecvente, in partea privind
oferta depusa de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de SC ... SRL,
precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale, conform motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
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Prin contestatia nr. 3234/07.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23549/07.12.2015, SC ...
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
37907/27.11.2015, emis de ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept castigatoare a
ofertei depuse de SC ... SRL.

In opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator a elaborat si
prezentat o oferta care, in fapt, este atat inacceptabila cat si
neconforma, acesta intelegand sa uzeze de prezentarea in cadrul ofertei
a unor informatii neveridice, aspect confirmat de insasi emitentii
documentelor reale si, totodata, nu a justificat in mod concludent pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica
elaborata si prezentata de SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator
s-a folosit, pentru a face dovada ca produsele ofertate indeplinesc
specificatiile solicitate prin caietul de sarcini, de documente a caror
veridicitate poate fi pusa la indoiala. Mai mult, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, SC ... SRL a furnizat noi documente, emise
aparent de acelasi operator economic, dar care contineau alte informatii
decat cele rezultate din documentele prezentate initial in oferta sau cele
rezultate din sursele publice de informare (respectiv site-urile de
promovare ale producatorilor/furnizorilor echipamentelor ofertate).

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru a face dovada conformitatii
echipamentului RS7075-1 avand ca producator societatea Wenzhou
Redstar Optical Co. Ltd, cu specificatiile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta prin Fisa tehnica nr. 47 - Combina oftalmologica, SC ... SRL
a prezentat in cadrul ofertei Declaratie de conformitate similara cu cea
depusa de societatea sa pentru produsul CT-450S al Shanghai Link
Instruments China, fiind identice informatiile cu privire la organismul de
certificare (nn. AV Technology), numarul certificatului, referinta tehnica
cu numar si data, denumirea produsului, directivele si standardele
aplicabile, data eliberarii.

Or, pe site-ul producatorului echipamentului RS7075-1, sunt
enumerate organismele responsabile pentru eliberarea diverselor
certificate de conformitate ale echipamentelor produse de acesta -
http://www.redstaroptical.com/en/certificates.asp.

Astfel, sustine contestatoarea, organismul de certificate AV
Technology (emitent al certificatului prezentat de SC ... SRL), nu este
mentionat in aceasta enumerare.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca certificatul prezentat
de societatea sa este publicat pe site-ul producatorului chiar in forma
depusa in cadrul ofertei, aceasta informatie putand fi verificata prin
consultarea informatiilor de |la adresa  http://www.linkcsh.
com/english/about.asp?id=25.
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In acest context, contestatoarea mentioneaza ca purtat o
corespondenta electronica cu emitentul documentului prezentat de SC ...
SRL, respectiv societatea de certificare AV Technology, cu scopul de a
clarifica veridicitatea documentului in cauza.

Drept raspuns, organismul de certificare precizeaza ca certificatul
ce cuprinde numele producatorului ,Link” (nn. Shanghai Link
Instruments), respectiv certificatul prezentat de contestatoare, este un
certificat autentic, insa certificatul ce contine denumirea ,Redstar
Optical”, respectiv documentul prezentat de SC ... SRL, este un
fals/plastografiere.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin Fisa tehnica nr. 47,
autoritatea contractanta a solicitat ca echipamentul sa fie dotat cu
Telecomanda pentru diferite functii.

Pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, SC ... SRL a
prezentat, la pagina 592, o brosura tehnica a echipamentului. In cadrul
documentului prezentat in limba engleza, nu sunt facute referiri cu
privire la dotarea echipamentului cu o ,telecomanda”, la pct. 6
mentionandu-se ,equipped with wireless function” (echipat cu functie
fara fir).

Pe de alta parte, in documentul tradus in limba roméana, informatia
amintita este tradusa in sensul ca echipamentul dispune de
.Telecomanda pentru diferite functii”.

Astfel, traducerea informatiei coincide cu specificatia din Fisa
tehnica nr. 47, fiind evident ca informatia in cauza nu este un reala, ci
,adaptatd” cu rea credinta, pentru a crea aparenta ca echipamentul
Tndepljneste toate specificatiile solicitate prin caietul de sarcini.

In acest context, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari operatorului economic SC ... SRL. Drept raspuns,
acesta a prezentat un extras din brosura ,originala” a echipamentului, in
care se face precizarea ca acest echipament este dotat cu ,Telecomanda
wireless pentru mai multe functii”.

In continuare, contestatoarea prezinta, sub forma tabelarg,
discrepantele identificate:

Specificatii
identificate Tn brosura
prezentata in oferta la

Specificatii identificate
in brosura prezentata in
cadrul raspunsului de

Specificatii
identificate pe site-ul
producatorului

pag. 592 - 593 clarificare
Dimensiuni masa: Dimensiuni masa: Dimensiuni masa:
420x510 mm 420x510 mm 410x555 mm
Greutate: 185 kg N/A Greutate: 200 kg

Singurele informatii referitoare la dotarea echipamentului cu
telecomanda sunt precizate in traducerea inclusa in oferta initiala, dar
care nu are corespondent in informatiile din documentul prezentat in
limba engleza (functia wireless nu este echivalenta cu o telecomanda) si
in brosura atasata raspunsului de clarificari. Mai mult, aceasta din urma



contine specificatii tehnice diferite fata de cele incluse in brosura
prezentata initial si informatiile de pe site-ul producatorului.

Totodata, se constata ca, in cadrul documentului prezentat pe calea
raspunsurilor de clarificare, dimensiunile mesei sunt 410x555 mm. Pe de
alta parte, prin Fisa tehnica nr. 47 s-a stabilit ca dimensiunile acceptate
trebuie sa fie 420x510 mm =+ 5%. Cu alte cuvinte, dimensiunea maxim
acceptata pentru latime este de 535,5 mm (510 + 5%), astfel ca,
echipamentul ofertat nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Asadar, avand in vedere toate aspectele mai sus aratate,
autoritatea contractanta trebuia, in opinia contestatoarei, sa ia act de
imprejurarea ca ofertantul a furnizat un raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificare adresata si sa faca aplicarea dispozitiilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, avand in vedere ca documentele furnizate de ofertantul
castigator pentru a proba conformitatea echipamentului cu specificatiile
caietului de sarcini sunt neveridice, contestatoarea considera ca, in
speta, sunt incidente dispozitiile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006,
care impun excluderea acestei oferte din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste echipamentele: Masa de examinare reglabila,
Masa tratament inox; Sistem pentru transport/consultatii pacienti; Masa
ginecologica; Masa gipsare;, Paravan medical si Suport perfuzie mobil,
depuse de SC ... SRL, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat, ca fiind relevante, declaratii de conformitate in
cadrul carora ii este atribuita calitatea de producator unei societati care,
de fapt, nu reprezinta producatorul respectivelor echipamente.

Conform informatiilor identificate pe site-ul furnizorului
echipamentelor in cauza (www.promekmedical.com), arata
contestatoarea, se observa ca producatorul acestor echipamente
(conform certificatelor publicate pe site) este societatea Isigun Medikal
Muhendislik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (http://www.
promekmedical.com/kurumsal.html).

Pe de alta parte, potrivit declaratiilor de conformitate furnizate in
cadrul ofertei pentru echipamentele specificate mai sus, producatorul
este societatea Isigun Pis. Muh. Mus. Ins. Isitma Sogutma Enerji Tur.
Mak. Imalat San. Ve. Tic. Ltd. Sti.

Conform site-ului http://www.firmarehberi.tv.tr/isigun-plastik-
muhendislik - musavirlik - insaat/adresi - telefon-numarasi.aspx aceasta
societate are ca obiect de activitate Instalatii sanitare si termice,
ventilatie.

Prin urmare, verificand in mediul virtual (surse publice de
informare) informatiile incluse pe site-ul producatorului si comparand
informatiile identificate cu documentele prezentate in oferta, comisia de
evaluare trebuia sa constate ca societatea mentionata pe site-ul Promek
este diferita de cea mentionata in declaratia de conformitate.

Odata constatata aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari operatorului economic SC ... SRL.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca SC ... SRL a ofertat
produse (Masa tratament inox, Sistem pentru transport/consultatii
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pacienti, Masa ginecologica, Masa gipsare, Paravan medical, Suport
perfuzie mobil) ale caror dimensiuni nu corespund cu cele stabilite de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Pentru a face dovada ca echipamentele ofertate indeplinesc
specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini, acest ofertant a
prezentat o serie de brosuri ale respectivelor echipamente.

Pe de alta parte, in cadrul catalogului producatorului, publicat de
site-ul oficial (http://www.promekmedical.com/Promek Katalog.pdf),
sunt precizate alte dimensiuni ale echipamentelor ofertate de SC ... SRL
fata de cele indicate in brogurile prezentate in cadrul ofertei sale.

In opinia contestatoarei, SC ... SRL a inclus in oferta brosuri, ale
caror informatii au fost trunchiate, pentru a crea aparenta ca
echipamentele ofertate corespund specificatiilor stabilite prin caietul de
sarcini.

Cu toate acestea, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nici macar nu a procedat la solicitarea unor clarificari cu
privire la aceste necorelari, astfel incat sa poata determina daca
produsele corespund din punctul de vedere al cerintelor minime stabilite
prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a probat, in
mod concludent, faptul ca produsul Scaun ORL (Fisa Tehnica nr. 60) -
modelul FK-ENT 1900C realizat de Tonglu Fuke Medical Instrument
China, indeplineste specificatiile minime stabilite in caietul de sarcini.

Analizand informatiile identificate pe site-ul producatorului
(http://www.zj-fukesi.com/en/product show.aspx?id=49), se poate
remarca faptul ca specificatile tehnice evidentiate la pag. 750 din
brosura furnizata de SC ... SRL, care ar proveni de la producator, nu se
regasesc in totalitate pe acest site. De altfel, acele informatii care totusi
se regasesc, prezinta valori diferite.

In acest context, contestatoarea arata ca a solicitat producatorului
Tonglu Fuke Medical Instrument China o brosura pentru acest
echipament, constatand, din nou, existenta unor neconcordante intre
specificatiile produsului asumate de producator si specificatiile rezultate
din documentele incluse in oferta castigatoare.

Mai exact, prin raportare la specificatiile puse la dispozitia de catre
producatorul echipamentului, contestatoarea sustine ca produsul ofertat
de SC ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, in speta fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

In continuare, referindu-se la echipamentele ce fac obiectul Fiselor
Tehnice nr. 77, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85, 86, contestatoarea
mentioneaza ca SC ... SRL nu a declarat producatorul si nici nu a depus
formularul privind detaliile despre producator.

In continuare, contestatoarea arata ca SC ... SRL a furnizat un
raspuns neconcludent la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de
scazut propus.

Drept raspuns, ofertantul declarat castigator a furnizat doar
informatii cu privire la preturile de achizitie ale produselor, explicatii
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care, in opinia contestatoarei, nu sunt de natura sa demonstreze ca, in
marja pretului ofertat, acesta va fi in masura sa execute obligatiile
contractuale.

Asadar, simpla prezentare a unor oferte de la furnizori nu este de
natura sa justifice pretul ofertat, in fundamentarea acestuia intrand si
alte costuri.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca SC ... SRL a omis sa
prezinte, in cadrul justificarilor sale, urmatoarele informatii/documente
necesare pentru a se realiza o analiza corecta si completa asupra
sustenabilitatii pretului ofertat:

- ofertele furnizorilor incluse in oferta nu reflecta in totalitate
preturile practicate de acestia la momentul desfasurarii procedurii. De
altfel, costurile totale pentru furnizarea echipamentelor si realizarea
operatiunilor accesorii reprezinta 91,3 % din costurile pe care ofertantul
trebuie sa le efectueze doar pentru achizitia echipamentelor, fara a lua in
considerare toate costurile conexe si marja de profit aferenta. Or, in
contextul in care mare parte din echipamentele incluse in cele doua
oferte sunt comune, este evident ca ofertele de pret nu sunt actuale;

- din ofertele de pret prezentate nu rezulta daca ofertele
furnizorilor includ si costurile de transport ale echipamentelor pana la
punctul de lucru al ofertantului (inclusiv eventuale taxe vamale);

- ofertantul nu a demonstrat ca in cadrul pretului final a inclus
costurile de depozitare ale echipamentelor si nici pe cele necesare
transportului echipamentelor de la punctele sale de lucru pana la locul de
livrare, respectiv sediul autoritatii contractante;

- ofertantul a omis sa furnizeze detalii cu privire la costurile
necesare instalarii, punerii in functiune si testarii echipamentelor. De
altfel, raportat la complexitatea ridicata a acestui contract din punctul de
vedere al cantitatii dotarilor ce urmeaza a fi furnizate (se vor furniza un
numar de 88 echipamente/dotari), ofertantul trebuie sa implice un
numar suficient de experti care sa realizeze acest tip de operatiuni;

- 0 alta categorie de costuri, ce nu a fost justificata de catre
ofertant, este cea referitoare la cheltuielile alocate training-ului
personalului beneficiarului. Avand 1in vedere ca mare parte din
echipamentele ce vor fi furnizate sunt echipamente de o complexitate
deosebita, ofertantul trebuie sa includa in echipa de experti care va
asigura training-ul, persoane cu pregatire profesionala ridicata ceea ce,
implicit, presupune si costuri ridicate sub acest aspect;

- de asemenea, ofertantul nu a facut dovada costurilor pe care le
implica deplasarea echipei de experti la sediul beneficiarului (costuri
cazare, diurne etc.);

- ofertantul nu a demonstrat care este marja de profit care ii revine
ca urmare a realizarii obiectului achizitiei.

Prin urmare, contestatoarea considera ca analiza raspunsului
furnizat de catre SC ... SRL a fost superficiala, prin justificarile si
documentele prezentate ofertantul nefacand dovada certa ca pretul
ofertat este wunul sustenabil in raport cu capacitatea tehnica si



profesionala de care acesta trebuie sa dispuna pentru executia acestui
contract.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in etapa de licitatie electronica,
SC ... SRL a ofertat un pret de 3.212.409,09 lei (fara TVA), acesta
reprezentand 52,2 % din pretul ofertat initial. Or, este de neconceput ca
o diminuare atat de mare a pretului, in marja caruia a inteles ofertantul
sa execute initial contractul, are un suport real.

In consecintd, decizia comisiei de evaluare de a stabili aceasta
oferta ca fiind castigatoare este nelegala si se intemeiaza pe o analiza
superficiala atat a explicatiilor cat si a documentelor prezentate, in speta
fiind pe deplin aplicabile dispozitiile coroborate ale art. 36 alin. (1) lit. f)
si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 39186/17.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24440/21.12.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
inadmisibila.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, din continutul
contestatiei formulate de SC ... SRL nu se desprinde, in concret, critica
de nelegalitate ce vizeaza comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 37907 din 27.11.2015 (asa cum prevad dispozitiile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006), contestatoarea rezumandu-se, insg, la o
critica efectiva a ofertei desemnate castigatoare.

Or, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006,
petitele prin care se solicita a se constata ca oferta elaborata si
prezentata de catre SC ... SRL este neconfonna prin prisma
argumentelor dezvoltate pe parcursul contestatiei, excede competentelor
Consiliului.

Mai mult, obligarea la reevaluarea formala a ofertei depuse de
SC ... SRL instituie prezumtia si consecinta logica a neconformitatii
ofertei, in acest fel, o decizie a Consiliului fiind in conflict cu prevederile
legale antamate.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in practica recenta
a Consiliului, cu ocazia solutionarii primei contestatiei formulate in cadrul
prezentei proceduri de catre acelasi ofertant, s-a stabilit astfel: Capetele
de cerere prin care solicitd sa se constate ca echipamentele oferite
asigura indeplinirea cerintelor functionale si de performanta solicitata,
fiind conforme cu standardele aplicabile, precum si ca oferta depusa de
SC ... SRL a fost elaborata in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
dar si cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, vor fi respinse
ca inadmisibile, raportat la dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. i) din HG. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care atributia de a stabili ofertele admisibile revine comisiei de evaluare,
competenta Consiliului fiind limitata la efectuarea unui control de
legalitate a actelor atacate, dupa cum precizeaza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta (Decizia nr. 1873/C6/2001 din 05.11.2015).



Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3382/23.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 24800/28.12.2015, SC ...
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care isi mentine in
totalitate criticile formulate prin contestatie.

Totodata, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, aratand ca, prin intermediul acesteia, a investit
Consiliul cu efectuarea unui control de legalitate a modului in care
comisia de evaluare si-a exercitat atributiile prevazute de lege si, pe cale
de consecinta, cu anularea actelor prin care s-au materializat deciziile
adoptate.

De altfel, precizeaza contestatoarea, nu a solicitat Consiliului sa
respinga oferta declarata castigatoare, ci doar sa constate ca aceasta nu
a fost elaborata cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei
de atribuire.

In continuare, raportandu-se la adresa ofertantului declarat
castigator nr. 234/05.11.2015, precum si la dispozitiile art. 172 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine ca intreaga
responsabilitate, din punctul de vedere al participarii la procedura de
atribuire, ii revine ofertantului, iar imprejurarea ca o alta societate ar fi
contrafacut un document pe care aceasta il utilizeaza pentru a
demonstra conformitatea ofertei este nerelevanta, prin raportare la
dispozitiile art. 181 lit. e) din ordonanta, care sanctioneaza simpla
prezentare a unor informatii false, fara ca legiuitorul sa faca vreo
distinctie in sensul de a se sanctiona doar intentia utilizarii falsului.
Explicatiile furnizate pot prezenta relevanta cel mult in domeniul penal
insa nu constituie o cauza de nesanctionare a ofertantului in materia
achizitiilor publice.

In aceleasi sens sunt dispozitiile care reglementeaza materia
achizitiilor publice la nivelul Uniunii Europene.

Prin urmare, arata contestatoarea, autoritatea contractanta nu este
exonerata de obligatia de a proceda la o evaluare atenta a ofertelor
astfel Tncat sa aiba certitudinea ca a retinut admisibilitatea ofertelor pe
baza unor informatii reale.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca SC ... SRL a
furnizat un raspuns neconcludent la solicitarea de a justifica pretul
neobisnuit de scazut ofertat.

Astfel, potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta a
constatat ca preturile ofertate in cadrul licitatiei electronice sunt
semnificativ mai mici decat cele rezultate din ofertele furnizorilor prin
care ofertantul a inteles sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut,
dupa cum urmeaza:

Nr Fisa tehnica - Valoare ofertata Valoare Diferenta intre

crt Denumire produs prin licitatia cuprinsa in valoarea
electronica documentele |ofertata si pretul
Formular 17 justificative de achizitie
(lei fara TVA) | ale pretului (lei fara TVA)
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ofertat
(lei fara TVA)

FT 20 - Fierastrau
oscilant ortopedic 5.840 11.405 - 5.565
pentru ghips

FT 34 - Proctoscop 5.290 16.910 - 11.620

3 FT 46 - Lampa de

examinare reglabil3 790 3.850 - 3.060
* | FT 60 - Scaun ORL 6.500 12.460 - 5.960
> FT 61 - Audiometru 10.380 12.000 -1.620
° FT 63 - 26.500 29.400 - 2.900

Nazofaringoscop

In acest context, mentioneaza contestatoarea, prin adresa nr.
37353/19.11.2015, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
unor clarificari ,ajutatoare” (cu referire la o legislatie care, in opinia sa,
nici nu este aplicabila situatiei de fata) desi, justificarea costurilor
neobisnuit de scazute ar fi trebuit sa se raporteze la dispozitiile legale
specifice materiei achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa ,justifice
aspectele din tabelul de mai sus, raportat la dispozitiile art. 17 din OG nr.
99/2000, privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv vanzarea
produselor in pierdere”.

Potrivit raportului procedurii, ofertantul ar fi raspuns (prin adresa
nr. 257/19.11.2015) in mod concludent la solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta facand urmatoarea mentiune:

,Ofertantul a justificat prin adresa nr. 257/19.11.2015, inregistrata
la sediul autoritatii contractante cu nr. 37362/19.11.2015 ora 8:00,
incadrarea respectivelor preturi ofertate la exceptiile prevazute la art. 17
din OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de
piata, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Or, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
mentionat, in raportul procedurii, care sunt acele argumente care au
determinat-o sa catalogheze raspunsul ofertantului ca fiind unul
concludent. Aceasta omisiune, coroborat cu modul extrem de prietenos
de adresare a solicitarii de clarificare, conduce la concluzia ca, in fapt,
ofertantul nu a furnizat explicatii concludente, iar analiza realizata de
autoritatea contractanta a fost una strict formala.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea arata ca,
prin raspunsul sau, ofertantul declarat castigator a justificat costurile
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ofertate prin prezentarea unor explicatii extrem de sumare, dar si
nedovedite, dupa cum urmeaza:

,Pozitia 1 — FT 20 Fierastrau oscilant ortopedic pentru ghips -
furnizorul Rafi International General Commerce SRL ne va acorda o
remiza comerciald ca urmare a relatiilor comerciale reciproc avantajoase
pe care societatea noastra ... SRL le are cu aceasta; (...)

Pozitiile 4 si 5 — FT 60 Scaun ORL si FT 61 Audiometru - in cazul
acestor echipamente am obtinut o reducere de pret calculata asupra
ansamblului tranzactiilor efectuate cu furnizorul Atumed Network SRL in
decursul anului (risturn comercial);

Pozitia 6 - FT 6S Nazofaringoscop - Furnizorul ne va oferi un
discount de 10% din pret de lista cu conditia de a plati 100% in avans”.

Contestatoarea considera ca justificarea nu poate fi primita pentru
produsul FT 20 - Fierastrau oscilant ortopedic pentru ghips, in contextul
in care ofertantul a prezentat o oferta de pret din partea furnizorului Rafi
International General Commerce SRL pentru un cost de achizitie de
11.405 lei. In ma&sura in care ofertantul declarat castigdtor ar fi
beneficiat de un cost diminuat, acest aspect ar fi trebuit probat prin
prezentarea unor documente de la furnizor. De altfel, oricat de buna ar fi
relatia de comert dintre ofertant si furnizor, este greu de acceptat ca
acesta ar putea beneficia de o reducere de aproape 50% din pretul de
vénzaAre al furnizorului.

In acest context, contestatoarea sustine ca explicatia oferita nu are
corespondent in realitatea comerciala dintre cele doua societati, iar
comisia de evaluare, in mod nejustificat, a acceptat explicatiile furnizate.

In acelasi sens sunt si explicatiile pentru celelalte produse care au
facut obiectul solicitarii de clarificare, ofertantul nefacand dovada ca a
obtinut discounturile la care face referire in cadrul raspunsului sau.

Or, comisia de evaluare trebuia sa ia act de imprejurarea ca, in
cadrul documentelor justificative prezentate din partea furnizorilor, erau
evidentiate costuri cu mult mai mari decat cele ofertate, ceea ce confera
pretului ofertat de SC ... SRL acel caracter neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului declarat castigator,
potrivit careia ,Pozitia 2 - FT 34 Proctoscop - echipamentul se
incadreaza in prevederile art. 16 lit. b), vanzari de soldare, deoarece
este pe stoc cu an de fabricatie 2015”, contestatoarea apreciaza ca si
aceasta explicatie este una neconcludenta.

Mai mult, produsele pe care SC ... SRL le include in categoria
vanzarilor de soldare, nici macar nu sunt specifice acestui tip de vanzare.
De asemenea, ofertantul trebuia sa faca dovada ca indeplineste
respectivele conditii, respectiv ca a achizitionat produsele in cauza, ca a
achitat contravaloarea catre furnizor, ca a notificat primaria cu privire la
intentia de a include aceste produse in categoria vanzarilor de soldare si
ca a indeplinit regulile de efectuare a publicitatii acestui tip de vanzare.
In plus, comisia de evaluare nici macar nu a avut in vedere faptul ca
ofertantul declarat castigator isi asuma efectuarea unor vanzari de
soldare intr-o perioada interzisa de legiuitor.



In consecintd, apreciazd contestatoarea, explicatiile furnizate au
fost exclusiv formale.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului declarat castigator,
potrivit careia , Pozitia 3 - FT 46 Lampa de examinare reglabila - valoarea
lampii a fost stabilita prin raportare la preturile practicate de concurenta
- art. 16 lit. h)”, contestatoarea apreciaza ca, urmand acelasi mod
lacunar de justificare a preturilor, ofertantul declarat castigator incearca
sa dea aparenta ca si-a cotat in cadrul propunerii financiare un pret in
functie de costurile celorlalti operatori economici de profil.

Totusi, acesta nu a fost in masura sa demonstreze care sunt
preturile practicate de catre ceilalti operatori economici competitori,
astfel incat sa aiba posibilitatea de a furniza acest produs la costul
ofertat.

De altfel, precizeaza contestatoarea, raportat la pretul ofertat de
societatea sa (operator economic concurent) pentru acelasi tip de
produs, se constata ca SC ... SRL a inclus un pret in propunerea
financiara de peste 10 ori mai mic.

In consecinta, si explicatiile furnizate in legatura cu preturile
ofertate pentru acest produs sunt, in mod evident, neconcludente.

Din analiza exceptiilor prevazute de legiuitor rezulta ca, pentru a
putea vinde in pierdere, comerciantul ar trebui sa aiba deja in stoc
respectivele produse. Or, in ceea ce priveste participarea la procedurile
de achizitie publica, ofertantii care au calitatea de furnizori/distribuitori
(deci nu de producatori) isi procura efectiv echipamentele doar in cazul
in care au certitudinea atribuirii contractului.

Avand in vedere omisiunea autoritatii contractante de a justifica
temeinic motivele care au condus la aprecierea raspunsului ca fiind unul
concludent, coroborat cu lipsa prezentarii de catre ofertant a unor
documente prin care sa isi sustind explicatiile furnizate, in mod
netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
ofertantului este de natura sa justifice pretul neobisnuit de scazut
ofertat.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in situatia de fata, se
pune inclusiv problema daca dispozitiile OG nr. 99/2000 sunt aplicabile
pentru produsele FT 34 Proctoscop si FT 46 Lampa de examinare
reglabila.

Asadar, in opinia contestatoarei, ofertantul nu poate justifica
costurile diminuate ofertate prin raportare la situatii particulare
prevazute intr-un act normativ, care nu este aplicabil activitatii de
comercializare a dispozitivelor medicale.

In fapt, ofertantul trebuia sa demonstreze ca preturile sunt
justificate prin raportare la dispozitiile in materia achizitiilor publice,
respectiv prin prezentarea unor informatii de tipul celor prevazute la art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36' alin. (3) din HG nr.
925/2006. Mai precis, ofertantul ar fi trebuit sa arate ca preturile pentru
care va achizitiona produsele de la furnizori sunt mai mici decat preturile
pe care acesta le-a ofertat in cadrul propunerii financiare.



Or, pentru sase tipuri de echipamente, ofertantul a cotat in
propunerea financiara costuri mult mai mici decat costurile de achizitie
de la furnizori/distribuitori, motive pentru care este lesne de observat ca
ofertantul a furnizat un raspuns neconcludent.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, pentru justificarea costurilor
cu echipamentele ofertate, autoritatea contractanta a adresat si
solicitarea de clarificare nr. 37427/20.11.2015.

Referitor la ecografele ofertate, SC ... SRL nu a furnizat informatii
suficiente din cadrul carora sa rezulte configuratiile echipamentelor
ofertate: ,Avand in vedere oferta Samsung Medison Co. Ltd prezentata
pentru justificarea preturilor ecografelor ofertate, respectiv Fise Tehnice
28, 40, 52, 59, 68, va rugam sa retransmiteti oferta cu adnotarile
necesare in scopul identificarii cu usurinta a tuturor componentelor din
care este compus fiecare ecograf prezentat in fisele tehnice mai sus
mentionate in scopul determinarii preturilor mentionate in centralizatorul
preturilor la furnizori”.

Drept raspuns, prin adresa nr. 263/20.11.2015, SC ... SRL a
prezentat configuratiile ecografelor ofertate. Din analiza raspunsului
furnizat, ofertantul fisi justifica costurile prin prezentarea unor produse
care nu respecta configuratiile minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, pentru echipamentul ce face obiectul Fisei Tehnice 28,
ofertantul detaliaza, in cadrul raspunsului, o configuratie care nu contine
si ,traductorul convex multifrecventa in gama minim 2 - 7,5 mHz", asa
cum s-a solicitat prin Fisa tehnica atasata documentatiei de atribuire.

In mod similar, pentru echipamentul ce face obiectul Fisei Tehnice
52, ofertantul detaliaza o configuratie care nu contine ,printer
(imprimanta) alb/negru”, aspect solicitat prin Fisa tehnica atasata
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in mod netemeinic, a
considerat ca SC ... SRL a justificat preturile pentru aceste doua
produse, in contextul in care preturile aferente corespund unor produse
care nu indeplinesc specificatiile solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Achizitie de echipamente medicale in cadrul proiectului Modernizarea si
dotarea ambulatoriului Spitalului Orasenesc Dr. Valer Russu, ...,
judetul ..."”, coduri CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2),
33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale (Rev.2), 33192000-2
- Mobilier medical (Rev.2), ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din ..., |la care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 37907/27.11.2015), SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
32.124,44 lei), solicitand revizuirea lui.



In cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a solutionat, prin Decizia nr.
1873/C6/2001 din 05.11.2015, contestatia nr. 2850/12.10.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 33707/01.10.2015, prin care a admis, in parte,
contestatia, respectiv capatul de cerere privind anularea rezultatului
procedurii si continuarea acesteia de la etapa de licitatie electronica, si,
pe cale de consecintd, a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
33705/01.10.2015 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de S.C.
PROTON IMPEX S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia.

De asemenea a dispus continuarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertei depusa de S.C. PROTON IMPEX S.R.L. si stabilirea
ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, in
considerarea celor aratate in motivare, respingand, ca inadmisibile,
capetele de cerere prin care S.C. ... S.R.L. solicitd sa se constate ca
echipamentele pe care le-a oferit asigura indeplinirea cerintelor
functionale si de performantad solicitata, fiind conforme cu standardele
aplicabile, precum si ca oferta depusa de S.C. PROTON IMPEX S.R.L. a
fost elaborata in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile dar si cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Analizand cu intaietate, conform alin. (1) al art. 278 din ordonanta
de urgenta, sustinerea autoritatii contractante vizdnd necompetenta
CNSC in a constata ca oferta elaborata si prezentata de catre SC ... SRL
este neconforma prin prisma argumentelor dezvoltate pe parcursul
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG nr.
34/2006, Consiliul nu o va retine ca relevanta, in conditiile in care
aceasta prevedere legala face referire la faptul ca: , Consiliul nu poate
decide atribuirea unui contract catre un anumit operator economic”. Or,
prin aceasta contestatie, Consiliul a fost investit cu verificarea legalitatii
si temeiniciei deciziei autoritatii contractante de a declara conforma
oferta SC ... SRL, si nu cu deciderea atribuirii contractului de achizitie
publica pentru care a fost organizata procedura de achizitie publica.

Privitor la sustinerile contestatoarei vizand echipamentul RS7075-1I
corespunzator fisei tehnice nr. 47 - Combina oftalmologica, avand ca
producator societatea Wenzhou Redstar Optical Co. Ltd, ofertat de SC ...
SRL, respectiv ca s-a prezentat in cadrul ofertei o Declaratie de
conformitate nereala, ce reprezinta un fals/ plastografiere, Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Potrivit caietului de sarcini, printre documentele obligatorii ale
ofertei tehnice, se regasesc si cele privind: ,c) conditii privind
conformitatea cu standarde relevante”.

Analizand continutul celor doua certificate de conformitate cu
standardele: ,EN 61326-1:2006, EN 61010-1:2001"”, emise de catre
firma AV Technology Ltd. din Marea Britanie, se retine ca acestea au
acelasi numar ,,GB/1067/3049/10 Issue 1", aceeasi referinta tehnica si
data de emitere ,2010189A&SHBST101011SR - 8 November 20107,
pentru acelasi tip de echipament ,,Combined Table”, dar pentru modele
diferite, respectiv: unul pentru modelele ,CT-200, CT-350, CT-360, ...
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CT-1500, ET-20, ET-30, ET-40” avand ca producator ,Shanghai Link
Instruments Co., Ltd”, iar al doilea pentru modelul ,RS7075-1", avand ca
producator, ,Wenzhou Redstar Optical Co., Ltd”, ambii producatori din
China.

Avand in vedere corespondenta purtata de catre contestatoare cu
firma emitenta AV Technology Ltd. din Marea Britanie, privitor Ia
certificatul prezentat de catre ofertantul SC ... SRL, pentru echipamentul
model ,RS7075-1", avand ca producator pe ,Wenzhou Redstar Optical
Co., Ltd”, Consiliul constata ca acest document nu a fost recunoscut de
catre firma emitenta, in conditiile in care a fost insusit de catre ofertant
prin stampilarea acestuia si introducerea sa in propria oferta. Indiferent
de filiera prin care acest document a intrat in posesia ofertantului SC ...
SRL, acesta si-a insusit continutul, fiind raspunzator, din punct de vedere
legal, asupra realitatii celor cuprinse in acesta. Referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, trebuie sa depuna
toate diligentele in vederea clarificarii celor sesizate de catre
contestatoare (avand indicii ale nerealitatii continutului).

Referitor la sustinerea contestatoarei privind neconformitatea
produsului ofertat de SC ... SRL, conform Fisei tehnice nr. 47 — Combina
oftalmologica, Consiliul constata ca este partial intemeiata.

Astfel, pentru echipamentul Combinad oftalmologica, autoritatea
contractanta a solicitat, conform fisei tehnice nr. 47, printre alte
caracteristici, ca acesta sa dispuna de Telecomanda pentru diferite
functii, iar la specificatii: Dimensiuni masa: 420x510 mm +/-5%; ...
Greutate: 185 kg +/-5%.

Analizdnd continutul propunerii tehnice a SC ... SRL, se retine ca,
pentru echipamentul Combind oftalmologica, s-a ofertat produsul
,Model: RS7075-1", producator Wenzhou Redstar Optical CO.LTD, din
China, care, potrivit ofertei initiale, la pagina 592, in cadrul brosurii
tehnice, prezentate in limba engleza, are mentionat la pct. 6 ,equipped
with wireless function” (echipat cu functie fara fir), in timp ce, in
documentul tradus in limba romana, informatia amintita este tradusa in
sensul ca echipamentul dispune de ,Telecomanda pentru diferite functii”.

Urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, SC ...
SRL prezinta un extras dintr-o ,brosura” a echipamentului, Combina
oftalmologica, declarata ca fiind ,RS7075-1", fara nicio precizare privind
producatorul sau documentul din care s-au extras respectivele
caracteristici tehnice, dar in care se face mentiunea ca acest echipament
este dotat cu ,Telecomanda wireless pentru mai multe functii”, in
conditiile in care specificatia de la punctul 6 din cadrul brosurii tehnice
prezentate in limba engleza ,equipped with wireless function”, poate
avea si sensul de ,Telecomanda pentru diferite functii”.

De retinut este insa faptul ca, in cuprinsul acestui extras, apar
mentionate si: Dimensiuni masa: 410x555 mm, Greutate: 200 kg, care
nu sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini, asa cum au fost ele
publicate in SEAP, si mentionate anterior, chiar si tinand cont de marja
de +/- 5%, precizata a fi admisa. Or, astfel echipamentul ofertat nu
respecta cerintele caietului de sarcini, din acest punct de vedere oferta
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aparand ca fiind neconforma, aspect care ar fi trebuit sesizat si,
eventual, clarificat de catre autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare.

Referitor la sustinerile SC ... SRL vizand raspunsul ,neconcludent
al SC ... SRL la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut
propus, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca, urmare a ofertarii, in cadrul fazei de
licitatie electronica, a unui pret aparent neobisnuit de scazut, raportat la
dispozitiile art. 202 alin. (1!) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv de 1.677.500,00 lei fara TVA,
autoritatea contractanta i-a solicitat SC ... SRL, cu adresa nr. 37206 din
18.11.2015, ,pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat, ... sa prezentati documentele justificative specificate in legislatia
in vigoare in vederea efectuarii verificarilor privind justetea preturilor
ofertate conform art. 202 alin. (1) si (2) din OUG 34/2006 ... si art. 361
alin. (3) din HG nr. 925/2006 ..., respectiv preturile la furnizorii de
echipamente specificati in fisele tehnice (copii facturi sau facturi
proforma, oferte de pret)”. La aceasta solicitare, ofertantul SC ... SRL a
raspuns cu adresa nr. 254 din 19.11.2015, la care a anexat, printre
altele, si: ,,3. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat; 4. Nominalizare costuri; 5. Documente justificative”.

In cadrul documentului intitulat ,,Nominalizare costuri”, ofertanta
SC ... SRL a prezentat, printre alte produse/echipamente si:

20. Fierastrau oscilant ortopedic pentru gips

- pret unitar achizitie furnizor = 11.405,00 lei fara TVA

- profit/pret unitar achizitie furnizor = - 5.565,00 lei fara TVA

34. Proctoscop

- pret unitar achizitie furnizor = 16.910,00 lei fara TVA

- profit/pret unitar achizitie furnizor = - 11.620,00 lei fara TVA

46. Masa examinare reglabila

- pret unitar achizitie furnizor = 3.850,00 lei fara TVA

- profit/pret unitar achizitie furnizor = - 3.060,00 lei fara TVA

60. Scaun ORL

- pret unitar achizitie furnizor = 12.460,00 lei fara TVA

- profit/pret unitar achizitie furnizor = - 5.960,00 lei fara TVA

61. Audiometru

- pret unitar achizitie furnizor = 12.000,00 lei fara TVA

- profit/pret unitar achizitie furnizor = - 1.620,00 lei fara TVA

63. Nazofaringoscop

- pret unitar achizitie furnizor = 29.400,00 lei fara TVA

- profit/pret unitar achizitie furnizor = - 2.900,00 lei fara TVA.

In continuare, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL, cu
adresa nr. 37353 din 19.11.2015, ,,... sa justificati aspectele din tabelul
de mai jos, raportat la dispozitile art. 17 din OG nr. 99/2000 ...,
respectiv. vanzarea in pierdere”, «cu referire la cele 6
produse/echipamente mai sus mentionate. Prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 257 din 19.11.2015, ofertanta SC ... SRL a precizat ca:
,Preturile ofertate initial sunt preturile de lista ale furnizorilor, care in
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urma negocierilor si semnarii unui contract ferm de vanzare-cumparare
vor suferi modificari.

Pozitia 1 — FT20 Fierastrau oscilant ortopedic pentru ghips -
furnizorul Rafi International General Commerce SRL ne va acorda o
remiza comerciald ca urmare a relatiilor comerciale reciproc avantajoase
pe care societatea noastra ... SRL le are cu aceasta;

Pozitia 2 - FT 34 Proctoscop - echipamentul se incadreaza in
prevederile art. 16 litera b), vanzari de soldare, deoarece este pe stoc cu
un an de fabricatie 2015;

Pozitia 3 — FT 46 Lampa de examinare reglabila - valoarea lampii a
fost stabilita prin raportare la preturile practicate de concurenta - art. 16
litera h);

Pozitiile 4 si 5 — FT60 Scaun ORL si FT 61 Audiometru - in cazul
acestor echipamente am obtinut o reducere de pret calculata asupra
ansamblului tranzactiilor efectuate cu furnizorul Atumed Network SRL in
decursul anului (risturn comercial);

Pozitia 6 - FT6S Nazofaringoscop - Furnizorul ne va oferi un
discount de 10% din pret de lista cu conditia de a plati 100% in avans”.

Analizdnd raspunsurile transmise de ofertanta, in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca acestea se
incadreaza in dispozitiile art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006,
respectiv: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Astfel, trebuie avut in vedere ca, desi SC ... SRL a raspuns
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, de a prezenta ,...
preturile la furnizorii de echipamente specificati in fisele tehnice (copii
facturi sau facturi proforma, oferte de pret)”, aceasta nu a facut dovada
sustinerilor sale privind preturile ofertate pentru cele 6
produse/echipamente susmentionate, justificarile sale avand un caracter
exclusiv declarativ. In cuprinsul ofertelor de pret ale diversilor
producatori/furnizori ai acestor produse/echipamente, nu exista nicio
mentiune/precizare referitoare la reducere/discount/ remiza comerciala.
Mai mult, insasi incadrarea produselor/ echipamentelor Proctoscop si
Lampa de examinare reglabila, printre cele ce ar fi comercializate in
pierdere, este eronatad, avand in vedere ca potrivit art. 3 alin. (3) din
Ordonanta de Guvern nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si
serviciilor de piata: ,Sunt exceptate de la prevederile prezentei
ordonante activitatile de comercializare avand ca obiect: a) produsele
medicamentoase, dispozitivele medicale”. Or, echipamentele in discutie
fac parte din categoria dispozitivelor medicale, astfel incat prevederile
legale invocate de ofertantul SC ... SRL pentru justificarea preturilor
aparent neobisnuit de scazut, nu sunt aplicabile in speta. In mod eronat,
comisia de evaluare, considerand ca fiind admisibila o oferta ce apare ca
inacceptabila, deoarece ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat
prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, a apreciat ca ar putea fi favorabila.

Or, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au facut mai
multe solicitari de clarificari pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, ofertat de SC ... SRL, astfel ca orice alta solicitare,
in acest sens, la acest moment, ar incadlca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din ordonanta
de urgenta, dar ar fi si contrare dispozitiilor art. 201 alin. (2) din acelasi
act normativ, oferta fiind neconforma.

Avand in vedere aspectele de neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei depusa de SC ... SRL, asa cum au fost ele evocate anterior in
motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale
contestatoarei, privind aceasta oferta, caracterul neconform si
inacceptabil, al ofertei astfel criticate, neputand fi inlaturat.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia de SC ... SRL, respectiv anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 37906 din 27.11.2015 si in adresele
de comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de SC ...
SRL si obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei, prin reanalizarea aspectelor
de neconformitate ale ofertei depuse de acest ofertant, precum si
intocmirea unui nou raport al procedurii, care sa respecte prevederile
legale, tinand cont de cele retinute in motivarea de mai sus.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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