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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..cooeee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiinnnn , formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii formata
din ......... SRL si ... SRL, cu sediul social in Mun. ......... , b-dul ...,
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO.., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata prin imputernicit, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ......... , Cu
sediul ......... , B-dul .., judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, reprezentata conventional prin .., cu sediul in Bucuresti,
str. Dr. ..., unde solicita comunicarea actelor de procedura, in cadrul
procedurii simplificate, in vederea incheierii contractului, avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare in vederea elaborarii si intocmirii
documentatiei de urbanism PUZ, in ......... ", cod CPV 71220000-6, lot 1,
s-a solicitat:

- anularea raportului de anulare a procedurii de achizitie publica
nr. ../06.09.......... si/sau a deciziei de anulare a procedurii de atribuire
(daca aceasta decizie a fost emisa de autoritatea contractanta),

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca a depus o oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire pentru lotul 1 din cele trei loturi ale licitatiei,
respectiv lotul care are ca obiect ,elaborare documentatie de urbanism
PUZ (plan urbanistic zonal) «poarta ..», ......... "

Sustine ca in data de 26.06.......... a primit din partea autoritatii
contractante o solicitare de clarificari cu nr. 105402 referitor la DUAE, cu
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termen maxim de raspuns 02.07.......... , solicitare la care a raspuns in
data de 27.06...........
Contestatorul arata ca in cadrul procedurii de evaluare a DUAE,
societatea sa a fost declarata ,admisa la sectiunea evaluare DUAE,
urmand a se trece la etapa evaluare tehnica” conform adresei nr.
107064/28.06...........

In continuare, aratd cd in data de 06.09.......... a fost publicat in SEAP
de catre autoritatea contractanta documentul intitulat ,raportul de
anulare pentru procedura licitatie deschisa - lotul 1 nr.
147538/06.09.......... ”, raport ce este specificat ca a fost incheiat in data
de 11.09...........

Arata ca in cuprinsul acestui raport s-a mentionat faptul ca potrivit
procesului - verbal nr. 131100/07.08.......... , comisia de evaluare a

constatat ca nu poate evalua propunerea tehnica, deoarece s-au
constatat erori in intocmirea cerintelor caietului de sarcini la punctul 6
,cerinte referitor la personalul cheie”, iar autoritatea contractanta s-a
aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In acest sens a aratat ca autoritatea contractanta a procedat la
identificarea erorilor din caietul de sarcini si a facut o nota pentru fiecare
din cele doua erori in care a mentionat ca cerintele din caietul de sarcini
referitoare la expertii-cheie nu corespund cerintei in care sunt incadrati
acestia, iar aceasta inadvertenta s-ar datora erorii produse de insasi
autoritatea contractanta.

Arata ca decizia de anulare a procedurii a fost intemeiata de
autoritatea contractanta pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
98/2016 cu modificarile ;i completarile ulterioare, iar la incarcarea
raportului in SEAP autoritatea a motivat decizia de anulare prin indicarea
cu titlu generic a unor ,abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”, fara a indica in concret motivele care au determinat
autoritatea la anularea procedurii.

Subliniaza ca prin folosirea conjunctiei ,sau” creeaza prezumtia ca
autoritatea contractanta nu s-a decis care este motivul anularii, fapt care
pune ofertantul in situatia de a nu cunoaste motivul anularii si in
imposibilitatea de a-si formula apararile cu privire la decizia de anulare a
procedurii.

Arata ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
posibil ofertant, fiind evident insusita de cei care s-au inscris in
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procedura si prin urmare ea a devenit obligatorie, asa cum dispun
prevederile art. 160 alin. (1) si alin. (3) din Legea 98/2016, prin care
este reglementat dreptul operatorilor economici de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire si
obligatia corelativa a autoritatii contractante de a raspunde acestora.

Subliniaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata, iar
operatorii economici nu au formulat solicitari de clarificari, astfel ca
niciun posibil ofertant nu a avut rezerve in ceea ce priveste modul in
care trebuia elaborata propunerea tehnica.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa justifice
rationamentul care a condus la adoptarea acestei decizii, motivarea
anularii, si nu doar o trimitere la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca o greseala de tehnoredactare, respectiv o
inversare a doua simboluri de atestare RUR intre doi experti, nu schimba
cerintele si criteriile pentru posibilii ofertanti, acestia, in baza experientei
avute au putut observa greseala de tehnoredactare din caietul de sarcini
si au avut posibilitatea sa depuna o ofertd valabila.

In cuprinsul documentatiei de atribuire a fost mentionata de mai
multe ori fraza ,atestat R.U.R” ceea ce trimite un posibil ofertant la
legislatia ce stabileste domeniile de expertiza, respectiv la
~Regulamentul referitor la organizarea si functionarea Registrului
Urbanistilor din Romé&nia” aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al
Registrului Urbanistilor din Roméania nr. 101/29 iulie 2010, art. 16, alin.
(4) si (5).

Considera ca se impune continuarea procedurii de evaluare a
ofertei inaintate, prin declansarea procedurii de evaluare financiara, iar
asumarea unei greseli de tehnoredactare, nu poate conduce la incalcarea
principiului proportionalitatii.

Face trimitere la cele statuate de Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene: ,mai mult,
principiul  proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite”.

Din contra, considera ca prin decizia de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu a respectat principiul
proportionalitatii luand o decizie constrangatoare cu efecte negative, atat
pentru ofertant prin nesemnarea unui contract de prestari servicii dupa
ce a prezentat o propunere valabila, cat si pentru autoritatea
contractanta prin neimplementarea unei documentatii de urbanism
aferenta unei zone ce in prezent nu raspunde programului de amenajare
a teritoriului si de dezvoltare a localitatii.
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Eroarea la care se refera autoritatea contractanta este apreciata ca
o0 greseala de tehnoredactare, care nu duce la schimbarea obiectivului
caietului de sarcini pentru lot 1- ,Elaborare documentatie de urbanism
P.U.Z. (plan urbanistic zonal) <«Poarta ...»”, iar eroarea efectiva o
reprezinta inversarea a doua simboluri de atestare RUR intre doi experti,
respectiv G6 cu F1, iar textul explicat pentru fiecare expert solicitat fiind
corect scris. Astfel, toti expertii ceruti initial raman in continuare solicitati
in caietul de sarcini, nu apare o nota de noutate in cadrul documentatiei
de atribuire, ci doar o eroare de tehnoredactare.

In continuare, arata ca autoritatea contractanta a solicitat in caietul
de sarcini minim sapte experti:

1. Expert cheie - urbanism si amenjarea teritoriului, sef de proiect
complex, atestat R.U.R. - simbol ,D”;

2. Expert cheie - urbanism si amenjarea teritoriului, atestat R.U.R.*
simbol ,D";

3. Expert cheie - infrastructura, atestat R.U.R. - simbol ,F4” si SG1";
4, Expert cheie - protectia mediului natural, atestat R.U.R. - simbol
.G3”, ,G6" si ,F5”;

5. Expert cheie - amenajare peisagistica, atestat R.U.R. - simbol ,F1”;
6. Expert cheie - cai de comunicatii si transport, atestat R.U.R. -
simbol “"G7”;

7. Expert cheie - studii de teren, atestat R.U.R. - simbol , G8".

Fata de aceste cerinte, ofertantul sustine ca a putut elabora o
oferta conforma cu respectarea art. 16 alin. (4) si (5) din ,Regulamentul
referitor la organizarea si functionarea Registrului Urbanistilor din
Romé&nia” aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Registrului
Urbanistilor din Romania nr. 101/29 iulie 2010.

Arata ca nimeni nu poate invoca necunoasterea legii, iar toti
posibilii ofertanti in cadrul acestei proceduri ar fi trebuit sa aiba
cunostinta de semnificatia simbolurilor expertilor solicitati in caietul de
sarcini.

Subliniaza ca simbolul G6 semnifica amenajare peisagistica si nu
poate fi solicitat unui Expert cheie in protectia mediului natural (pozitia
4), iar simbolul F1 semnifica cadrul natural si calitatea mediului si nu
poate fi solicitat unui expert cheie - amenajare peisagistica (pozitia 5).

Fata de cele mai sus, contestatorul aratda ca este evidenta
inversarea simbolurilor celor doua atestari RUR intre cei doi experti, fiind
doar o greseala de tehnoredactare.

Arata ca a intocmit propunerea tehnica tinand cont de experienta
anterioara in prestarea de servicii similare cu cele solicitate in
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documentatia de atribuire si de legislatia specifica urbanismului, si asa
cum este prezentat si in Raportul de anulare pentru procedura licitatie
deschisa - lotul 1, acesta a prezentat corect expertii necesari minim
solicitati de autoritatea contractanta, inlocuind cele doua simboluri intre
ele.

Subliniaza ca denumirea expertului este corect solicitata, doar
simbolurile au fost inversate de la G6 la F1, si invers, reprezentand o
eroare de tehnoredactare, iar autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa.

Contestatorul arata ca nu i s-a comunicat o decizie de anulare a
procedurii pentru a vedea data la care aceasta a fost luata, insa
asimileaza acestei decizii procesul verbal nr. 131100/07.08.......... ,
motivat de faptul ca prin acest act comisia de evaluare constata ca nu
poate evalua propunerea tehnica, deoarece s-au constatat erori in
intocmirea cerintelor caietului de sarcini la punctul 6.

In continuare, arata ca procesul verbal nr. 131100 a fost intocmit la data

de 07.08.......... , iar raportul de anulare pentru procedura licitatie
deschisa - lotul 1 nr. 147538 a fost publicat in SEAP la data de
06.09.......... , considera ca autoritatea contractanta nu a respectat

prevederile art. 213 alin. (2) din Legea 98/2016 de a face publica decizia
in termen de 3 zile de la adoptare, publicand decizia in SEAP la o luna de
la adoptare.

Subliniaza ca asocierea sa respecta prin propunerea tehnica depusa
intru totul cerintele referitoare la personalul cheie, iar eroarea de
tehnoredactare a autoritatii contractante nu afecteaza cu nimic oferta
depusa de aceasta si nici capacitatea tehnica si profesionala a asocierii
de indeplinire a obiectului contractului.

Prin adresa nr. 37101/......... - rrieiees /12.09.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii
in original in cuantumul prevazut de lege, sa faca dovada datei la care a
luat la cunostinta de actul atacat, precum si dovada primirii contestatiei
de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si data de
inregistrare la acesta.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresele

inregistrate la Consiliu sub nr. ../12.09.......... , nr. ..13.09.......... Si
nr. ../17.09........... Prin adresa nr. ../17.09.......... , contestatorul a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..,
tranzactia .. eliberata de CEC Bank, Unitatea nr. 12 ......... la data de
07.09.......... , In cuantum de .. lei.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia care face obiectul prezentului dosar, prin adresa
nr. ../14.09.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. .../14.09.......... , prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Solicita mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
care face obiectul acestui dosar, pe considerentul ca la evaluare a
constatat ca nu poate realiza o evaluare a propunerii tehnice depusa de
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contestator (singurul ofertant), deoarece s-au constatat erori in
intocmirea cerintelor caietului de sarcini la punctul 6. ,cerinte referitoare
la personalul cheie”, motiv pentru care autoritatea contractanta s-a aflat
in imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca aspectele de mai sus au fost detaliate in procesul verbal
nr. .../07.08.......... , iar autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Arata ca prin adresa nr. .../06.09.......... a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii cu informarea acesteia ca s-a decis
anularea procedurii de atribuire, lot 1, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca prin aceeasi adresa a comunicat contestatoarei si
motivele concrete care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, si
anume faptul ca autoritatea a constatat ca nu poate evalua propunerea
tehnica, deoarece s-au constatat erori in intocmirea cerintelor caietului
de sarcini si arata ca acestea au fost prezentate detaliat contestatoarei
respectiv:

~Expert cheie - protectia mediului natural, atestat R.U.R. - simbol
,G3”, ,G6" si ,F5”. Ati prezentat: expert cheie - simbol ,G3” si ,F5”, dar
ati prezentat in loc de simbol ,G6”, simbol ,F1”, deoarece simbolul ,,G6”
reprezinta amenajare peisagistica, iar simbolul ,F1” reprezinta cadrul
natural si calitatea mediului.

Mentiondm ca, cerinta din caietul de sarcini referitoare la expert
-cheie simbol ,G6” nu corespunde cerintei referitoare la protectia
mediului natural, dintr-o eroare a autoritatii contractante.

Expert cheie - amenajare peisagistica, atestat R.U.R. — simbol ,F1”.

Ati prezentat in loc de simbol ,,F1”, simbol ,G6”, deoarece simbolul
,G6” reprezinta amenajare peisagistica, iar simbolul ,F1” reprezinta
cadrul natural si calitatea mediului.

Mentionam ca, cerinta din caietul de sarcini referitoare la expert
-cheie simbol ,F1” nu corespunde cerintei referitoare la amenajare
peisagistica, dintr-o eroare a autoritatii contractante”.

Sustine ca in mod contrar celor sustinute de contestator a avut in
vedere prima teza a art. 212 alin. (1) lit. ¢) si anume aceea a incalcarii
prevederilor legale care afecteaza procedura, in sensul existentei unor
erori care fac imposibila adoptarea unor masuri corective fara ca



acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Arata ca nu poate fi mentinuta sustinerea contestatoarei ca prin
folosirea conjunctiei ,sau” ofertantul a fost pus in situatia de a nu
cunoaste motivul anularii si in imposibilitatea de a-si formula apararile cu
privire la decizia de anulare a procedurii, in conditiile in care prin
contestatie a combatut motivele concrete de anulare a procedurii
prezentate detaliat de autoritate in adresa de comunicare a rezultatului
nr. .../06.09...........

Erorile invocate ca motiv al anularii procedurii sunt erori
semnificative a caror corectare (prin adoptarea de masuri corective) ar fi
putut conduce la incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si transparentei.

Subliniaza posibilitatea ca erorile existente in caietul de sarcini sa
fie de natura sa fi condus la restrangerea concurentei, alti operatori
economici putand fi descurajati sa participe la procedura de atribuire
vazand aceste cerinte, iar o posibila dovada a efectului descurajator este
si faptul ca la procedura a depus oferta un singur ofertant, si anume
contestatorul.

Argumenteaza ca insasi contestatoarea recunoaste ca a fost
nevoita sa studieze legislatia si ca este cert ca cerintele in discutie din
caietul de sarcini au fost de natura a descuraja alti operatori economici in
a participa la procedura, iar o modificare a acestor cerinte in cursul
evaluarii ofertelor era de natura a incalca egalitatea de tratament si de a
defavoriza alti operatori economici, care in alte conditii ar fi participat la
procedura.

Sustine ca o asemenea modificare ar fi condus la incdlcarea
principiului transparentei, care obliga autoritatea sa formuleze clar si
precis cerintele sale in documentatia de atribuire.

Fata de cele precizate mai sus rezultd ca decizia autoritatii
contractante de a anula procedura este pe deplin intemeiata si a fost
adoptata cu respectarea legislatiei incidente.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand drept obiect: ,Servicii de proiectare in vederea elaborarii si

intocmirii documentatiei de urbanism PUZ, in ......... " ~cod CPV
71220000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eviiinn. ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 227.055 RON fara
TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este: ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
raportul de anulare pentru procedura licitatie deschisa - lotul 1
nr. .../06.09.......... , publicat de autoritatea contractanta in SICAP in
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data de 06.09.......... , Consiliul va analiza in cele ce urmeaza motivele
care au determinat decizia de anulare a procedurii in cauza prin
raportare la prevederile legale in vigoare.

Astfel, potrivit raportului de anulare pentru procedura licitatie
deschisa - lotul 1 nr. ... /06.09.......... , comisia de evaluare a constatat
in etapa de evaluare erori in intocmirea cerintelor caietului de sarcini la
punctul 6 ,Cerinte referitor la personalul cheie”: pentru expert cheie -
protectia mediului natural, atestat R.U.R. - simbol ,G3", ,G6" si ,F5" ,
intrucat cerinta din caietul de sarcini referitoare la expert-cheie simbol
»,G6"” nu corespunde cerintei referitoare la protectia mediului natural,
deoarece acest simbol este pentru amenajare peisagistica, simbolul
corect fiind ,F1” pentru cadrul natural si calitatea mediului.

Prin urmare autoritatea contractanta in mod eronat a mentionat in
caietul de sarcini cerinta potrivit careia expertului - cheie pentru
protectia mediului natural ii corespunde simbolul G6 iar expertului cheie
pentru amenajarea peisagistica 1i corespunde simbolul F1, motiv pentru
care, a procedat la anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1 fiind
imposibila adoptarea unor masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.

Avand a se pronunta asupra caracterului intemeiat sau nu a deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
Consiliul retine urmatoarele aspecte :

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita in mod transparent oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile



propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de
proiectare si elaborare documentatie de urbanism P.U.Z. care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca cerintele exprese privind necesitatea ca ofertantii sa
dispuna de experti si specialisti in domeniul urbanismului care sa posede
competente si experienta generala si specifica necesara indeplinirii in
totalitate a sarcinilor prevazute in caietul de sarcini, au fost determinate
de natura si specificul serviciilor ce urmeaza a se atribui, nerespectarea
cu strictete a acestora fiind de natura a periclita atat rezultatele
asteptate si scopul contractului cat si modul de evaluare a ofertelor prin
distorsionarea concurentei si in final la vicierea rezultatului procedurii.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile/
fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin urmare, in acest caz sunt aplicabile dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.98/......... , care stipuleaza
ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.
In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Or, este evident ca eroarea autoritatii contractante este de natura a
incalca principiul transparentei si a tratamentului egal prin restrangerea
concurentei in conditiile in care unii dintre operatorii economici puteau sa
renunte de a participa la procedura de atribuire apreciind ca nu
indeplinesc aceste cerinte (eronate) ale caietului de sarcini.

Potrivit considerentului 90 din preambulul Directivei 2014/24/UE,
JPentru a garanta respectarea principiului egalitatii de tratament in
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cadrul atribuirii contractelor, autoritatile contractante ar trebui sa fie
obligate sa creeze transparenta necesara pentru a permite tuturor
ofertantilor sa fie informati in mod rezonabil cu privire la criteriile si
modalitatile care vor fi aplicate in decizia de atribuire a contractului”,
deziderat care nu mai poate fi indeplinit in prezenta procedura de
atribuire datorita depunerii ofertelor la termenul limita stabilit in anuntul
de participare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a anula proceda in cauza este pe deplin
intemeiata fiind adoptata cu respectarea legislatiei aplicabile in materie,
motiv pentru care in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101 / 2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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