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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
Cul ......... , reprezentata de domnul ......... - administrator, privind
procedura simplificata pentru incheierea unui acord-cadru de ......... ,
cod CPV 79713000-5, cu data-limita de depunere a ofertelor
15.09.......... , organlzata de ......... , cu sediul in ......... , eeeeeeees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractants, contestatoarea
a solicitat anularea respingerii ofertei sale si reevaluarea acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare, in esenta, ca denumirea sub
care a participat in SEAP - ,,..."” - era doar de utilizator al sistemului,
denumirea reala a societatii fiind ......... SRL. Neconcordanta de
denumire nu poate constitui un motiv valid pentru declararea
inacceptabila a ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 6801/17.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 43791/17.10.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a primit-o abia la
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16.10.......... , prin e-mail, dupa ce i-a fost solicitata societatii.
Aceasta din urma nu poate face dovada inaintarii contestatiei catre
autoritate conform art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Vazand ca autoritatea sustine ca nu a primit contestatia decat
la 16.10.......... , Consiliul, cu adresa nr.
43895/......... e /18.10.......... , a solicitat reclamantei sa i
comunice dovada depunerii contestatiei la autoritate in termenul
stabilit de art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In raspunsul sau inregistrat la Consiliu cu nr. 44564/
20.10.......... , SC ..iunnns SRL arata ca ,activitatea de notificare s-a
efectuat cu intarziere”. Nu este prezentata dovada solicitata de
Consiliu.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul in care autoritatea achizitoare, sub
semnatura reprezentantului sau legal, neaga primirea contestatiei in
termenul legal, se impune verificarea acestui aspect, in temeiul art.
16 alin. (1), raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 248 alin. (1) C. proc. civ.

Trecand la verificarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei si la autoritate in interiorul termenului legal, se constata
ca ofertanta contestatoare s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului evaluarii ofertei sale prin notificarea prealabila nr. 360/

22.09.......... , iar institutul i-a raspuns cu adresa nr. 6278/
25.09.......... , In sensul mentinerii respingerii ofertei contestatoarei.
Primind acest raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei nr. ......... [eviiiiinn , pe care expediat-o Consiliului, prin e-

mail si scrisoare postala. Autoritatea contractanta sustine ca
respectiva contestatie nu a fost primita la sediul sau decat la

16.10.......... , motiv pentru care Consiliul a cerut explicatii
contestatoarei.

Desi i s-a solicitat sa prezinte dovada depunerii contestatiei nr.
......... /......... Si la autoritatea contractanta, autoarea contestatiei

nu a furnizat o asemenea dovada, marginindu-se sa afirme ca
Lactivitatea de notificare s-a efectuat cu intarziere”. Asadar, nu a
raspuns la obiect intrebarii Consiliului vizand depunerea contestatiei,
nu a notificarii prealabile.

Societatea contestatoare nu reuseste sa probeze ca a inaintat
vreun exemplar al contestatiei catre organizatoarea achizitiei in
termenul legal de contestare, de cinci zile, astfel cum o obliga textul
imperativ al art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.” Din datele factuale ale
spetei reiese ca autoarea contestatiei nu a respectat textul precitat,
neinaintand autoritatii achizitoare contestatia decéat la 16.10.......... ,



ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca tardiva. Contestatia
trebuia Tnaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in
termenul legal, obligatie pe care reclamanta nu a reusit sa o
probeze ca fiind indeplinita, desi proba i s-a solicitat expres de catre
Consiliu.

Contestatia reprezinta un act procedural distinct, care nu se
poate confunda cu notificarea prealabila, iar pe de alta parte
indeplinirea procedurii de notificare, impusa de legiuitor, este
anterioara procedurii contestarii. Calea de atac a contestatiei
succede primirii sau nu a unui raspuns din partea autoritatii (nu
poate fi concomitenta cu notificarea).

Comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta nu
este echivalenta notificarii prealabile — au stabilit si instantele de
judecata (decizia nr. 1070 din 11 iulie 2016 a Curtii de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2411 din
16 august 2016 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal). Notificarea prealabila constituie, potrivit art.
6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, o conditie prealabila de
exercitiu al dreptului de contestare (decizia nr. 2719 din 28
septembrie 2016 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ovinninn , In contradictoriu
CU vevrrnnnns Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului fi
este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, «ca tardiva, contestatia SC ......... SRL
(o] SR [ e, , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine trei pagini.



