In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1056/C8/917
Data: 22.04.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18017/
25.03.2024, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
22459/15.03.2024 si raportului procedurii nr. 21308/12.03.2024, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,ACORD CADRU DE SERVICII CADASTRALE
PRIVIND INTOCMIREA DOCUMENTATIEI CADASTRALE IN VEDEREA
iNSCRIEIgII IN EVIDENTELE DE CARTE FUNCIARA A IMOBILELOR
APARTINAND PATRIMONIULUI PUBLIC SI PRIVAT AL MUNICIPIULUI
ARAD/STATULUI ROMAN - UAT ARAD", s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 22459/
15.03.2024, conform careia oferta ... a fost declarata necastigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 21308/12.03.2024 si atat a
actelor care au stat la baza acestuia cat si a celor cu caracter
subsecvent, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii;

- constatarea nelegalitatii modului de evaluare, respectiv
reluarea procesului de evaluare in ceea ce priveste ofertele ...L, cu
consecinta declararii acestora drept neconforme si a revizuirii
clasamentului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, GEO-TOPO SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa, critica
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ofertele clasate pe locurile 1 si 2, apreciind ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare intrucat, pe de o parte,
propunerile tehnice ale acestora nu au respectat cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, justificarea pretului
ofertat nu s-a realizat corespunzator, analiza autoritatii contractante cu
privire la acest aspect fiind superficiala.

Aceasta prezinta istoricul procedurii, aratand ca, in data de
12.03.2024, autoritatea a publicat in SEAP raportul procedurii conform
caruia oferta ... a fost declarata necastigatoare si i-a transmis in acest
sens comunicarea rezultatului procedurii nr. 22459/ 15.03.2024, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ..., cu un punctaj de 100 puncte.

Sustine ca ceea ce a fost luat in considerare pentru stabilirea
ofertei depusa de ... ca fiind castigatoare au fost declararea ca fiind
conforma a ofertei tehnice urmata de acordarea unui punctaj - 15 puncte
pentru termenul de prestare si acordarea unui punctaj maxim (85
puncte) pentru oferta financiara.

1. In ceea ce privesti evaluarea ofertei ...:

1.1. Cu privire la propunerea tehnica

Preliminar, face precizarea ca desi a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice, autoritatea nu i-a pus la dispozitie propunerea tehnica
a acestui ofertant astfel ca informatiile pe care le detine se raporteaza in
mare parte la aspectele deduse din cadrul documentelor de evaluare.
Considera abuziva conduita autoritatii contractante si din aceasta
perspectiva in conditiile in care, ... nu a depus niciun document
justificativ in afara de declaratie de confidentialitate, iar dispozitiile
legale permit respectarea caracterului confidential doar in ipoteza in care
acesta este probat corespunzator.



Pe de alta parte, cu titlu general, considera ca propunerea acestui
ofertant nu a demonstrat indeplinirea cerintelor din cadrul documentatiei
de atribuire si nici posibilitatea reala de a executa acest contract la
valoarea propusa, cu raportare la resursele indicate in cadrul propunerii
sale tehnice.

Arata ca, prin adresa FN/23.01.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului .... SRL sa precizeze "persoanele fizice autorizate de
ANCPI care vor presta serviciile cadastrale in sensul prezentarii numelui
si a certificatului de autorizare emis de ANCPI."

Fata de continutul acestei solicitari se deduce faptul ca ofertantul
nu a indicat in cadrul propunerii sale tehnice personalul autorizat si, in
mod evident, nu a depus autorizatiile acestuia, aspect confirmat prin
raspunsul la aceasta solicitare prin care acesta arata ca ,La intocmirea
listei cu personalul desemnat, persoane fizice autorizate ANCPI pentru
realizarea lucrarilor de specialitate, nu am trecut numele persoanelor
avand in vedere ca in Fisa de date, art. III. 1.3) si art. III. 3) in Caietul
de sarcini si formularele III nu s-a precizat nevoia de a justifica cu
nume, prenume, astfel intelesul nostru era ca documentele justificative
se vor prezenta la finalizarea evaluarii ofertelor", fiind depuse abia odata
cu raspunsul la clarificari numele persoanelor fizice autorizate ANCPI si
autorizatiile acestora care urmau sa fie implicate in proiect.

Raportat la prevederile Fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice arata ca ofertantul trebuia sa faca
dovada detinerii personalului autorizat inca din faza depunerii propunerii
tehnice.

Mai mult, arata ca formularul de propunere tehnica inclus in
documentatia de atribuire contine la capitolul III. PERSONALUL
DISPONIBIL SI PROPUS DE OFERTANT PENTRU REALIZAREA
CONTRACTULUI: ,Ofertantul va prezenta in tabelul de mai jos personalul
disponibil si propus pentru desfasurarea contractului."

Subliniaza ca indicarea acestui personal abia ulterior nu reprezinta
o ,clarificare” a propunerii tehnice depuse, ci reprezinta o completare
evidenta a acesteia cu elemente noi, deci, implicit o modificare a
acesteia, aspect care trebuia sa atraga in ceea ce il priveste pe ofertantul
..., incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, aratda ca prin aceeasi solicitare de clarificare
(FN/23.01.2024), autoritatea i-a pus in vedere ofertantului .... sa
clarifice unde anume in propunerea tehnica se regaseste modalitatea de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini: ,[...]Prestatorul se obliga sa
despagubeasca beneficiarul impotriva oricaror reclamatii si actiuni in
justitie, ce rezultd din incalcarea unor drepturi de proprietate intelectuala
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(brevete, nume, marci inregistrate, etc.), legate de echipamentele,
materialele, instalatiile sau utilajele folosite pentru sau in legatura cu
prestarea serviciilor si daune interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice
natura aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta
din respectarea caietului de sarcini intocmit de achizitor. Serviciile
prestate in baza contractului, vor respecta standardele de calitate
specifice serviciului prestat. Prestatorul va exercita un control adecvat al
activitatilor desfasurate de personalul angajat si se va asigura ca acest
personal este instruit, competent si experimentat."

Aceasta subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ...
recunoaste ca prin propunerea tehnica intocmita nu si-a asumat una din
obligatiile esentiale prevazute in sarcina ofertantilor la pct. 4 alin. (5) din
Caietul de sarcini.

Faptul ca, prin raspunsul sau incearca sa gaseasca o justificare a
acestei omisiuni facand trimitere la legislatia si normativele pe care le-a
precizat in memoriu tehnic si la ,viziunea” sa asupra modului de
colaborare, nu poate conduce la concluzia indeplinirii conditiei impuse in
documentatia de atribuire.

Atat timp cat neasumarea in integralitate a conditiilor impuse de
autoritatea contractanta nu poate fi incadrata nici la viciile de forma si
nici la abateri tehnice minore, iIn masura in care cerinta caietului de
sarcini a fost cat se poate de clara, apreciaza ca se afla in prezenta unui
motiv suplimentar pentru care oferta DATCAD SRL trebuia respinsa
intrucat nu indeplinea cerintele documentatiei de atribuire.

1.2. Cu referire la propunerea financiara, arata ca punctul de
plecare in analizarea considerentelor pentru care apreciaza ca
propunerea financiara depusa de DATCAD SRL este inadmisibila il



constituie pretul ofertat, respectiv 2.891.000 lei, fara TVA care
reprezinta 36,13% din pretul maxim estimat.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului, pentru a putea analiza posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile impuse de documentatia de atribuire, insa aceasta solicitare a
avut un caracter pur formal, faréa ca aceasta sa efectueze o analiza
concreta a valorilor/elementelor indicate.

Apreciaza ca autoritatea a acceptat in mod nejustificat pretul
ofertat de ... ca fiind un pret just.

In sustinerea acestor afirmatii, arata ca in propunerea
financiara, ... oferteaza pentru lucrari de apartamentare pretul de 500
lei, fara TVA. Pentru a justifica acest pret, mentioneaza ca:

"La alcatuirea pretului ofertat am luat in considerare faptul ca,
pentru realizarea obiectivelor sunt necesare mai multe tipuri de lucrari,
unele operatiuni se vor suprapune. [...]

Spre exemplu, referitor la operatiunile care sunt necesare pentru
intocmirea unei documentatii cadastrale de prima inscriere date
cadastrale, operatiunile sunt urmatoarele: [...]

Suprapunerea de operatiuni poate fi dedusa si din numdarul de
lucrari preconizate: [...]

Lucrarile de apartamentare se includ in aceeasi logica. Pot fi
apartamentate doar imobilele care sunt inregistrate in sistemul digital al
Oficiului de Cadastru. Operatiunile se succed cu un anumit internal de
timp in functie de lucrare. O documentatie de apartamentare se va
compune din: 1 buc lucrare de identificare = 100 lei; 1 buc plan
topografic = 3000 lei; 1 buc lucrare de actualizare date cadastrale =
1250 lei; 1 buc lucrare de apartamentare = 500 lei

Pretul rezultat pentru o documentatie de apartamentare: 4850 lei".

Subliniaza faptul ca cerinta documentatiei de atribuire a fost in
sensul ca serviciile se vor oferta pentru cantitati maxime, nefacandu-se
trimitere la faptul ca unele servicii ar fi incluse in celelalte. Ofertantii ar fi
trebuit sa ia in calcul scenariul de maxim contractual, fara niciun fel de
dublari/presupuneri si sa oferteze in consecinta.

Suplimentar, fata de explicatia oferita in ceea ce priveste lucrarile
de apartamentare, justificarea nu poate fi primita, fintrucat prin
documentatia de atribuire, potrivit anexei la caietul de sarcini nr. 88868/
M4/01.11.2023 se arata cantitatile maxime si minime aferente acordului
cadru pentru fiecare categorie de lucrare necesar a fi realizata, astfel ca
nimic nu indreptateste ofertantul sa presupuna ca documentatiile de
apartamentare se vor intocmi doar pentru imobile inregistrate in
sistemul digital al Oficiului de Cadastru, pentru a concluziona ca acest tip
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de documentatie nu impune Iintocmirea documentatiilor prealabile
apartamentarii (respectiv lucrarile de identificare, planurile topografice si
lucrarile de actualizare date cadastrale).

Reitereaza faptul ca acceptarea acestei explicatii presupune
acceptarea faptului ca operatorul economic nu a ofertat cantitatile
indicate de autoritatea contractanta prin documentatie.

Asadar, arata ca ofertantul declarat castigator trebuia sa oferteze
apartamentarea pentru ipoteza in care include toate operatiunile descrise
chiar de acesta in raspunsul la clarificari si cu privire la care estimeaza
un cost de 4.850 de lei, dar a ofertat 500 de lei prezumand ca
operatiunile preliminare au fost realizate.

Sustine ca nu exista nicio justificare legala care sa permita
operatorului economic sa faca defalcarea operatiunii, respectiv sa
porneasca de la premisa ca operatiunile preliminare au fost deja realizate
in contextul in care aceasta informatie nu se gaseste in Caietul de
sarcini, ba chiar, aceasta premisa a operatorului economic este
contrazisa de prevederile caietului de sarcini.

Justificarea trebuia realizata in concret cu indicarea costurilor
directe/indirecte respectiv cu raportare la personalul detinut,
echipamentele necesare si durata estimata, mai ales ca a ofertat cel mai
mic termen posibil de prestare, respectiv 20 de zile in conditiile in care
acesta include (conform clarificarii autoritatii contractante nr. 97577/
29.11.2023) termenul de obtinere a vizei OCPI/inscriere in cartea
funciara, termenul de obtinere HCL, Certificat de urbanism/certificat de
existenta/inexistenta constructii si termenul de punere la dispozitia
prestatorului a documentelor.



Niciunul dintre elementele prevazute la art. 136 din HG nr. 395/
2016 nu au fost oferite de catre ofertantul desemnat castigator prin
justificarea sa de pret care nu a continut niciun inscris relevant care sa
probeze elementele de cost, astfel ca, in mod evident oferta acestuia
trebuia respinsa ca fiind neconforma.

Suplimentar, arata faptul ca, abia in raspunsul la clarificare aferent
justificarii de pret, deci in etapa verificarii propunerii financiare, apare
numele Inginerului GIS (Haica Valentin) si tehnicianului topometrist
(Tranca Daniela). De asemenea, se ataseaza in cadrul raspunsului de
clarificari documente aferente propunerii tehnice (diploma de licenta si
certificat de calificare). Nici de aceasta data autoritatea contractanta nu
considera ca depunerea acestor documente la acest moment ar
reprezenta o completare a ofertei.

2. Privitor la evaluarea ofertei depusa de ... clasat pe locul 2:

2.1. Cu privire la DUAE, contestatoarea arata ca, in etapa verificarii
DUAE, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului .. sa clarifice si
sa precizeze care sunt documentele relevante care fac dovada ducerii la
bun sfarsit a serviciilor prestate, respectiv (procese-verbale de receptie,
procese-verbale de acceptanta, extrase/livrabile sau alte documente),
avand in vedere ca in DUAE-ul prezentat nu au fost descrise care sunt
documentele relevante.

Urmare a acestei solicitari, BLACK LIGHT SRL a transmis adresa nr.
376/28.12.2023, prin care precizeaza urmatoarele: ,Documentele care
fac dovada ducerii la bun sférsit a serviciilor prestate sunt procesele-
verbale de receptie, ocazionate de predarea documentatiilor facturate
pentru fiecare contract subsecvent mentionat si care vor fi puse la
dispozitia Autoritatii Contractante la momentul solicitarii documentelor
suport ale celor declarate in DUAE".

Aceasta apreciaza raspunsul transmis de ... ca fiind neconcludent,
raspunzand la modul general ca detine procese-verbale de receptie.

Pentru ca raspunsul transmis sa fie concludent, ofertantul ar fi
trebuit sa indice numarul si data respectivelor procese-verbale (daca
acestea existau) la data depunerii ofertei, urmand ca la depunerea
documentelor justificative acestea sa poata fi corelate cu informatiile
completate initial in DUAE. Mai mult, procedura de achizitie publica fiind
licitatie deschisa, DUAE nu a continut rubrica specifica procedurilor
simplificate prin care se confirma global indeplinirea cerintelor de
calificare astfel ca, cu atdt mai mult, DUAE trebuia completat corect, cu
toate informatiile necesare, or acest ofertant nu a indeplinit aceasta
cerinta nici macar dupa solicitarea de clarificari.
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Din aceasta perspectiva, considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa dispuna respingerea acestei oferte.

Mai mult, arata ca in sectiunea referitoare la serviciile similare,
autoritatea contractanta a exemplificat tipul serviciilor similare pe care le
considera relevante pentru procedura pendinte: ,[...] prestarea de
servicii similare, respectiv operatiuni cadastrale de identificare cu plan
topografic, actualizare date cadastrale/prima inscriere, alipire, dezlipire,
etc."

Examinand obiectul contractelor indicate de acest ofertant in DUAE
se poate observa ca .. indica 3 contracte din care nu reiese faptul ca
obiectul lor ar cuprinde toata gama serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta.

2.2.Cu privire la propunerea tehnica, sustine ca propunerea tehnica
a acestui ofertant nu este insotita de niciun fel de anexe care sa
demonstreze respectarea cerintelor tehnice impuse prin documentatia de
atribuire.

In opinia sa, demonstrarea efectiva a indeplinirii cerintelor se
realizeaza prin documente justificative, cum ar fi autorizatii aferente
personalului de specialitate, extras Revisal, registru mijloace fixe/facturi/
contracte de vanzare-cumparare/inchiriere/comodat etc. care atesta
detinerea echipamentelor necesare s.a.

Chiar daca autoritatea nu a impus un anumit numar de personal
sau echipamente specifice, ofertantul are in continuare obligatia sa
justifice resursele umane/materiale indicate si estimate de acesta ca fiind
necesare pentru prestarea serviciilor.

In conditiile in care autoritatea contractata nu i-a pus la dispozitie
documente anexa ale propunerii tehnice aferente ofertantului ... si nici



nu a identificat in documentele de evaluare o trimitere la existenta
acestor documente, concluzioneaza ca acestea nu au fost depuse.

2.3. Cu privire la propunerea financiara a ofertantului Black Light
SRL arata ca acestuia i s-a solicitat justificarea pretului, iar prin adresa
nr. 43/15.02.2024, a fost transmis un raspuns necorelat nici cu
propunerea tehnica si nici cu situatia reala.

a) Astfel, ca o prima remarca, se impune precizat ca sediul acestui
ofertant este la Timisoara, adica la 60 km de Municipiul Arad si are
puncte de lucru deschise in Cluj Napoca si Bucuresti. Mai mult, in Caietul
de sarcini se impune expres ca fiecare documentatie sa fie transmi§é
autoritatii contractante atat in format digital cat si in format tiparit. In
pofida elementelor aratate, autoritatea accepta explicatia acestuia c3,
spre exemplu la operatiunea de actualizare date imobil cu suprafata 1-
1000 mp costul cu carburantul este de 50 de lei.

b) Nu este realizata nici corelarea orelor de lucru cu operatiunile
indicate. Spre exemplu pentru trasare puncte suprafata 1-1000 mp/
trasare puncte suprafata peste 1000 mp ofertantul indica 0,5 ore/zi in
contextul in care 1 ora este doar drumul Timisoara/Arad dus/intors in
conditii de trafic redus.

c) Se indica in justificarea de pret cost ,0” cu amortizarea
echipamentelor, fara absolut nicio dovada in acest sens, in conditiile in
care toate echipamentele detinute sunt in proprietate.

d) Se indica la toate operatiunile cheltuieli cu utilitatile infime care
nici acestea nu sunt sustinute de vreun document si nici corelate cu
operatiunile efective. Spre exemplu, la operatiunea de apartamentare
suprafata peste 500 mp, se indica ca fiind necesare 60 ore de munca la
birou (7,5 zile lucratoare) insa 16 lei cheltuieli cu utilitatile care teoretic
ar trebui sa cuprinda costurile cu apa, agentul termic, electricitatea,
colectarea de deseuri etc., context in care aceasta suma este mai mult
decét derizorie.

e) Numarul de zile indicat in tabelele aferente fiecarei operatiuni in
mare parte sunt necorelate cu numarul de ore. Astfel la operatiunea de
apartamentare suprafata peste 500 mp, se indica ,,0” zile insa 60 de ore
de lucrari de birou, la identificare CF suprafata 1-1000 mp, se indica 1 zi
insa 12 ore/zi. La identificare CF suprafata peste 1000 mp, spre
exemplu, se indica 1 zi insa 18 ore/zi in contextul in care se face
trimitere la un singur angajat intrucat se face raportarea la un salariu de
5700 lei. Aceste discordante apar si la alipire/dezlipire peste 1000 mp,
unde pentru inginerul topo se indica o zi de lucru aferenta unui numar de
10 ore prestate, iar pentru inginerul de birou se indica o zi de lucru
aferenta unui numar de 16 ore; indicari CF suprafata peste 1000 mp
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unde pentru inginer birou se indica o zi de lucru aferenta unui numar de
18 ore; plan topografic suprafata 1-1000 mp, unde pentru inginerul topo
se indica o zi de lucru aferenta unui numar de 12 ore; plan topografic
suprafata peste 1000 mp, unde pentru inginerul topo se indica o zi de
lucru aferenta unui numar de 14 ore, iar pentru inginer birou se indica o
zi de lucru aferenta unui numar de 10 ore; prima inscriere /nr cadastru
suprafata 1-1000 mp unde pentru inginer birou se indica o zi de lucru
aferenta unui numar de 14 ore; prima inscriere/nr cadastru suprafata
peste 1000 mp unde pentru inginer birou se indica o zi de lucru aferenta
unui numar de 14 ore.

f) In categoria cheltuielilor indirecte nu sunt incluse si restul
cheltuielilor aferente unei societati: cheltuieli aferente sediului/sediilor
societatii, indiferent de forma de detinere, cheltuieli de mentenanta a
echipamentelor, revizii si reparatii autoturisme, asigurari, taxe de
autorizare/reautorizare etc.

g) O verificare sumara putea sa conduca spre concluzia ca
ofertantul a ajustat in asa fel preturile incat sa ajunga la pretul total
ofertat, fara insa ca aceasta "justificare" sa aiba un suport real. Astfel,
refacand calculul ofertantului, se poate observa ca pentru indicari CF
suprafata 1-1000 mp, suma justificata este de doar 499 lei, pe cand
suma ofertata este de 500 lei.

Suplimentar tuturor aspectelor indicate mai sus, se impune precizat
faptul ca pretinsa justificare de pret nu are atasat niciun document
justificativ. In pofida acestui aspect, autoritatea contractantd o considerd
relevanta desi este sub 50% din valoarea estimata de aceasta si fara a
mai dispune niciun fel de verificari, considera admisibila aceasta oferta si
in ceea ce priveste componenta financiara.



Prin punctul de vedere nr. 28090/29.03.2024, inregistrat Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19694/
01.04.2024, ... solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata si nefondata.

Pct. 1.1 Referitor la criticile cu privire la propunerea tehnica depusa
de ... mentioneaza ca aceasta a prezentat declaratie privind caracterul
confidential al propuneri tehnice si financiare, declaratie care a fost pusa
la dispozitie contestatoarei in data de 19.03.2024, astfel cum reiese si
din Minuta intalnirii nr. 23662.

Mentioneaza faptul ca .. a avut acces la oferta .., cu exceptia
propunerii tehnice si financiare si a raspunsurilor la clarificari. De
asemenea, a avut acces la procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice si a propunerilor financiare din care a putut vizualiza raspunsurile
ofertantului ... precum si matricele in format Excel ale celor doi ofertanti
clasati pe locul I si II in clasamentul intermediar, iar din cea de evaluare
a ... au fost eliminate informatiile din propunerea tehnica.

Precizeaza ca la fel a procedat si contestatoarea in ceea ce priveste
declararea caracterului confidential al ofertei sale, fara sa prezinte alte
probe.

Referitor la contestarea faptului ca ofertantul ... si-a completat
propunerea tehnica prin raspunsul la solicitarea de clarificare
FN/23.01.2024, mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice aceasta a
prezentat la pag. 4 resursele umane, precizdnd ca dispune de o echipa
care are la baza o experienta in domeniul cadastrului si geodeziei, echipa
care va fi condusa de un manager de proiect, care este autorizat de
Agentia Nationala de Cadastru pentru efectuarea lucrarilor topografice-
Categoria A. Din categoria resurselor umane mai face parte si un
Coordonator lucrare, autorizat pentru efectuarea lucrarilor topografice de
catre ANCPI-Categoria B, precum si alti angajati cu studii de specialitate.

Sustine ca afirmatia contestatarei potrivit careia prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la propunerea tehnica, ofertantul ... si-
a completat oferta, este eronata, deoarece prin documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini sau in formularul de propunere
tehnica pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu s-a
solicitat, in mod expres, prezentarea numelui si prenumelui persoanelor
autorizate, ci doar precizarea categoriei de personal si a modalitatii de
asigurare a personalului (contract de munca/ subcontractare), informatii
pe care .... le-a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice.

De asemenea, a prezentat Certificatul de autorizare care face
dovada ca societatea sa este autorizata de A.N.C.P.I pentru a respecta
cerintele caietului de sarcini si pentru a demonstra ca poate presta
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serviciile solicitate de autoritatea contractanta conform cerintelor si cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Din continutul propunerii sale tehnice reiese faptul ca are personal
autorizat de Agentia Nationala de Cadastru pentru efectuarea lucrarilor
topografice-Categoria A si categoria B, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini la pag. 3.

Arata ca, urmare a solicitarii de clarificari, prin raspunsul sau, .... a
prezentat identitatea persoanelor care vor presta serviciile, atasand si
Copii Certificate de Autorizare - persoane fizice autorizate, cu mentiunea
ca autorizarea persoanelor si valabilitatea certificatelor de autorizare
putea fi verificata de catre comisia de evaluare pe site-ul ANCPI - Lista
persoanelor fizice autorizate si lista persoanelor juridice autorizate.

Pct. 1.2 Referitor la sustinerile privind propunerea financiara
depusa de ..., mentioneaza ca urmare solicitarii FN/12.02.2024 acesta a
precizat in mod detaliat si in concordanta cu propunerea sa tehnicg,
modul de formare a tarifelor, atasdand documente justificative: balanta
de verificare a lunii Noiembrie 2023, Raport salariati REVISAL - pentru 5
angajati, precum si Diploma de Licenta - Haica Valentin si Certificatul de
Calificare - Iftime Bogdan si Statul de plata pentru Ianuarie2024, pentru
a face dovada celor prezentate. Faptul ca a prezentat Diploma de licenta
- Haica Valentin si Certificatul de Calificare - Iftime Bogdan nu tine
neaparat de propunerea tehnica, deoarece asa cum reiese din extrasele
REVISAL prezentate, acestia sunt angajati ai ofertantului dinainte de
depunerea ofertei.

De asemenea, arata ca in propunerea tehnica se face referire la
ambele categorii de personal, precum si la modalitatea de acces.



Analizand raspunsul si documentele prezentate, autoritatea a considerat
ca fiind suficiente si relevante informatiile si documentele prezentate.

In ceea ce priveste modul de ofertare, precizeaza faptul ca DATCAD
SRL a prezentat oferta la cantitatile maxime aferente acordului cadru,
astfel cum a fost solicitat prin Fisa de date a achizitiei si anexa la caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta a luat in considerare sustinerile
ofertantului ... conform carora la fundamentarea economica a tarifului
pentru lucrarile de trasare, profile, urmarire trasari, acesta a tinut cont
de faptul ca din experienta sa stia ca acestea sunt mai putine, precum si
de preturile practicate pe piata de profil. De asemenea, s-a luat in
considerare si sustinerea ofertantului potrivit careia la alcatuirea
preturilor ofertate a tinut cont si de alocarile de la bugetul statului pentru
lucrarile de inregistrare sistematica a proprietatii, lucrari care pot fi
asimilate cu lucrari de prima inscriere, pentru care Oficiul de Cadastru
plateste 300 lei, plus TVA/imobil inscris in evidentele cadastrale,
indiferent de suprafata parcelei.

In evaluarea ofertelor financiare s-a tinut cont si de preturile
practicate pe piata de profil, observandu-se faptul ca acestea difera si
sunt cuprinse, in special pentru operatiunea de apartamentare intre 500-
2000 lei sau intre 50 lei/unitate individuala-700 lei/unitate individuala.

Precizeaza faptul ca ofertantul ... a prezentat si documente
relevante pentru fundamentarea economica a tarifelor ofertate, respectiv
balanta analitica aferenta lunii noiembrie 2023 din care se pot identifica
costurile indirecte si directe, precum si extrase REVISAL pentru salariatii
sai si statul de plata pentru ianuarie2024 care probeaza cele prezentate.
Mentioneaza faptul ca .. si-a justificat pretul ofertat si a probat cele
prezentate, elaborand oferta financiara in concordanta cu propunerea sa
tehnica care respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Pct. 2.1 Referitor la sustinerile cu privire la DUAE-ul depus de ...,
mentioneaza ca acesta a prezentat DUAE-ul in conformitate cu cerintele
din Fisa de date a achizitiei si cu Anexa DUAE incarcata in SEAP,
respectiv a precizat in DUAE numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data de incepere si finalizare,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil
ofertantul.

Aratda ca urmare solicitarii de clarificari, ... a precizat in mod clar,
prin raspunsul sau ca documentele care fac dovada ducerii la bun sfarsit
a serviciilor prestate sunt procesele-verbale de receptie, ocazionate de
predarea documentatiilor facturate pentru fiecare contract subsecvent
mentionat in DUAE, asumandu-si punerea la dispozitia autoritatii
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contractante la momentul solicitarii a documentelor suport declarate in
DUAE. Astfel, raspunsul sau a fost concludent, ca urmare, oferta acestuia
nu trebuia respinsad de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia era
necesara clarificarea activitatilor/operatiunilor care au fost executate
conform contractelor declarate in DUAE, mentioneaza faptul ca reiese, in
mod evident, ca ofertantul a intocmit documentatii cadastrale necesare
pentru inscrierea in Cartea funciara a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile apartindnd domeniului public sau privat, elaborarea
lucrarilor de specialitate documentatii topografice, conform Ordinelor
ANCPI acestea fiind cele solicitate si de catre autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini.

Pct. 2.2 Referitor la cele sustinute cu privire la propunerea tehnica
prezentata de .., mentioneaza ca ofertantul si-a prezentat oferta tehnica
in concordanta si cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire, fara sa fie necesara nicio solicitare de
clarificare.

Pct. 2.3 In ceea ce priveste sustinerile cu privire la fundamentarea
tarifelor ofertate de ..., respectiv faptul ca raspunsul prezentat nu este
corelat nici cu propunerea sa tehnica si nici cu situatia reala, autoritatea
contractanta evidentiaza faptul ca nu vor fi situatii cand prestatorul se va
deplasa doar pentru o anumita operatiune, ci pentru mai multe, aspect
pe care ... |-a avut in vedere la intocmirea ofertei financiare, ofertand
tarifele la cantitatile maxime aferente acordului cadru estimate de
autoritatea contractanta si cu respectarea termenului de prestare ofertat
(30 zile).



Cu privire la sustinerile cu privire la diferentele de 1 lei intre modul
de calcul si tariful ofertat pentru anumite operatiuni, apreciaza ca fiind
nerelevanta diferenta, deoarece calculul efectuat avea ca rezultat o
valoare cu zecimale, iar ofertantul nu le-a mai luat in considerare la
calculul final. ... si-a intocmit propunerea financiara raportandu-se la
cantitatile maxime solicitate aferente acordului cadru, acesta
elaborandu-si oferta financiara in concordanta si cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, asumate
prin propunerea sa tehnica.

Precizeaza faptul ca la evaluarea ofertelor financiare si a
raspunsurilor cu privire la acestea, fiind vorba despre servicii, comisia de
evaluare a tinut cont ca elaborarea ofertelor financiare sa fie in
concordanta cu propunerile tehnice, sa fie fundamentate tarifele ofertate,
sa fie reflectate costurile directe si indirecte, profitul sau sa poate fi
verificate, fapt ce reiese si din procesul verbal de evaluare a ofertelor
financiare. Considera ca a procedat corect in evaluarea ofertelor, ambii
ofertantii au prezentat raspunsuri concludente la solicitarile de clarificari,
privind fundamentarea economica a pretului ofertat, adresate de comisia
de evaluare.

Prin adresa nr. 28090/29.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20064/02.04.2024, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20532/
03.04.2024, .. a transmis documentul ,,Concluzii scrise” in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei formulate.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta,
contestatoarea formuleaza observatii punctuale.

Consiliul constata ca societatea ... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210083808/1 emisa de CEC Bank - Sucursala ARAD in data de
27.03.2024, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 85.950,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,ACORD CADRU DE SERVICII CADASTRALE PRIVIND INTOCMIREA
DOCUMENTATIEI CADASTRALE IN VEDEREA TNSCRAIERII IN EVIDENTELE
DE CARTE FUNCIARA A IMOBILELOR APARTINAND PATRIMONIULUI

Pagina 15 din 41



PUBLIC SI PRIVAT AL MUNICIPIULUI ARAD/STATULUI ROMAN - UAT
ARAD", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN1061600,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este
de 8.000.000 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
22459/15.03.2024, potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul III, iar
ofertele clasate inaintea sa in clasament, in opinia sa, ar fi trebuit
respinse ca inacceptabile/neconforme, ... a formulat prezenta contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora:

.(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu

poate fi restrlctlonat decat |n masura |n care aceste |nformat|| d|n cadrul

de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind

confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la




data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1):

,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala” si alin. (4): ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, aceasta interpretare este
sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art. 217 alin. (6), anterior
citat, face referire la termenul in care ofertantilor/candidatilor in cadrul
unei proceduri de achizitie publica li se asigura accesul si la tipul de
documente la care le este permis accesul, iar nu la legislatia in baza
careia se realizeaza acest demers.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
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proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa.

Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi
pentru limitarea accesului contestatoarei la ofertele aflate inaintea sa in
clasament.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta practica judiciara,
respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
420/57/ 2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea reaminteste c3,
tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter



confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si
corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si
societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din
data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma
de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023,
prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE
SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de
GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in
clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).
Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL”;

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
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patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisd de legea interna, si anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicand categoria careia ii apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficientda o simpla declaratie de




confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinuta de Consiliu, o argumentare tehnicd si plauzibild, cerinta ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiald”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.
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Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut
intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

+(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie

interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentatda in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractanta este obligatd sa evalueze comparativ __dreptul
solicitantului la buné administrare si dreptul concurentului la protectia




informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivatd, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in

documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o

cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia informatiilor
confidentiale si _a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta

mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a

tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac

administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca

dreptul sau national ii permite acest lucru.”

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul contestatoarei, in
integralitate la documentele prezentate de ofertantii aflati inaintea sa in
clasament.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei privind oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata netemeinicia acestora. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului .... sa clarifice urmatoarele: ,1. Va
solicitam sa precizati persoanele fizice autorizate de ANCPI care vor
presta serviciile cadastrale, in sensul prezentarii numelui si a
certificatului de autorizare emis de ANCPI. 2. Va solicitam sa clarificati
unde anume in propunerea tehnica se regdseste modalitatea de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini: “...Prestatorul se obliga sa
despagubeasca beneficiarul impotriva oricaror reclamatii si actiuni in
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justitie, ce rezulta din incalcarea unor drepturi de proprietate intelectuala
(brevete, nume, marci inregistrate, etc.), legate de echipamentele,
materialele, instalatiile sau utilajele folosite pentru sau in legatura cu
prestarea serviciilor si daune interese, costuri, taxe si cheltuieli de orice
natura aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta
din respectarea caietului de sarcini intocmit de achizitor. Serviciile
prestate in baza contractului, vor respecta standardele de calitate
specifice serviciului prestat. Prestatorul va exercita un control adecvat al
activitatilor desfasurate de personalul angajat si se va asigura ca acest
personal este instruit, competent si experimentat”.

Cu privire la precizarea persoanelor fizice autorizate de ANCPI care
vor presta serviciile cadastrale, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat/indicat in mod expres in cadrul documentatiei
de atribuire prezentarea vreunei autorizatii.

Mai mult, chiar si in ipoteza solicitarii exprese a autorizatiei in
cauza in cadrul caietului de sarcini, avand in vedere caracterul
documentului pretins a lipsi din propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, respectiv a autorizatiei ANCPI a persoanei fizice,
Consiliul retine ca aceasta nu reprezinta o specificatie tehnica a
serviciilor (in sensul dispozitiilor art. 20 alin. (10) si alin. (11) din HG nr.
395/2016) necesar a fi evaluata in etapa tehnica, ci tine de capacitatea
ofertantului de a executa contractul de achizitie publica, incadrandu-se
astfel in categoria cerintelor de calificare, asa cum sunt acestea definite
de legiuitor.

Relevante in solutionarea prezentei critici, sunt urmatoarele
prevederi legale:



- art. 172 din Legea nr. 98/2016: , (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor
economici alte cerinte de capacitate privind participarea la procedura de
atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”;

- art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta poate
utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire
etapa de selectie a candidatilor si trebuie sa se raporteze la criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si financiara
si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se raporteze la criterii de
calificare ce au fost stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de cate
ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;
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- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , (1) Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Din interpretarea textelor legale mai sus mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul si libertatea de a stabili cerinte de
calificare privind capacitatea tehnica/profesionala a ofertantilor ce au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic/organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declarata céastigatoare, sub conditia ca aceste
cerinte sa fie incluse in anuntul de participare, stabilirea acestora
doar in caietul de sarcini fiind considerate clauze nescrise.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre conditiile de participare
regasite la punctele III.1., autoritatea contractanta nu a mentionat nicio
cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada detinerii unei
autorizatii ANCPI de catre persoane fizice, cerinta care, pentru a fi
opozabild, trebuia prevazuta in anuntul de participare, motiv pentru
care, in cazul analizat, se constata ca, si in ipoteza solicitarii cerintei in
caietul de sarcini, aceasta reprezinta o clauza nescrisa care nu poate
produce nici un efect si, prin urmare, nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte.

Prin urmare, in etapa de evaluare, nu se pot adauga cerinte/
specificatii noi care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici




interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor, contestatoarea
incercand, in acest moment, sa interpreteze/includa anumite cerinte care
nu au fost mentionate in mod expres in cadrul anuntului de participare
astfel incat sa devina obligatorii si sa constituie temei de respingere a
unei oferte.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care Isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens

Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p.

I- 7725, punctul 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si

Wienstrom, C-448/01, Rec., p. I- 14527, punctul 47), constituie
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intr- adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a

contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotardrea

Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si Hotardrea din 19

iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar obligatia

autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea din

17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,



punctul 81, si Hotdrdrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si

C- 34/03, Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus in
cadrul anuntului de participare obligativitatea prezentarii de catre
ofertanti a unei autorizatii ANCPI pentru persoanele fizice implicate, o
eventuala solicitare a unei autorizatii, in acest moment, ar fi insemnat
nerespectarea propriei documentatii de atribuire si a regulilor stabilite in
cadrul procedurii de achizitie, fapt ce ar fi contrar si principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii consacrate de legislatia in materie.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are
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obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, in lipsa unei solicitari exprese de depunere a acestei
autorizatii, autoritatea contractanta nu are temei legal de respingere a
ofertei declarate castigatoare, motiv pentru care critica contestatoarei
este nefondata, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica
indeplinirea conformitatii ofertelor tehnice cu respectarea stricta a
propriilor cerinte stipulate in cadrul documentatiei de atribuire, orice alta
cerinta sau conditie impusa operatorilor economici excede propriilor
reguli stabilite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Hotararea
pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, CJUE s-a pronuntat
astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu



se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie Ia
criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor _activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si _pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza".

Cat priveste completarea propunerii tehnice cu sintagma
,Prestatorul se obliga sa despagubeasca beneficiarul Tmpotriva oricaror
reclamatii si actiuni in justitie, ce rezulta din incalcarea unor drepturi de
proprietate intelectuala (brevete, nume, marci inregistrate, etc.), legate de
echipamentele, materialele, instalatiile sau utilajele folosite pentru sau in
legatura cu prestarea serviciilor si daune interese, costuri, taxe si cheltuieli de
orice natura aferente, cu exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta
din respectarea caietului de sarcini intocmit de achizitor. Serviciile prestate in
baza contractului, vor respecta standardele de calitate specifice serviciului
prestat. Prestatorul va exercita un control adecvat al activitatilor desfasurate
de personalul angajat si se va asigura ca acest personal este instruit,
competent si experimentat”, Consiliul constata ca aceasta are rolul de
clarificare a ofertei, informatia regasindu-se si in draftul de contract
subsecvent (la clauza 13.4) inclus in oferta, draft semnat electronic de
castigator. Astfel, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Referitor la propunerea financiara de 2.891.000 lei, a ofertantului
declarat castigator, reprezentand 36,13 % din valoarea estimata,
Consiliul constata urmatoarele:

- Valoarea estimata este de 8.000.000 lei;

- Valoarea ofertata de ... - ofertant declarat castigator =
2.891.000 lei - 36,13% din valoarea estimata;

- Valoarea ofertata de .. - ofertant clasat pe locul 2 = 3.430.000
lei;

- Valoarea ofertata de .... - ofertant clasat pe locul 3 -

contestatoare = 3.470.000 lei - 43,38% din valoarea estimata.
Cu referire la valorile ofertate, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor (de ex:
locul 1, locul 2 si locul 3) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat.
La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns astfel:
»1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
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La alcatuirea pretului ofertat am luat in considerare faptul ca pentru realizarea
obiectivelor sunt necesare mai multe tipuri de lucrari, unele operatiuni se vor
suprapune.
In centralizatorul de tarife, preturile sunt ofertate pentru fiecare tip de lucrare.
Spre exemplu, referitor la operatiunile care sunt necesare pentru intocmirea
unei documentatii cadastrale de prima inscriere sau actualizare date
cadastrale, operatiunile sunt urmatoarele:
e Prima operatiune este identificarea imobilului in arhivele vechi:
- se studiaza colile de CF vechi din Arhiva Oficiului de Cadastru
- se studiaza hartile vechi, colile de cadastru, HCL pentru alipiri, parcelari
emise pentru imobile, care se regasesc in Arhiva municipiului Arad
e Urmatoarea operatiune este efectuarea masuratorilor si intocmirea planului
topografic.
- cu aceasta ocazie se studiaza limitele marcate in teren, constructiile
existente, confruntarea datelor de carte funciara cu realitatile de teren,
identificarea vecinatatilor, verificarea concordantelor limitelor juridice cu
limitele din teren. Pe baza acestor studii se va stabili suprafata exacta ce
revine imobilului
e Urmatoarea operatiune este intocmirea documentatiei de prima inscriere sau
actualizare date, cu modificari de suprafete sau nu.

Aceasta documentatie va fi inaintata in vederea emiterii HCL, dupa care
va fi incarcat in baza de date digitala al Oficiului de Cadastru.

Suprapunerea de operatiuni poate fi dedus si din numarul de lucrari
preconizate:

200 documentatii de prima inscriere

200 documentatii de actualizare date cadastrale

200 documentatii planuri topografice

Desigur, sunt lucrari care nu necesita toate operatiunile descrise mai sus,
de pilda o actualizare date cadastrale pentru modificarea categoriei de



folosintd, sau doar planuri topografice pentru urbanism. Din experienta stim,
ca aceste lucrari sunt mai rare.

Din motivele prezentate mai sus, am tarifat documentatiile de prima
inscriere sau actualizarile de date cadastrale cu pretul de 1.250 lei, iar valoarea
planurilor topo la pretul de 3.000 sau 4.000 lei in functie de suprafata.

Documentatiile de alipire / dezlipire pot fi efectuate doar pentru imobilele
care au un contur digital in baza de date al Oficiului de Cadastru. Inseamn¥, c
in prima faza va trebui intocmit o documentatie de prima inscriere sau
actualizare date cadastrale, apoi se va intocmi documentatia de alipire.

Lucrari de apartamentare

Lucrarile de apartamentare se includ in aceeasi logica. Pot fi
apartamentate doar imobilele care sunt inregistrate in sistemul digital al
Oficiului de Cadastru. Operatiunile se succed cu un anumit interval de timp in
functie de lucrare.

O documentatie de apartamentare se va compune din:

a.) 1 buc. lucrare de identificare = 100 lei

b.) 1 buc. plan topografic = 3.000 lei

c.) 1 buc. lucrare de actualizare date cadastrale = 1.250 lei

d.) 1 buc. lucrare de apartamentare = 500 lei

Pretul rezultat pentru o documentatie de apartamentare: 4.850 lei

Lucrarile de trasare, profile, urmarire trasari sunt mai putine si preturile
ofertate sunt conforme cu preturile practicate.

O alta argumentatie privind alcatuirea preturilor ofertate sunt alocarile de
la bugetul statului pentru lucrarile de inregistrare sistematica a proprietatii,
lucrari care pot fi asimilate cu lucrari de prima inscriere pentru care Oficiul de
Cadastru plateste 300 lei plus Tva / imobil inscris in evidentele cadastrale,
indiferent de suprafata parcelei.

La baza calculelor privind pretul ofertat de 2.891.000 lei/ 4 ani, respectiv
722.750 lei/1 an a stat balanta de verificare a lunii Noiembrie 2023.

Total rulaj cheltuieli (clasa 6) ptr. perioada 2023 Ianuarie — Noiembrie:
505.335 lei, ceea ce inseamna o medie lunara de 45.940 lei.

Costurile anuale, estimate de noi pana la 12.31.2023 de 600.000 lei/an,
sunt acoperite in cuantum de 83% din pretul ofertat de 722.750 lei/an,
reprezentand 17% profit/an.

Acest profit acopera majorarea anuala a costurilor salariale si maririle
cheltuielilor standard prevazute pe urmatorii ani.

2. Modul de organizare

Resursele de personal de specialitate care vor fi disponibile pentru
executarea contractului sunt dupa cum urmeaza:

Personalul de specialitate angajat permanent

Nr. | Nume, Certificat de | Categori | Profesia Functia
Prenume Autorizare/Dipl a

1 Zagorszki RO-B-F A ing. geodez manager
Tiberiu Nr.0072/27.09.2010 proiect
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2 Kimak Patrik RO-AR-F B ing. geodez executie
Nr. 0180/20.11.2023

3 Haica Valentin | Diploma de Licenta - Ing. geografie executie
Seria LA Nr. 0443513

4 Iftime Bogdan | Certificat de Calif.Prof. - Tehnician Cadastru | executie
seria N nr.48286 Funciar Topograf

5 Trana Daniela | RO-AR-F B Ing. geodez
Nr. 0183/ 20.11.2023

Anexa:

+ Raport salariati ReviSal — 5 buc.
* Diploma de Licenta — Haica Valentin
* Certificat de Calificare — Iftime Bogdan

ECHIPAMENTE DIN DOTAREA FIRMEI, ALOCAT LUCRARILOR CADASTRALE

Nr.C | Denumirea principalelor UM Proprietate | Chirie
rt echipamente si mijloace fixe
ECHIPAMENTE TOPOGRAFICE Buc.
1 Receptoare GPS L1L2-RTK 2 DA
STONEX S9 compatibil ROMPQOS
2 Statia Totala Stonex S30 1 DA
ECHIPAMENTE DE CALCUL+
SOFTWARE
3 Laptop 4 DA
4 Licente Microsoft Office 4 DA
5 Licente calcule topografice
Terramodel 3 DA
Toposys 1
6 Licente programe postprocesare 1 DA
date GPS;
Trimble Business Center
7 Licente editare planuri; DA
Autocad 2007 2
MapSys 4
8 Imprimanta - copiator - scanner | 1 DA




color EPSON color A4 / A3
9 Plotter Canon AQ 1 DA
10 Scanner color Canon AO 1 DA
MIJLOACE DE TRANSPORT
11 Autoturism Dacia 1 DA
BIROURI
12 Punct de lucru: Arad, Spl. 1 DA
Gen.Gh.Magheru BIl.303 ap.34 -
140 mp.

3. Nivelul de salarizare al personalului
In fiecare an, salariile se majoreaza cu minimum 10% sau rata de inflatie si in
functie de performanta.

Anexa

eStat de plata 2024 Ianuarie
Documentele atasate contin

confidentiale”.

date cu

caracter

personal si

sunt

De asemenea, Consiliul are in vedere si centralizatorul de tarife al
ofertantului declarat castigator, respectiv:

Suprafata | Tipul lucrarii (pentru teren) [Cantitate estimata Tarif fara TVA | Valoare lei tara TVA
mp maxima acord
cadru (2)

1 - 1.000 [[dentificare CF 400 100 40.000
Prima inscriere /nr. cadastral 200 1.250 250.000
Actualizare date cadastrale 200 1.250 250.000
Alipiri/dezlipiri 200 300 60.000
Plan topografic 200 3.000 600.000
Trasare/puncte 500 20 10.000

Peste [[dentificare CF 400 100 40.000
1.000
Prima inscriere /nr. cadastral 200 1.250 250.000
Actualizare date cadastrale 200 1.250 250.000
Alipiri/dezlipiri 200 300 60.000
Plan topografic 200 4.000 800.000
Trasare/puncte 500 20 10.000
Urmarire tasari si calcul de 40 300 12.000
volume
Profile 30 500 15.000
longitudinale transversale
km
T1-TOTAL VALOARE FARA TVA (PENTRU TERENURI) 2.647.000
Suprafata | Tipul lucrarii (pentru cladiri) [Cantitate estimata| Tarif fara TVA Valoare lei fara TVA
mp. maxima acord
cadru
1-500 Identificare CF 200 10 2.000
Notare constructii 200 100 20.000
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Apartamentare

200

500

100.000

T2-TOTAL VALOARE FARA TVA (PENTRU CLADIRI 1-500 mp)

122.000

Suprafata | Tipul lucrarii (pentru cladiri) | Cantitate estimata |Tarif fara TVA | Valoare lei fara TVA
mp. maxima acord cadru
peste 500[Identificare CF 200 10 2.000
Notare constructii 200 100 20.000
Apartamentare 200 500 100.000
T3-TOTAL VALOARE FARA TVA (PENTRU CLADIRI peste 500 mp) 122.000
Servicii cadastrale Valoare lei fara TVA TVA Valoare lei cu TVA
Total valoare acord cadru 2.891.000 549.290 3.440.290
servicii cadastrale(TI+T2+T3)

Totodata, Consiliul are in vedere si raspunsul contestatoarei la
solicitarea autoritatii contractante: ,,2. Fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat. Mentionam ca la stabilirea preturilor unitare ale
serviciilor ofertate am luat in calcul urmatoarele premise directe:

- Personal propriu performant si calificat — firma dispune de 5 angajati cu

studii de specialitate, foarte bine pregatiti, cu abilitati si performante dovedite




in operarea echipamentelor si programelor specifice de lucru, care pot livra in
termene foarte scurte chiar si lucrari de complexitate;

- Logistica interna - firma detine in proprietate o serie de echipamente si

dotari,
prezentate anterior in cadrul propunerii tehnice a ofertei.

Pe de alta parte, in stabilirea preturilor unitare am plecat si de la volumul
de munca total pe care il presupune intreaga cantitate de lucrari, raportat la o
valoare totala minima a acordului pe care am estimat ca ne-am putea-o asuma
(pe baza experientei in domeniu) si la termenii acestui acord.

Astfel, considerand o valoare totala de circa 3.500.0000 lei + TVA,
distribuita pe 4 ani, ar insemna venituri anuale de circa 875.000 lei.

Potrivit situatiilor contabile ale societatii aferente anului 2023, cheltuielile
totale ale acesteia (clasa 6) au fost de circa 743.000 lei.

Avand in vedere ca pentru prestarea serviciilor prevazute in acordul
cadru nu este necesara dotarea cu echipamente suplimentare, la o simpla
analiza se poate observa ca firma ar inregistra un profit de circa 18% chiar si
daca serviciile cuprinse in acordul cadru ar fi unica activitate a firmei.

Totusi, avand in vedere ca programul de lucru normat al firmei
cumuleaza un total de circa 9200 ore pe an si estimam un necesar de circa
5000 - 6000 de ore necesare acoperirii serviciilor prevazute in oferta, apreciem
ca firma va inregistra venituri suplimentare din alte activitati potrivit
domeniului de activitate si implicit profit. In sprijinul celor de mai sus, anexam
prezentei:

- Formularul C2 actualizat;

- Balanta contabila a societatii la luna Decembrie 2023".

De asemenea, Consiliul are in vedere si centralizatorul de tarife al
contestatoarei, respectiv:

Suprafata |Tipul lucrarii (pentru teren) Cantitate Tarif fara TVA|Valoare Iei fara TVA
mp. estimata maxima
acord cadru (2)
1- 1000 [Identificare CF 400 100,00 40000,00
Prima nscriere/nr. 200 1500,00 300000,00
cadastral
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IActualizare date cadastrale 200 1000,00 200000,00
Alipiri/dezlipiri 200 550,00 110000,00
Plan topografic 200 2000,00 400000,00
[Trasare/puncte 500 80,00 40000,00
Peste Identificare CF 200 100,00 20000,00
1.000
Prima inscriere 400 1500,00 600000,00
nr.cadastral
IActualizare date cadastrale 200 1050,00 210000,00
Alipiri/dezlipiri 200 550,00 110000,00
Plan topografic 200 3300,00 660000,00
[Trasare/puncte 500 50,00 25000,00
Urmarire tasari si calcul de 40 3000,00 120000,00
volume
Profile 30 2500,00 75000,00
Longitudinale
transversale /km
TLTOTALVALOAREFARATVA.(PHVTRUTERENURD 2910000,00
Suprafata | Tipul lucrarii (pentru Cantitate Tarif fara |Valoare lei fara TVA
mp. cladiri) estimata maxima TVA
acord cadru
1-500 Identificare CF 200 100,00 20000,00
Notare constructii 200 1000,00 200000,00
Apartamentare 200 1000,00 200000,00
T2-TOTAL 420000,00

VALOARE




FARA TVA
(PENTRU
CLADIRI 1-
500 mp)
Suprafata | Tipul lucrarii (pentru Cantitate Tarif fara |Valoare lei fara TVA
mp. cladiri) estimata TVA
maxima acord
cadru
peste 500 [Identificare CF 200 100,00 20000,00
Notare constructii 200 1000,00 200000,00
Apartamentare 200 1000,00 200000,00
T3-TOTAL VALOARE FARA TVA (PENTRU CLADIRI peste 500 mp) 420000,00
Servicii cadastrale Valoare lei fara TVA Valoare lei cu TVA
TVA
Total valoare acord cadru | 3750000,00 712500,00 4462500,00
servicii cadastrale
(T1+T2+4+T3)

Din analiza propunerilor financiare si a modului de justificare a
pretului de catre castigator si contestatoare, Consiliul observa ca cele
doua propuneri financiare sunt relativ la acelasi nivel, iar fundamentarea
pretului este realizata in mod asemanator de catre cei doi competitori.

Cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile ce trebuie prestate, Consiliul constata netemeinicia criticilor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul nu va lua in considerare simpla
afirmatie a contestatoarei, potrivit careia ,ofertantul prezinta o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a se executa, fara o
justificare logica a acestui pret”, in conditiile in care aceasta din urma nu
a prezentat niciun argument sau proba, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 Cod procedura civila, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
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este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca pretul ofertantului declarat castigator este neobisnuit de
scazut si nu poate fi justificat. Or, contestatoarea nu a indicat vreun
argument sau a produs vreo proba care sa demonstreze ca pretul
ofertantului declarat castigator (asa cum rezulta din contractele si
ofertele de pret prezentate) este aparent neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi prestate, respectiv executate.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind evaluarea ofertantului declarat castigator, din
punct de vedere al pretului ofertat, se vadesc a fi nefondate.

Intrucat criticile contestatoarei referitoare la oferta clasatd pe locul
I, sunt nefondate, asa cum s-a retinut in considerentele deciziei,
Consiliul nu va mai proceda la analizarea criticilor formulate de catre
contestatoare cu privire la oferta clasata pe locul II, deoarece, oricare ar
fi rezultatul analizei, acesta nu va putea profita contestatoarei, fiind
astfel lipsite de interes.



Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata, in partea ce
priveste reevaluarea ofertei clasate pe locul I si, ca lipsita de interes, in
partea ce priveste reevaluarea ofertei clasate pe locul II.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata, in partea ce priveste reevaluarea ofertei clasate pe locul I si,
ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertei clasate pe
locul II.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 pagini.
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