In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6301/07.11.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ..., Tmpotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7786/31.10.2024, document emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., In cadrul procedurii
simplificate, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii:
~Modernizare strazi in localitatea ..., ..., judetul ...-LOT 2”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../..., s-a solicitat Consiliului:

»1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 7786/31.10.2024 si a Raportului procedurii
nr. 7782/31.10.2024 in partile contindnd decizia de respingere a ofertei
noastre, ca inacceptabild si, respectiv, in cea de stabilire a rezultatului
procedurii de atribuire, ca netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei SC ... SRL cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice si a celei conexe acesteia aplicabila in derularea procedurii,
elaborarea ofertelor si evaluarea acestora si la stabilirea rezultatului
procedurii in mod temeinic si legal”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 6301/07.11.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7786/31.10.2024,
document emis de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul precizeaza ca a depus
oferta in cadrul procedurii in cauza, iar in etapa de evaluare a
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propunerilor financiare, prin adresa nr. 7760/21.10.2024, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa justifice pretul propus. Ca urmare,
mentioneaza ca, prin adresa nr. 6095/23.10.2024, a prezentat
organizatoarei procedurii justificarile cerute, bazate pe preturi si
calculatii temeinic fundamentate. Ulterior, prin adresa nr.
7786/31.10.2024, a fost informat ca oferta pe care a depus-o a fost
respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca justificarea cheltuielilor indirecte
ar fi fost neconcludenta, mai puncteaza.



II. Considerand netemeinica si nelegala aceasta decizie, petentul
invedereaza ca adresa autoritatii contractante, mai sus mentionata,
continea 3 solicitari pentru care ... SRL a formulat raspunsuri temeinic
fundamentate.

Raspunsul formulat pentru cea de-a treia solicitare - , Prezentati

justificarea  cheltuielilor  indirecte cuprinse in ofertd”, afirma
contestatorul, a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, prin adaugare de considerente suplimentare la textul intrebarii
anteredate, respectiv:
.Se prezintd o serie de explicatii din ce se fornzeazé cheltuielile indirecte
cuprinse in oferta, precum si valoarea TOTALA a acestora. Consideram
raspunsul neconcludent avédnd in vedere faptul ca s-a solicitat
justificarea cheltuielilor indirecte din care sa reiasa valoric din ce se
compune valoarea totala, nu doar denumirea cheltuielilor”.

Contestatorul precizeaza ca, chiar si cu aceasta formulare
completata, din actul atacat, autoritatea contractanta nu expliciteaza
concret motivul pentru care raspunsul a fost considerat neconcludent.

Redand intocmai raspunsul oferit pentru solicitarea nr. 3:
»,Cheltuielile indirecte cuprinse in propunerea financiara sunt in procent
de 4,00%, respectiv in cuantum de 116.624,58 lei si reprezintd cota
parte din cap. Structura si continutul cheltuielilor indirecte prevazute in
Anexa 6 - Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice - Ordinul 1568/15.10.2022. Astfel cheltuielile indirecte cuprind
cota parte din: Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, impozitul, contributia la
asigurari sociale si contributia la asigurari sociale de sanatate, Cheltuieli
administrativ-gospodaresti, Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de
constructii, cheltuieli pentru studii, incercari, etc. Deoarece societatea
are proiecte in derulare simultan (de ordinal zecilor), parte din
cheltuielile indirecte sunt comune, fiind asigurate si din derularea
celorlalte proiecte in executie.”, sustine ca motivele pentru care
cheltuielile indirecte, in valoare totala de 116.624,58 lei, reprezentand
procentul de 4% din valoarea totala a cheltuielilor directe, nu au fost
defalcate in mod artificial in niste componente valorice ,imaginate”, sunt
constituite de chiar reglementarile legale asupra regimului respectivelor
cheltuieli, reglementari continute de acte normative in vigoare, precum:
pct. 1.3. si pct. 3.3.3. din Ordinul MLTPL nr. 1568/2022; pct. 2.3. din
Precizarea privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune aprobata prin Ordinul MFP nr. 1826/2003.

In atare conditii, apreciaza ca organizatoarea procedurii ar fi trebuit
sa tina seama de prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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Petentul mentioneaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta
ar fi solicitat detalierea valorica, pe categorii de cheltuieli, a cheltuielilor
indirecte, desi aceasta ar fi fost o pretentie excesiva in raport de normele
legale incidente, ... SRL avea posibilitatea de a determina cota parte din
regia fixa si variabila aferenta lucrarilor din obiectul contractului din
intreaga productie a societatii, constituita de totalul lucrarilor aflate in
derulare in folosul diversilor clienti/beneficiari publici si privati.

Or, in situatia in care solicitarea autoritatii contractante a fost
formulata de maniera: ,Prezentati justificarea cheltuielilor indirecte



cuprinse in ofertd”, considera ca raspunsul sau a fost cat se poate de
concludent.

Aceasta maniera de a respinge oferta, adauga contestatorul, a fost
sanctionata, de-a lungul timpului, de intreaga jurisprudenta a CNSC si a
instantelor de control judiciar. Concret, face trimitere la decizia
Consiliului publicata in Buletinul oficial nr. BO2023_1753, din cuprinsul
careia reda extras.

Fata de cele prezentate, solicita admiterea contestatiei, astfel cum
aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016, dar si jurisprudenta la
care a facut trimitere in cadrul documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, intre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut.

Prin punctul de vedere nr. 7793/12.11.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, pentru considerentele ce urmeaza.

Prezentand procedura de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul acesteia, au fost depuse 4 oferte, intre care si
cea a ... SRL, care a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor
financiare.

In expunerea motivelor care au stat la baza acestei decizii, arata
ca, prin adresa nr. 7762/22.10.2024, a solicitat contestatorului sa
clarifice 3 aspecte; fata de cea de-a treia solicitare (,Prezentati
justificarea cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta.”), arata ca petentul a
raspuns dupa cum urmeaza:

»,Cheltuielile indirecte cuprinse in propunerea financiara sunt in
procent de 4,00%, respectiv in cuantum de 116.624,58 lei si reprezinta
cota parte din cap. Structura si continutul cheltuielilor indirecte
prevazute in Anexa 6 - Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice - Ordinul 1568/15.10.2022. Astfel cheltuielile indirecte
cuprind cota parte din: Cheltuieli cu retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ,
impozitul, contributia la asigurari sociale si contributia la asigurari sociale
de sanatate, cheltuieli administrativ-gospodaresti, Cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii, cheltuieli pentru studii, incercari, etc.
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Deoarece societatea are: proiecte in derulare simultan (de ordinul
zecilor), parte din cheltuielile indirecte sunt comune, fiind asigurate si
din derularea celorlalte proiecte in executie.”.

Considerand raspunsul neconcludent, subliniaza ca a respins oferta
in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de clarificari a fost
cat se poate de clara, fapt dovedit de insusi raspunsul contestatorului la
pct. nr. 2, punct prin care i se solicita sa prezinte justificarea tarifelor si a
orelor pentru utilajele proprii si/sau analize de pret pentru utilajele



inchiriate, nementionandu-i-se o modalitate prin care sa justifice aceste
costuri, comisia de evaluare lasand la latitudinea acestuia alegerea
documentelor care justifica valoarea celor ofertate.

De asemenea, precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au
cunostinta de tipurile de cheltuieli ce formeaza cheltuielile indirecte,
motiv pentru care au solicitat sa se prezinte o justificare (valorica)
pentru acestea, cu atat mai mult cu cat ofertele se aflau in faza de
evaluare a propunerii financiare.

De altfel, adauga organizatoarea procedurii, ceilalti 2 ofertanti
ramasi in competitie, carora (in vederea respectarii principiului
tratamentului egal) le-au fost solicitate aceleasi clarificari, au inteles
solicitarea si au raspuns conform.

Afirmatia contestatorului, potrivit careia solicitarea detalierii
valorice - pe categorii de cheltuieli - a cheltuielilor indirecte ar fi fost , 0
pretentie excesiva in raport de normele legale incidente”, denota, in
aprecierea sa, o incompleta analiza a informatiilor din documentatia de
atribuire (sens in care face trimitere la prevederile fisei de date,
sectiunea 1V.4.2.: «Propunerea Financiard va cuprinde pretul total
ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic
SICAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum Si
urmatoarele documente: 1) Formularul de Propunere Financiara
(conform formularului pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
Sectiunea Formulare - Formular nr.6), incluzdnd toate informatiile
solicitate; 2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este
cazul»).

Prin urmare, considera nefondata aceasta critica.

Mai mult, afirma ca pretul ofertat de ... SRL (3.153.528,62 lei, fara
TVA) este sub 80% din valoarea estimata a procedurii (4.022.287,18 lei,
fara TVA). Pentru acest motiv, precizeaza ca, in conformitate cu art. 134
alin. (4) din HG nr. 935/2016, i-a solicitat petentului justificarea
fundamentarii pretului propus. De asemenea, mentioneaza ca, In
vederea respectarii principiului tratamentului egal, aceeasi solicitare a
fost transmisa si celorlalti 2 ofertanti ramasi in competitie.

Pe de alta parte, specifica faptul ca, prin solicitarea de clarificari, nu
a facut mentiuni cu privire la profitul pe care ofertantul I-ar fi propus
pentru stabilirea pretului ofertat, intrucat nici nu avea dreptul sa impuna
ofertantilor cota de profit; solicitarea autoritatii contractante era aceea
de a se justifica valoric componenta cheltuielilor indirecte.

Subliniind ca ofertantul nu a prezentat justificarea cheltuielilor
indirecte cu toate ca a inteles solicitarea de clarificari, considera ca, in
mod corect, comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent.

In probatiune, au fost atasate, pe suport electronic, documente din
componenta dosarului achizitiei.
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Prin nota interna din data de 03.12.2024, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2024, Consiliul a decis prelungirea termenului de
solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin e-mail finregistrat la CNSC cu nr. .../..., autoritatea
contractanta a transmis, in probatiune, alte inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Cu adresa nr. 6361/12.11.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare nr. ... din



12.11.2024, in valoare de 80.446,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii:
,Modernizare strazi in localitatea ..., ..., judetul ...-LOT 2”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), elaborénd, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
4.022.287,18 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 60%;
Perioada de garantie acordata lucrdrilor - 10%, Coordonatorul (sef) de
santier — 10%; Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor - 5%.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la decizia de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. 7786/31.10.2024, de
comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia se precizeaza ca
»Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd mentionat mai sus,
oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila din urmatoarele motive:

Prin adresa 7762/21.10 2024 s-a solicitat:

3. Prezentati justificarea cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta.

Se prezintd o serie de explicatii din ce se formeaza cheltuielile indirecte
cuprinse in ofertd precum si valoarea TOTALA a acestora. Considerdm
raspunsul neconcludent avand in vedere faptul ca s-a solicitat JUSTIFICAREA
CHELTUIEILOR INDIRECTE din care sa reiasa valoric din ce se compune
valoarea totald, nu doar denumirea cheltuielilor. Asadar, oferta este respinsa
ca inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG 395/2016 care prevede
urmdatoarele: ,in cazul In care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".
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Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... SRL,
invocat de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv faptul ca ofertantul in cauza ar fi
raspuns neconcludent la solicitarea comisie de evaluare de prezentare a
justificarii cheltuielilor indirecte, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu este prevazuta obligatia de prezentare a
justificarii cheltuielilor indirecte de catre ofertanti.

Analizand continutul adresei de solicitare de clarificari, Consiliul
constata ca in cuprinsul acesteia nu a fost precizat temeiul de fapt si de



drept care a stat la baza solicitarilor din cuprinsul adresei nr.
7760/21.10.2024, nefiind invocate prevederile legale relevante in
context, care sa justifice relevanta si necesitatea demersului comisiei de
evaluare, in conditiile in care la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
este prevazut ca ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”, iar la alin. (4) al aceluiasi articol este prevazut ca ,, Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in _mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Se constatda ca abia cu ocazia formuladrii punctului de vedere,
autoritatea contractanta a justificat transmiterea solicitarii de clarificari
precizand ca ,pretul ofertat de citre ... SRL este sub 80% din valoarea
estimata. Concret, valoarea estimata este de 4.022.287,18 lei fara TVA, iar
pretul ofertat este de 3.153.528,62 lei (reprezentand 78,40% din valoarea
estimata). Jindnd cont de faptul ca oferta este sub 80% din valoarea estimata,
art. 136, alin.(4) din HG 935/2016 prevede urmatoarele: in sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului respectiv"”, motiv pentru care s-a solicitat justificarea
fundamentarii pretului, catre ... SRL".

Consiliul constata ca prin intrebarea nr. 3, comisia de evaluare a
solicitat ,Prezentati justificarea cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta”
si nu prezentarea unei detalieri a cheltuielilor indirecte, asa cum invoca
autoritatea contractanta atat in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii cat si in cuprinsul punctului de vedere nr. .../...
(,s-a solicitat JUSTIFICAREA CHELTUIEILOR INDIRECTE din care sa
reiasa valoric din ce se compune valoarea totala, nu doar denumirea
cheltuielilor”).

Or, sub aspectul justificari unor astfel de cheltuieli, este cunoscut
faptul ca cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot atribui
direct unei activitati, ci privesc intreaga activitate a operatorului
economic.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunzand ca ,Cheltuielile
indirecte cuprinse in propunerea financiara sunt in procent de 4,00 %,
respectiv in cuantum de 116,624,58 lei si reprezintd cota parte din cap.
Structura si continutul cheluielilor indirecte prevazute in Anexa 6 - Ghidul
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii  pentru investitii realizate din fonduri publice - Ordinul
1568/15.10.2022. Astfel cheltuielile indirecte cuprind cota parte din: Cheltuieli
cu retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
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administrativ, impozitul, contributia la asigurari sociale si contributia Ia
asigurari sociale de sanatate, cheltuieli adminiscrativ gospodaresti, Cheltuieli
privind asigurarea lucrarilor de constructii, cheltuieli pentru studii, incercari,
etc. Deoarece societatea are proiecte in derulare simultan (de ordinea zecilor),
parte din cheltuielile indirecte sunt comune, fiind asigurate si din derularea
celorlalte proiecte in executie.”, ofertantul a raspuns concludent Ila
solicitarea de clarificari prin raportare la modul in care a fost formulata
intrebarea de catre comisia de evaluare.



Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de justificare a
cheltuielilor indirecte formulat de ofertant prin adresa nr.
6095/23.10.2024 a fost pe masura solicitarii comisiei de evaluare si, in
acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la legislatia
incidenta, pentru a fi considerat suficient si credibil.

Consiliul are in vedere ca o respingere a ofertei pentru o
insuficienta descriere a justificarilor este disproportionata in raport cu
cauza pe care se sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Din parcurgerea raspunsului se observa ca asocierea a prezentat
informatii care sa ii justifice cheltuielile indirecte, este adevarat ca intr-o
forma considerata suficienta de asociere, neavand un reper clar din
partea autoritatii (ce anume documente si informatii detaliate doreste),
care s-a limitat sa utilizeze sintagma "justificarea cheltuielilor indirecte
cuprinse in oferta" in cuprinsul solicitarii nr. 7760/21.10.2024, in loc sa
enumere limitativ toate categoriile de cheltuieli indirecte luate in
considerare si documentele suport dorite.

Prin urmare, faptul ca ofertantul in cauza nu a evidentiat datele
economice la nivelul urmarit de autoritatea contractanta reprezinta o
consecinta a solicitarii de ordin general a autoritatii, sintagma precitata
fiind interpretabila si, astfel, subiectiva, situatie ce ar fi putut fi evitata
daca membrii comisiei de evaluare ar fi indicat precis care sunt
informatiile si documentele concrete pe care doreste sa le primeasca, iar
raspunsul ar fi fost structurat altfel.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca argumentul adus de
autoritate nu poate fi validat de Consiliu pentru respingerea ofertei
reclamantei, intrucat se impunea ca aceasta sa manifeste un minim si
rezonabil rol activ in a primi de la ofertant informatiile si documentele de
care se prevaleaza.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care
datele furnizate de ofertantul ... SRL au fost considerate insuficiente
pentru justificarea completa a cheltuielilor indirecte, autoritatea
contractanta este tinuta sa reclarifice temeinic componentele de cost ale
ofertei, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a

Pagina 13 din 18



ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
justificari neclare sau insuficiente.

Primirea unui raspuns insuficient pentru autoritate, sprijinita de
cauze culpabile insasi autoritatii contractante, care nu a stiut sa fisi
redacteze corespunzator (exhaustiv) solicitarea nr. 7760/21.10.2024, nu
determina in mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile in care
pretul acesteia poate fi unul sustenabil si care nu afecteaza indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.



Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa
revina si sa solicite, in mod clar, ofertantului in cauza toate documentele
si analizele de pret justificative de care are nevoie, astfel incat acesta sa
cunoasca ce anume doreste autoritatea si, in consecinta, ce trebuie sa ii
prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia: "[...] cdnd
textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei [...]
arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu si sa
poatd fi usor indepdrtatd. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate
fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi
contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotaréarea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec.,
p. II-3781, punctele 37 si 38). [...] principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Admitand ca raspunsul asocierii nu este integral acoperitor, acest
fapt se datoreaza, in principal superficialitatii solicitarii transmise de
autoritatea contractanta, context in care oferta nu poate fi declarata
inacceptabila, motiv pentru care entitatea contractanta trebuie sa
manifeste rol activ si sa ceara ofertantei informatiile care ii lipsesc, iar nu
sa 1i respinga oferta.

Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din
raspunsul depus initial. Daca nu se confirma avantajarea in vreun fel a
societatii in discutie prin faptul ca autoritatea revine cu noi solicitari in
vederea obtinerii tuturor datelor privind pretul ofertat, atunci respectiva
revenire nu poate fi apreciata aprioric drept nelegala.

Fata de ansamblul argumentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca, in speta de fata, evaluarea ofertei ... SRL nu a fost realizata in
mod riguros, ceea ce a determinat nerespectarea dispozitiilor legale de
catre comisia de evaluare si nelegalitatea respingerii ofertei.
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In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Va anula, in parte, procesul-verbal de evaluare nr.
7777/25.10.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, raportul
procedurii nr. 7782 si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata de ... SRL.



Va obliga ... ca, in termen de 10 zile, sa procedeze la reevaluarea
ofertei prezentate de ... SRL si solicitarea de clarificari suplimentare cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, 1in parte, procesul-verbal de evaluare nr.
7777/25.10.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, raportul
procedurii nr. 7782 si actele subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la propunerea financiara prezentata de ... SRL.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile, sa procedeze la reevaluarea
ofertei prezentate de ... SRL si solicitarea de clarificari suplimentare cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.



