CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.304/22.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avdnd adresa de
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CIF ..., reprezentata legal prin director general ... impotriva
masurilor de remediere dispuse la  Notificarea  prealabila
nr.300/19.05.2017, respectiv completarea la notificarea mentionata
avand nr. 301/19.05.2017, de catre ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect "... (Rev.2), s-a solicitat: ,sa admiteti in tot prezenta
contestatie, pronuntdnd o decizie prin care: sa constatati admisibila
prezenta contestatie si, procedand la examinarea din punctul de vedere
al legalitatii si temeiniciei actului atacat, sa pronuntati o decizie prin
care sa anulati in tot lista de erate ale AC prin care aceasta modifica
doar in parte documentatia de atribuire prin revizuirea valorii estimate a
contractului la o valoare subevaluata si sa obligatia astfel AC sa respecte
intocmai decizia CNSC in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la
dispozitia instantei competente in cauza”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., depusa de SC ...
SRL Tmpotriva masurilor de remediere dispuse la Notificarea prealabila
nr.300/19.05.2017 si completarea la aceasta, cu nr.301/19.05.2017, de
catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect "...”, s-a solicitat: ,sd admiteti in tot
prezenta contestatie, pronuntdnd o decizie prin care: sa constatati
admisibila prezenta contestatie si, procedand la examinarea din punctul
de vedere al legalitdtii si temeiniciei actului atacat, sa pronuntati o
decizie prin care sa anulati in tot lista de erate ale AC prin care aceasta
modifica doar in parte documentatia de atribuire prin revizuirea valorii
estimate a contractului la o valoare subevaluata si sa obligatia astfel AC
sa respecte intocmai decizia CNSC in baza legii si a mijloacelor de proba
aflate la dispozitia instantei competente in cauza”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin Notificarea
prealabila si completarea la aceasta, ,a semnalat autoritatii contractante
o incalcare flagranta a legislatiei in materia dreptului muncii, legislatiei
fiscale, legii societatilor comerciale, a licitatiilor publice si a liberei
concurente, determinata, in principal, de neluarea in considerare si in
intregime a deciziei C.N.S.C. nr.1002/C6/1055 din 05.05.2017".

Autorul contestatiei sustine ca, in fapt, prin eratele emise,
autoritatea contractanta a pus in aplicare doar partial decizia anterioara
a C.N.S.C., in sensul ca a modificat/remediat documentatia de atribuire
prin stabilirea unei valori estimate a contractului in suma de 1.607.040
lei, fara TVA, suma care, in opinia contestatorului, nu acopera nici macar
costurile directe cu forta de munca.

Totodata, SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu numai
ca nu a luat in seama notificarea sa, cu completarea ulterioara, dar nu a
tinut seama nici de decizia Consiliului prin care se dispunea, in mod
justificat (la finalul documentului): ,remedierea anuntului de participare
nr.... si a documentatiei de atribuire, in sensul modificarii valorii
estimate si a eventualelor cerinte stabilite in raport cu aceasta, cu
respectarea celor dispuse in motivare” (pag. 7 si 8).

Desi in motivarea deciziei C.N.S.C. si, implicit, in intreg continutul
acesteia se face precizarea clara ca ,in stabilirea tarifelor se impunea ca
autoritatea contractanta sa ia in considerare toate cheltuielile necesare
ducerii la Tindeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi, de
exemplu: cheltuielile rezultate din prev. CM, (...), cheltuielile directe,
(...), cheltuielile indirecte, profit, etc.” (pag. 6 din decizia C.N.S.C. nr.
1002/C6/1055 din 05.05.2017), aspecte invocate inclusiv in Notificarea
prealabila, autoritatea contractanta nu a tinut seama de acestea.

Anuntul revizuit de tip erata cu nr...., postat in SEAP, in data de
16.05.2017, ora 14.17, dupa cum se aratda, nu respecta decizia
C.N.S.C., in sensul ca, daca noua valoare a contractului de 1.607.040
lei, fara TVA, se raporteaza la totalul de posturi permanente (5 posturi
permanente) si la totalul orelor prestate previzionate pentru 36 de luni
(3 ani) de 131.400, rezulta un tarif orar de numai 12,23 lei/om/ora,
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tarif care nu acopera nici macar costul direct cu forta de munca in
conditiile respectarii intocmai a legislatiei muncii, fiscale si a societatilor
comerciale, in vigoare.

Autorul contestatiei mentioneaza ca valoarea reala a tarifului,
determinata strict numai pentru respectarea legislatiei muncii si fiscale,
astfel cum rezulta din analiza de calcul, probele si documentele emise de
catre entitati autorizate (notificarea prealabila si contestatia SC ...SRL,
respectiv Decizia C.N.S.C. nr...., Notificarea prealabila
nr.300/19.05.2017 si completarea la aceasta, cu nr.301/19.05.2017
formulate de SC ... SRL) este de minim 12,88 lei/ora sau 12,96 lei/or3,
astfel cum rezulta din fundamentarea tarifului anexat la Notificarea
prealabild, fara alte cheltuieli, si anume:

- costuri materiale directe implicate, care nu pot fi mai mici de 5%
(echipament, uniforme, bastoane, tonfe, statii, telefoane mobile,
medicina muncii, pregatirea profesionala, instruiri legale periodice
prestate de catre formatori autorizati, registre - formulare speciale,
etc.);

- costuri indirecte aplicate, care nu pot fi mai mici de 10%, avand in
vederea marimea dispozitivului de paza, numarul de posturi, distantele
intre obiectivele pazite si cerintele caietului de sarcini;

- profit.

Avand in vedere cele expuse, autorul contestatiei conchide: ,nu
putem intelege aceste omisiuni ale autoritatii contractante,
determinandu-ne astfel sa avem suspiciuni asupra transparentei si
modului de lucru al acestei institutii, considerand fie ca este vorba de o
neglijenta si/sau abuz in serviciu, abatere profesionala a vreunui
functionar public, ori, prin asemenea inactiuni ale unor functionari
publici cu competente si atributii in domeniul achizitiilor publice din
cadrul autoritatii contractante sunt incalcate art.2 alin.2, art.11 alin.1 si
2, art.49, art.50 alin.1 si 2, art.224 alin.1 lit. a, b si d, art.227 alin.1, 2
si 3 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice”.

Contestatorul precizeaza ca isi sustine depozitia si demersurile pe
care urmeaza a le efectua, intrucat, in cazul in care autoritatea
contractanta nu fisi revizuieste documentatia de atribuire in termenii si
conditiile prevazute de lege, exista riscul iminent ca SC ... SRL sa fie
descalificata din procedura in situatia in care va oferta un pret mai
mare decéat actuala valoare estimata, chiar daca pretul ofertat va fi cel
normal, avand in componenta sa toate costurile/cheltuielile reale
implicate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.17253/07.06.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... a precizat urmatoarele: ,urmare a deciziei C.N.S.C. nr...., prin
care s-au dispus masuri de remediere a anuntului de participare nr.... si
a documentatiei de atribuire, in sensul modificarii valorii estimate, va
informam ca autoritatea contractanta a respectat masura de remediere
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a procedurii, publicand in SEAP erata nr....".



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
achizitie pentru serviciile de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor este publicata in SEAP cu nr...., iar, prin adresa
nr.11880/19.04.2017, a inaintat dosarul achizitiei publice si punctul de
vedere pentru aceeasi procedura contestata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect "... (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr....

Valoarea estimatda a acordului-cadru este de 1.205.280 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatie, admisa prin Decizia C.N.S.C. nr...., autoritatea contractanta
fiind obligata la ,(...) remedierea anuntului de participare nr.174187/
29.03.2017 si a documentatiei de atribuire, in sensul modificarii valorii
estimate si a eventualelor cerinte stabilite in raport cu aceasta, cu
respectarea celor dispuse in motivare. (...)”

Aplicand decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de tip erata nr...., prin care a modificat valoarea estimata
a acordului-cadru.

Impotriva anuntului de tip erata mentionat, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica valoarea estimata a acordului-cadru, de
1.607.040 lei, fara TVA, sustinand ca tariful de 12,23 lei/ora este unul
stabilit cu nesocotirea deciziei C.N.S.C. nr....

In solutionare, Consiliu retine ca prin decizia sa anterioara, avand
nr.... pronuntata in dosarul nr...., a fost solutionata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva cuantumului valorii estimate a
acordului-cadru, de 1.205.280 lei, fara TVA, reprezentand un tarif de
9,10 lei/ora.

Asadar, contestatorul de fata apreciaza a fi insuficient si acest ultim
cuantum al valorii estimate a acordului-cadru, calculat de autoritatea
contractanta in urma deciziei anterioare a C.N.S.C., solicitdnd o noua
modificare in sensul majorarii acesteia, astfel incat sa se ajunga la un
tarif de peste 12,96 lei/ora.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a transmis un calcul justificativ al noii valori estimate a
acordului-cadru, implicit a tarifului de 12,23 lei/ora, si nici nu a formulat
un punct de vedere cu privire la contestatia de fata, ceea ce ar echivala
cu o achiesare la pretentiile contestatorului.

Efectuand totusi verificarile ce se impun, se retine ca, prin decizia
anterioara, s-a dispus:



~Admite contestatia depusa de SC ... SRL, (...), in contradictoriu cu ... ... , (...),
dispune remedierea anuntului de participare nr.174187/29.03.2017 si a
documentatiei de atribuire, in sensul modificarii valorii estimate si a eventualelor
cerinte stabilite in raport cu aceasta, cu respectarea celor dispuse in motivare.
Remedierile aduse, publicarea lor in SEAP si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, se vor face in termen de 10 zile de la primirea prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel Consiliul a avut in vedere urmatoarele

considerente:

,In analiza criticii contestatorului, Consiliul se va raporta la urmé&toarele
dispozitii legale:

- H.G. nr.1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plats, art. 1 - ,Incepénd cu data de 1 februarie 2017, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in platd, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017, reprezentédnd 8,735 lei/ord.”

- Codul muncii, art.112 - ,Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata
normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana”;
art.113 alin.2 - ,In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta
si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a
timpului de muncad de 40 de ore pe saptaméana”; art.114 alin.1 - ,Durata maxima
legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele
suplimentare”; art.115 alin.2 - ,Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi
urmata de o perioada de repaus de 24 de ore”; art. 122 alin.1 - ,Munca suplimentara
se compenseaza prin ore libere platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa
efectuarea acesteia”; art.123 - ,In cazul in care compensarea prin ore libere platite
nu este posibila in termenul prevazut de art.122 alin.1 in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi platita salariatului prin addugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia. 2 Sporul pentru munca suplimentara, acordat in
conditiile prevazute la alin.1, se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi
mai mic de 75% din salariul de bazd”; art.125 - ,Munca prestata intre orele 22,00-
6,00 este considerata munca de noapte”; art.126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza:
a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta
sa duca la scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de bazd, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel
putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”; art.142 alin.2 - ,In cazul in care,
din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca
prestatd in zilele de sarbatoare legald, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi
mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru”.

Consiliul are in vedere efectivul de paza, corespunzator precizarilor caietului de
sarcini, astfel:

- Obiectivul din Str.Gageni nr.100:

e Poarta 1 - 2 posturi

e U.P.U - 1 post

e Intrare vizitatori — 1 post

Posturi permanate 24/24, 7 zile, 12 luni;

-Obiectivul din Str.Buna Vestire:

ePoarta - 1 post

Post permanent 24/24, 7 zile, 12 luni.

Se retine astfel ca serviciile de paza din obiectul contractului se vor presta prin
intermediul a 5 posturi permanente (24/24 ore, 365 zile/an).

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce trebuie
asigurat de catre un angajator pentru remunerarea unui agent de paza, Consiliul

retine ca tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
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conform H.G. nr.1/2017 este de 8,735 lei/ora, iar cotele de contributii in vigoare
datorate de angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat conform
Codului fiscal sunt urmdatoarele:

- contributii de asigurari sociale - 15,8% ( Art.138. - Cotele de contributii de
asigurari sociale datorate bugetului asigurarilor sociale de stat );

- asigurari sociale de sanatate - 5,2% (Art.156. - Cotele de contributii de
asigurari sociale de sanatate );

- asigurari pentru somaj - 0,5% (Art.186. - Cotele de contributii de asigurari
pentru somaj),;

- concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate - 0,85% (Art.194. -
Cota de contributie pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate);

- asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale - 0,205% (CAEN
8010 - Activitati de protectie si garda). Art.203. - Cotele de contributie de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale (1) Cota de contributie de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale este cuprinsa intre 0,15% si 0,85%,
diferentiata in functie de clasa de risc, conform legii.

Clasa de risc reprezinta gradul de risc de accidentare in munca si de imbolnavire
profesionala, fiind definitd de HG nr.144/2008, care aproba Normele metodologice de
calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale. Clasele de risc se stabilesc pe categorii de activitati ale economiei
nationale, iar fiecarei clase ii corespunde un tarif de risc pentru accidente de munca si
boli profesionale. Practic, in baza tarifului de risc se calculeaza contributia pentru
accidente de munca si boli profesionale datoratd de angajator bugetului asigurarilor
sociale de stat;

- contributie la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale - 0,25%

(Art.211. - Cota de contributie la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale).

Total = 22,8% din tariful minim orar garantat in plata, reprezentdnd 1,99
lei/ora/agent.

Astfel, numai din insumarea componentelor detaliate in cele ce preced, rezulta
un tarif minim de 10,725 lei/ora, deci peste nivelul de 9,17 lei/ora avut in vedere

de autqritatea contractanta.

In plus fata de cele prezentate, Consiliul apreciaza ca natura permanentd a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, impunea luarea in considerare, in
stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a

contractului de achizitie publica, cum ar fi spre exemplu:
- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii, anterior relatate, cum
ar fi spre exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori

legale, sporul de repaus saptamdénal, etc.;
- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum, ecuson,

tonfa de atac sau apdrare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii
portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii, proctectia si
securitatea in munca, costurile de pregatire profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante conform
carora la stabilirea valorii estimate a acordului-cadru a luat in considerare preturile
estimate din contractele anterioare si studiul de piata realizat prin intermediul
catalogului electronic din SEAP, deoarece, fatd de ceea ce urmeaza a fi prestat, in
mod concret, in baza acordului-cadru ce se va incheia, orice tarif mai mic decét cel de
mai sus nu poate fi decat unul stabilit cu incadlcarea prevederilor legale incidente.

Totodata, trebuie avut in vedere, de catre autoritatea contractanta, ca la
stabilirea valorii estimate se iau in considerare nu numai prevederile legale din
materia achizitiilor publice, ci si cele din legislatia muncii si cea fiscala, asa cum
corect sustine contestatorul, ignorarea acestora putdnd conduce la acceptarea unor
preturi calculate in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale. Or,
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ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci
reprezintd un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie urmaritd de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele anterior analizate, Consiliul determind ca la stabilirea
valorii estimate a acordului - cadru ce urmeaza a fi incheiat, de 1.205.280 lei, fara
TVA, autoritatea contractanta nu a avut in vedere toate sumele platibile, incalcandu-
se astfel prevederile legale mai sus evocate.

Stabilind eronat valorea estimata, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
exprese ale Legii nr.98/2016, art.9 alin.1 -,Autoritatea contractanta calculeaza
valoarea estimatd a unei achizitii avdnd in vedere valoarea totala de plata, fard TVA,
estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentatia de
achizitie.”, art.12 - ,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de
initierea procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii
procedurii de atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin
una dintre urmatoarele modalititi: a) transmiterea spre publicare a
anuntului de participare, (...)” si art.14 - ,In cazul acordului-cadru sau al
sistemului dinamic de achizitii, valoarea estimata a achizitiei se considera a fi
valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor contractelor de achizitie
publica subsecvente care se anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-
cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic de achizitii pe intraga sa durata.”

In conditiile date, Consiliul stabileste ca incorecta determinare si publicare a
valorii estimate a contractului, cu consecintele retinute in cele ce preced, poate
constitui subiectul unor masuri de remediere, masurile dispuse trebuind aduse la
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea acestora in SEAP si stabilirea unui
termen corespunzator pentru depunerea si deschiderea ofertelor.

Fata de considerentele din decizia anterioara si avand in vedere,
totodata, calculul prezentat de contestator in cadrul notificarii prealabile,
Consiliul apreciaza ca, in raport cu ceea ce urmeaza a fi efectiv prestat,
tariful de 12,13 lei/ora este stabilit cu nesocotirea prevederilor legislatiei
muncii, a celei fiscale dar si a caracterului oneros al contractului de
achizitie publica, contract ce se incheie in scopul obtinerii de profit, iar
nu pentru a inregistra pierderi.

De asemenea, nu poate fi ignorat faptul ca ofertarea unui tarif care
il depaseste pe cel estimat de autoritatea contractanta atrage incidenta
dispozitiilor art.137 alin.2 lit.e din H.G. nr.395/2016, respectiv oferta se
respinge, ca inacceptabila, ceea ce conduce la concluzia ca, in mod
evident, ofertantii trebuie sa ofere tarife mai mici decat tariful maxim
estimat.

Astfel, tarifele ce se vor oferi vor fi stabilite cu incalcarea
prevederilor legale susenuntate, conduita impusa tocmai de autoritatea
contractanta care are obligatia de a se asigura ca tarifele oferite sunt
sustenabile si in acord cu dispozitiile legale incidente.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia si dispune modificarea
anuntului de participare nr.... si a documentatiei de atribuire, in sensul
modificarii valorii estimate si a eventualelor cerinte stabilite in raport cu
aceasta, cu respectarea celor dispuse in motivare, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, in cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in
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SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, care sa
permita elaborarea ofertelor in mod corespunzator.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin.1 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., dispune remedierea anuntului de
participare nr..... si a documentatiei de atribuire, in sensul modificarii
valorii estimate si a eventualelor cerinte stabilite in raport cu aceasta, cu
respectarea celor dispuse in motivare.

Remedierile aduse, publicarea lor in SEAP si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor, se vor face in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redacata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



