In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1091/02.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62796/03.12.2021,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in ce priveste Procedura de Licitatie
deschisa, impartita pe loturi, in vederea incheierii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,ACHIZITIE ECHIPAMENTE MEDICALE si OBIECTE DE
INVENTAR in CADRUL PROIECTULUI ,STOP-COVID in cadrul ...”, cu
privire la Lotul nr. 7 - "Nebulizator electric”, se solicita anularea
Raportului procedurii nr. 19568/23.11.2021 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire cu nr. 19573/23.11.2021, reevaluarea
din punct de vedere tehnic a ofertei depusa de ofertantii ... SRL si ...
SRL, declararea acestora ca neconforme, precum si reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL, singura conforma si admisibila, continuarea procedurii
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste conformitatea ofertelor clasate pe locurile
I si II, cat si respingerea ca neconforma a ofertei sale, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.
In motivare, contestatorul arata ca a depus oferta in procedura

pentru Lotul nr. 7 - Nebulizator electric.
Ca urmare a evaluarii ofertelor pentru procedura sus amintita,
autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr.
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19568/23.11.2021, prin care prezinta rezultatul analizei ofertelor,
precum si finalizarea procesului de atribuire.

Din raportul procedurii reies urmatoarele:

- pentru atribuirea contractului la lotul nr. 7 au fost depuse trei
oferte: ... SRL, ... SRL si ... SRL;

- dupa analizarea ofertelor din punct de vedere al primei faze -
calificarea, in evaluare au ramas tot trei oferte, respectiv: ... SRL, ...
SRL si ... SRL;

- urmare a evaluarii tehnice - a doua faza, autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta ... SRL si a declarat
conforme doua oferte, ... SRL si ... SRL urmand sa le departajeze pe
baza propunerilor financiare - a treia faza, si sa declare castigatoare
oferta depusa de ... SRL.

Asadar, actul atacat si considerat nelegal si a carui anulare o
solicita contestatorul, este raportul procedurii nr. 19568/23.11.2021
coroborat cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19573/23.11.2021, prin care este incunostintat pe de o parte ca oferta
sa este declarata neconforma, iar pe de alta parte de faptul ca celelalte
doua oferte aflate in competitie sunt declarate in mod neintemeiat
"admisibile".

1. Declararea ofertei depuse de ... SRL ca fiind neconforma,
pentru "motivul" ca produsul ... are un timp de temporizare de 15 sec,
inferior cerintelor autoritatii contractante, s-a facut in mod trunchiat,
fara a se lua in considerare faptul ca aparatul pentru nebulizare ofertat in
cadrul conceptului Nocolyse - ..., satisface toate cerintele autoritatii
contractante, fiind adecvat scopului propus, afirma autorul.

Prin decizia de a declara neconforma oferta depusa pentru
produsul ..., autoritatea contractanta foloseste un motiv complet
irelevant din punct de vedere tehnic si functional al completului de
nebulizare, respectiv "prezinta un timp de temporizare de 15 sec ".

Printr-o evaluare neaplicata din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta respinge un concept care indeplineste la nivel
superior cel putin urmatoarele:

-,Aparat portabil pentru dezinfectare chimica de nivel inalt a
aerului si suprafetelor prin nebulizare de peroxid de hidrogen" - cerinta
demonstrata in cadrul propunerii tehnice conform Aviz biocid nr 1501
B10/02/07.21, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide CAP
IX EFICACITATE, CAP X INDICATII DE UTILIZARE - Metoda de aplicare :
Prin nebulizare cu ..., de unde rezulta ca solutia biocida Nocolyse se
foloseste pentru dezinfectia suprafetelor si dezinfectia microbacterida a
aeromicroflorei, utilizat in unitati sanitare, aplicat prin nebulizare cu
echipamentul ....

-,Sa asigure nebulizarea de particule cat mai mici, pentru a nu crea
umiditate in incaperea tratata" - echipamentul ... asigura nebulizarea
particulelor de 5 jxm, astfel incat dupa finalizarea nebulizarii nu este
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necesar niciun tip de tratament (clatire, aerisire etc), nu creeaza
umiditate.

- ,Aparatul sa poata fi folosit cu substante complementare de tipul
insecticide biocid, neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru
blocul alimentar" - Echipamentul ... probeaza aceasta solicitare din
caietul de sarcini prin avizele sanitare ale produselor TP4 si TP18, unde
este avizata compatibilitatea cu echipamentul ....

Cu toate acestea, autoritatea contractanta alege sa atribuie
contractul ofertantului ... SRL, care, pe langa faptul ca prezinta o oferta
neconforma sub multe aspecte dupa cum sustine petentul, oferteaza un
aparat ce functioneaza la un timp de temporizare de 15 sec (a se vedea
pag 7, Manual de utilizare din propunerea tehnica), aspect pe care
comisia de evaluare intelege ca nu trebuie sa o surprinda, astfel cum a
procedat si cu celelalte neconformitati ale acestei propuneri tehnice.

2. Neconformitatea, respectiv inadmisibilitatea ofertelor depuse
de ... SRL si ... SRL a fost constatata de contestator ca urmare a
analizarii documentelor aflate la dosarul achizitiei, si puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta in baza cererii de studiere a dosarului
achizitiei publice nr. 1082/23.11.2021.

Din analiza documentelor depuse l|la acest dosar de cei doi
ofertanti, in special a propunerilor tehnice, reiese fara echivoc ca
evaluarea ofertelor s-a facut in mod superficial, prin aplicarea unui
tratament discriminatoriu si partinitor, si fara a se avea in vedere
propriile cerinte cuprinse in documentatia de atribuire, apreciaza
petentul.

Astfel, contestatorul considera ca, in mod eronat autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ... SRL, care nu
respecta cerintele tehnice minime obligatorii solicitate de autoritatea
contractanta prin Caietul de sarcini - specificatii tehnice.

Asa cum rezulta si din caietul de sarcini, pentru lotul nr. 7
-Nebulizator electric, autoritatea contractanta a solicitat un Concept
(echipament de nebulizare + substanta biocida testate impreuna),
pentru "dezinfectia chimica de nivel inalt a aerului si suprafetelor prin
nebulizare de peroxid de hidrogen" (cerinta 1 din caietul de sarcini), insa
evaluarea si calificarea a fost facuta defectuos, chiar ilegal, cu foarte
multe abateri de la cerintele minime obligatorii solicitate in caietul de
sarcini, astfel:

1. Legat de cerinta ” Aparat portabil pentru dezinfectare chimica
de nivel inalt a aerului si suprafetelor prin nebulizare”, autorul
invedereaza:

Dezinfectia aeromicroflorei prin nebulizare, este un concept de
dezinfectie care implica un aparat de nebulizare si o substanta biocida,
utilizate si testate impreuna din punct de vedere al eficientei.
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Acesta este si motivul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prin specificatia tehnica ca acest produs sa se utilizeze pentru
,dezinfectia chimica de nivel finalt a aerului si suprafetelor prin
nebulizare"

Societatea ... SRL nu face dovada dezinfectiei aeromicroflorei prin
Aviz biocid al dezinfectantului cu care urmeaza a fi folosit echipamentul
de nebulizare, nu realizeaza dezinfectie de nivel inalt (terminald), asa
cum s-a solicitat in specificatia tehnica si nu demonstreaza legatura
dintre aparat si substanta prin testari, neavand inscrisa astfel de utilizare
in avizele sanitare depuse in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, pentru a avea certitudinea ca este respectata cerinta,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa regaseasca in propunerea tehnica
(avizul biocid al solutiei) dovada ca produsul dezinfectant este testat
impreuna cu aparatul, din punct de vedere al eficacitatii de nivel nalt,
dovada materializata prin teste, transcrise in Avizul sanitar de punere pe
piata a produsului biocid.

Din prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizarea produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, rezulta ca eficacitatea unui produs biocid
este demonstratda in urma unor rapoarte de testare realizate Ia
laboratoare acreditate.

In baza acestor rapoarte, analizate de expertii din cadrul
Institutului de Sanatate Publica, singurii in masura sa se pronunte, este
emis Avizul Sanitar de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
care prezinta eficacitatea produsului (activitatea, metoda de testare,
specia/tulpina, concentratii, timpi de actiune), dar in propunerea tehnica
depusa de ... SRL, nu se regaseste Avizul sanitar.

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita aceasta cerinta minima obligatorie, intrucat in propunerea
tehnica nu exista avizul biocid al solutiei dezinfectante.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca echipamentul declarat
neconform, ..., probeaza aceasta recomandare de utilizare din caietul de
sarcini, fiind ofertat sistemul compus din echipamentul "..." si solutia
biocida "Nocolyse", care impreuna compun un sistem de dezinfectie de
nivel inalt a aeromicroflorei si suprafetelor prin nebulizare testat si avizat
ca un tot unitar.

2. Legat de cerinta "Incinta poate fi reutilizata dupa aprox. 15
min de la finalizarea procesului de decontaminare. Dupa utilizare ramane
un miros neutru si placut in incinta dezinfectata."

In propunerea tehnicd, pagina 35 - Instructiuni de folosire sunt
indicate masurile ce trebuie luate dupa nebulizare, indicandu-se: "Este
posibil sa se intre in camera in 15 minute dupa incheierea procesului de
nebulizare, numai purtdnd echipamentul individual de protectie, pentru a
o pregati pentru reutilizare deschizand ferestrele si/sau reactivand
ventilarea aerului. De asemenea, cand se aplica un dozaj mai mare de 1
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mil/mc, asteptati 40 minute inainte de a intra in camera, numai purtdnd
echipamentul individual de protectie, pentru a aerisi camera un timp de
cel putin 20 minute pentru a obtine aerisirea adecvata". Autorul
considera ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita, deoarece in cadrul
ofertei ... SRL, nu se regaseste avizul biocid al produsului, unicul
document care ar trebui sa recomande utilizarea in conditii de securitate
deplina si eficacitate biocida orice produs biocid plasat pe piata, avand
rubrica dedicata cu timpul de actiune al solutiei - Cap X Indicatii de
utilizare, unde se mentioneaza clar, Metoda de aplicare, Concentratia
substantei si Timpul de actiune.

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie.

Comparativ, echipamentul ... probeaza aceasta solicitare din
caietul de sarcini, sustine contestatorul.

3. Cu privire la cerinta "Aparatul sa poata fi folosit cu substante
complementare de tipul insecticide biocid neutralizator miros sau
dezinfectant biocid pentru blocul alimentar”

Echipamentul ofertat de ... SRL nu este compatibil si nu detine
compatibilitati cu produse biocide de tip insecticid sau dezinfectant TP4
pentru blocul alimentar si Insecticid biocid TP18, prin propunerea tehnica
ofertantul nefacand dovada acestei compatibilitati. De altfel, operatorul
economic declara ca se regasesc informatii sub acest aspect la pagina 2
din propunerea tehnica, insa din acestea nu reiese posibilitatea de
utilizare in conditiile solicitate.

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
demonstrata cerinta minima obligatorie amintita.

Comparativ, echipamentul ... probeaza aceasta solicitare din
caietul de sarcini prin avizele sanitare ale produselor TP4 si TP18 , unde
este avizata compatibilitatea cu echipamentul ....

4. Cu privire la "Raspuns consolidat clarificari (din data de
21.05.2021) - Raspuns nr. 11: 11.1: Dezinfectantul este solutie gata de
utilizare (Nocolvse)"

Contestatorul invedereaza ca simplul fapt ca un produs se
utilizeaza prin nebulizare, nu inseamna ca acesta realizeaza dezinfectia
aeromicroflorei, si ca aceste doua concepte nu sunt echivalente. Exista
produse care se folosesc prin nebulizare, dar nu dezinfecteaza
aeromicroflora, ci doar suprafetele pe care se asaza sub forma de
pelicula lichida (conform EN14885).

Produsele biocide trebuie utilizate intocmai conform domeniului de
activitate si ariei de aplicare pentru care sunt avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, deci utilizarea in alt scop a unui
produs avizat pentru dezinfectia suprafetelor (maini, instrumentar,
aeromicroflora) este ilegala si prezinta un factor de risc pentru siguranta
pacientilor si a personalului medical.
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Astfel, echipamentul ofertat de societatea ... SRL, 99MB, nu
probeaza legatura cu solutia care urmeaza a fi utilizat ,,Nocolyse", in
documentatia ofertantului nu se regaseste avizul sanitar al produsului si,
totodata, nu demonstreaza dezinfectia chimica de nivel inalt a aerului si
suprafetelor de peroxid de hidrogen.

Pentru acest lot este solicitat un produs pentru dezinfectia
suprafetelor si a aeromicroflorei, fapt care nu reiese ca fiind indeplinit.

Din cuprinsul Ordinului ministrului sanatatii nr. 10/2010 (art. 2-7),
rezulta fara echivoc faptul ca Avizul emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB) este documentul prin care produsul biocid este
avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, fiind
obligatoriu ca toate rapoartele de testare ale produsului, pe baza carora
se declara eficienta produsului sa fie validate, prin transcriere, de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie sus amintita.

Comparativ, in cadrul prezentei proceduri, societatea ... SRL a
ofertat sistemul compus din echipamentul "..." si solutia biocida
"Nocolyse", care fimpreuna compun un sistem de dezinfectie a
aeromicroflorei testat si avizat ca un tot unitar (asa cum reiese si din
aviz biocid, cap. X, Indicatii de utilizare, Metoda de aplicare: "Prin
nebulizare cu ...").

In concluzie, autoritatea contractanta a declarat admisibila si
castigatoare o oferta neconforma din punct de vedere tehnic, care nu
trebuia evaluata din punct de vedere financiar, sustine contestatorul.

In sustinerea celor aratate, contestatorul invoca ca jurisprudenta
Decizia CNSC 929/06.05.2021, Hotarare Curtii de Apel CLUJ
784/29.06.2021, Hotarare Curtii de Apel Bucuresti 2224/24.11.2020.

In acelasi mod, contestatorul considera ca in mod eronat
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de ... SRL,
care nu respecta cerintele tehnice minime obligatorii din Caietul de
sarcini - specificatii tehnice, argumentadnd in continuare nelegalitatea
deciziei de conformitate a ofertei ... SRL.

in aceeasi masura, ofertantul ... SRL nu probeaza niciuna din
spetele de mai sus, ba mai mult, nu prezinta in oferta sa nicio substanta
biocida avizata si compatibila cu echipamentul de nebulizare, dupa cum
urmeaza:

1. Legat de cerinta "Aparat portabil pentru dezinfectare chimica
de nivel inalt a aerului si suprafetelor prin nebulizare”

Operatorul economic a ofertat aparatul de nebulizare Viro Clean
System, fara a prezenta si substanta dezinfectanta cu care poate fi
folosit in practica, fara a depune pentru aceasta Aviz Biocid. Testarea
epidemiologica presupune test de eficacitate, avand 1in vedere
compatibilitatea dintre solutie si aparatul cu care poate fi folosit in
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practica, totodata ... SRL, nu a prezentat Aviz Biocid pentru solutia cu
care poate fi folosit aparatul de nebulizare ofertat.

Astfel, pentru a dovedi actiunea produsului, asa cum s-a solicitat
in specificatia tehnica, dar si in Raspuns consolidat clarificari (din data de
21.05.2021) - Raspuns nr. 11: 11.1: Dezinfectantul este solutie gata de
utilizare (Nocolvse), toate testele de eficacitate ale produsului ar fi
trebuit realizate impreuna cu aparatul de nebulizare Viro Clean System,
or acest aspect nu se regdseste, deoarece nu a fost depus avizul sanitar.

In propunerea tehnica ofertantul declara ca aceasta cerinta este
indeplinita, dar cu toate acestea, pentru a indeplini eficacitatea intre
aparat si produs, dar si cerinta minima obligatorie impusa de autoritatea
contractanta privind eficacitatea produsului, prin corelarea specificatiilor
de produs, se impunea prezentarea de teste de eficacitate pentru tot
spectrul biocid solicitat, de exemplu: Bactericid EN 13727, Fungicid
EN13624, Microbactericid EN14348, Virucid EN 14476, Sporicid", teste ce
se impun a fi transcrise in avizul sanitar, in conditiile solicitate de Ordinul
ministrului sanatatii nr. 10/2010

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie.

Comparativ, echipamentul ... probeaza aceasta solicitare din
caietul de sarcini prin teste de eficienta care confirma compatibilitatea
demonstrata cu substanta Nocolyse, prin teste inscrise in avizul sanitar,
dar si eficacitatea de nivel inalt a acestuia, arata petentul.

2. Legat de cerinta " Aparatul sa poata fi folosit cu substante
complementare de tipul insecticide biocid neutralizator miros sau
dezinfectant biocid pentru blocul alimentar”

Echipamentul ofertat de ... SRL nu este compatibil si hu detine
compatibilitati cu produse biocide de tip insecticid sau dezinfectant TP4
pentru blocul alimentar, prin propunerea tehnica ofertantul nefacand
dovada acestei compatibilitati. De altfel, operatorul economic declara ca
se regasesc informatii sub acest aspect la pagina 2 din propunerea
tehnica, insa din acestea nu reiese posibilitatea de utilizare in conditiile
solicitate.

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
demonstrata cerinta minima obligatorie.

Comparativ, echipamentul ... probeaza aceasta solicitare din
caietul de sarcini prin avizele sanitare ale produselor TP4 si TP18 , unde
este avizata compatibilitatea cu echipamentul ....

3. Legat de cerinta "Incinta poate fi reutilizata dupa aprox. 15
min de la finalizarea procesului de decontaminare. Dupa utilizare raméne
un miros neutru si placut in incinta dezinfectatad"

Ofertantul nu prezinta Aviz sanitar cu indicatie de utilizare a
solutiei in unitati sanitare, impreuna cu echipamentul ofertat, nu face
dovada timpilor de actiune a solutiei dezinfectante.
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Din acest punct de vedere, oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie.

4. Cu privire la cerinta din ,Raspuns consolidat clarificari (din
data de 21.05.2021) - Raspuns nr. 11: 11.1: Dezinfectantul este solutie
gata de utilizare (Nocolyse)"

Autorul invedereaza ca simplul fapt ca un produs se utilizeaza prin
nebulizare, nu inseamna ca acesta realizeaza dezinfectia aeromicroflorei,
si ca aceste doua concepte nu sunt echivalente. Exista produse care se
folosesc prin nebulizare, dar nu dezinfecteaza aerul, ci doar suprafetele
pe care se asaza sub forma de pelicula (cf EN14885). Produsele biocide
trebuie utilizate intocmai conform domeniului de activitate si ariei de
aplicare pentru care sunt avizate de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, deci utilizarea in alt scop a unui produs avizat pentru
dezinfectia suprafetelor (maéaini, instrumentar, aeromicroflora) este
ilegala si prezinta un factor de risc pentru siguranta pacientilor si a
personalului medical.

Astfel, echipamentul ofertat de ... SRL, nu probeaza legatura cu
solutia care urmeaza a fi utilizat cu solutia dezinfectanta ,Nocolyse", in
documentatia ofertantului nu se regaseste avizul sanitar al produsului si,
totodata, nu demonstreaza dezinfectia chimica de nivel inalt a aerului si
suprafetelor de peroxid de hidrogen. Pentru acest lot este solicitat un
produs pentru dezinfectia suprafetelor si a aeromicroflorei, fapt care nu
reiese ca fiind indeplinit.

Din cuprinsul Ordinului ministrului sanatatii nr. 10/2010 (art. 2-7),
rezulta fara echivoc faptul ca Avizul emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB) este documentul prin care produsul biocid este
avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, fiind
obligatoriu ca toate rapoartele de testare ale produsului, pe baza carora
se declara eficienta produsului sa fie validate, prin transcriere, de catre
Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Din acest punct de vedere oferta ... SRL este neconforma, nefiind
indeplinita cerinta minima obligatorie, arata petentul.

Comparativ, in cadrul prezentei proceduri, societatea ... SRL a
ofertat sistemul compus din echipamentul "..." si solutia biocida
'Nocolyse", care Iimpreuna compun un sistem de dezinfectie a
aeromicroflorei testat si avizat ca un tot unitar.

In concluzie, autoritatea contractanta a declarat admisibila o
oferta neconforma din punct de vedere tehnic, care nu trebuia evaluata
din punct de vedere financiar.

Ca  jurisprudenta, contestatorul invoca Decizia CNSC
1804/17.08.2021 si Decizia CNSC 2216/06.10.2021.
Pentru toate acestea, ofertele ... SRL si ... SRL sunt neconforme

potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 "Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitie" si Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
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98/2016 art. 137, alin. (3) "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini"

Petentul apreciaza ca evaluarea s-a facut cu nesocotirea
obligatiilor ce revin autoritatii contractante, asa cum sunt prevazute in
Normele metodologice de aplicare a Legii 98/2016, respectiv art. 127
alin. (1) lit. f) si g), art. 133 alin. (1) si (2).

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze ofertele
din punct de vedere al cerintelor minime obligatorii solicitate in
documentatia de atribuire, in etapele prevazute de legislatia in vigoare,
respectiv: calificare, tehnic, financiar, documente suport.

Cu toate acestea, Comisia de evaluare a declarat in mod eronat
ofertele ... SRL si ... SRL ca fiind conforme din punct de vedere tehnic, si
a continuat evaluarea acestora, desi nu indeplinesc cerintele minime
obligatorii solicitate in Caietul de sarcini, facand rabat de la propriile
cerinte.

In acelasi timp, prin evaluarea tehnica, comisia de evaluare a
declarat neconforma oferta depusa de ... SRL, desi conceptul ofertat
...-Nocolyse este singurul care satisface in mod corespunzator nevoile
autoritatii contractante.

Fata de cele evocate mai sus, ... SRL solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 20548/09.12.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 64696/13.12.2021, autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia si mentinerea ca legal si temeinic a Raportului
procedurii cu nr. 19568/23/11/2021 si a actului de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prin prezentarea succinta a situatiei de fapt, autoritatea
contractanta arata ca, in data de 23.11.2021, in cadrul procedurii, a fost
publicat Raportului Procedurii nr.19568/23.11.2021, ca urmare a
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor si a documentelor ce insotesc
ofertele, depuse de catre toti Ofertantii, fiind stabilite si declarate
ofertele castigatoare pentru fiecare lot, in cadrul lotului 7 fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ofertantul ... SRL. Comisia de evaluare a
constatat, dupa fiecare etapa de evaluare, ca oferta declarata
castigatoare indeplineste criteriile de evaluare stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, realizand
cel mai mare punctaj ca urmare a aplicarii criteriului de evaluare “cel mai
bun raport calitate pret”.

Referitor la aspectele invocate de catre contestatar potrivit carora
produsul ofertat de catre ... SRL, respectiv Nebulizator electric - nu
respectda cerintele tehnice minime obligatorii, achizitoarea le considera
nefondate in raport cu cerintele din documentatia de atribuire, astfel:
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Referitor la cerinta - Aparat portabil pentru dezinfectare chimica
de nivel inalt a aerului si suprafetelor prin nebulizare de peroxid de
hidrogen.

Ofertantul ... - cerinta a fost considerata indeplinita prin
Document "Prop. tehnica LOT 7 ..._SBIT V. Babes 03.06.21", manualul
utilizatorului, pag 2, coroborat cu Solutia de dezinfectare 99S,
prezentatd la pagina 32, unde se precizeaza “Compozitia”, “Mecanism de
actiune”, “Metoda utilizata” si “Conformitate - AVIZ BIOCID Nr.
3253BI0/02/01.21". (avizul nr. 3253BI0/02/12.24 conform Registrul
National al Produselor Biocide, actualizat in August 2021).

Ofertantul ... - cerinta a fost considerata indeplinita prin
Document "DOCUMENTATIE ... numerotat-semnat”, Pg. 1, 2.
Ofertantul ... SA - cerinta a fost considerata indeplinita prin

Document "Data sheet Viro Clean System EN_RO", pag 1-2, coroborat cu
documentul “Dichiarazione di conformita VIRO CLEAN SYSTEM IT-
ENG_RO” - Declaratie de conformitate CE.

Referitor la cerinta - Functie de temporizare inainte de inceperea
procedurii de nebulizare (15-20min), modificata dupa raspunsul de
clarificare dat de autoritatea contractanta la 30 secunde:

Ofertantul ..., in documentatia transmisa initial, "Prop. tehnica
LOT 7 ..._SBIT V. Babes 03.06.21", manualul utilizatorului, pag 7,
autoritatea contractanta a identificat la capitolul 5.5 Setarea
tratamentului, punctele 6 si 7. Caracteristica de la punctul 7, de
programare a zilei, orei si minutului cand aparatul sa inceapa
tratamentul a fost considerata o caracteristica asimilatéa celei de
temporizare, aspect mentionat si in rapoartele de evaluare.

Ofertantul ... nu a raspuns solicitarii referitoare la cerinta in
documentatia depusa initial. Dupa transmiterea solicitarii de clarificari,
acesta a raspuns neconcludent, respectiv:

"2. Functia de temporizare este necesara doar pentru a permite
personalului care utilizeaza aparatul, un timp minim de 15-20 de
secunde sa iasa din incapere din momentul actionarii butonului de
pornire a aparatului. 15-20 secunde sunt suficiente pentru a parasi
incaperea din momentul pornirii nebulizatorului. 15-20 minute este o
perioada destul de lunga si nu se justifica aceasta asteptare de 15-20 de
minute pana cand porneste difuzia."

Conform raspunsului de clarificari, functia de temporizare
acceptata este de 30 sec” Prin urmare, acesta admite cerinta minima de
30 de secunde, dar este constient ca a ofertat un aparat cu o
caracteristica de 15-20 secunde.

Ofertantul ... SA, acesta a transmis in documentatia de ofertare
depusa initial documentul "USER MANUAL VIRO CLEAN SYSTEM EN v
1.5_R0O", cap 5.7, procedura de utilizare este precedata de un timp de
30 de secunde, caracteristica acceptata in "Raspuns consolidat",
raspunsul fiind considerat concludent.
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Referitor la cerinta - Incinta poate fi reutilizata dupa aprox.15
minute de la finalizarea procesului de decontaminare. Dupa utilizare
ramane un miros neutru si placut in incinta dezinfectata.

Ofertantul ... - in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a raspuns
concludent, respectiv:

"Aceasta solicitare nu are legatura cu obiectul achizitiei dvs.
Deoarece cerintele sunt strict legate de produsul cu care se face
decontaminarea nu cu obiectul achizitiei care este “Nebulizator electric”.

Mirosul neutru nu poate fi parfumat, decontaminarile prin natura
produselor, se face cu solutie care are miros distinct de parfumuri,
mentiondnd incd odata ca aspectul mirosului nu este dat de aparat ci
doar de dezinfectant, produs care nu face obiectul achizitiei dvs.”.

Ofertantul ... - In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a
raspuns concludent, respectiv:

"1.Aviz biocid, pg. 42, ultima coloana "“Timpi de actiune” gasiti
spectrele de dezinfectie care se realizeaza in 15 minute. Dupa 15 minute
camera este dezinfectata conform acestor spectre si incaperea se poate
folosi”.

Cerinta a fost considerata indeplinita.

Ofertantul ... SA - in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a
raspuns concludent, respectiv:

“Dat fiind faptul cad obiectul achizitiei este “"Nebulizator electric”
asa cum este mentionat atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date
puse la dispozitie in cadrul procedurii, si nu dezinfectantul care urmeaza
a fi folosit impreuna cu aparatul (substantd biocida), prezenta cerinta
asa cum este precizat si in propunerea tehnica “depinde de specificatia
tehnica a dezinfectantului utilizat. Nebulizatorul pe care vi-l propunem
este compatibil cu diverse produse dezinfectate, conform manual de
utilizare, cap. "Descrierea generala a produsului”, pag 4, ceea ce
inseamna ca reutilizarea incintei depinde exclusiv de tipul de
dezinfectant aplicat, si nu de instrumentul (nebulizatorul) care doar
nebulizeaza lichidul.”

Cerinta "Aparatul sa poata fi folosit cu substante complementare
de tipul insecticide biocid, neutralizator miros sau dezinfectant biocid
pentru blocul alimentar)”

Ofertantul ... - in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a raspuns
concludent, respectiv:

“Aparatul propus de unitatea noastra utilizeaza Dezinfectantul 99S,
care conform fisei tehnice intruneste caracteristicile substantelor
complementare de tip insecticide biocide aspect care se regaseste in
autorizatia produsului eliberatéd de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Deoarece nu precizati cu ce substantd doriti sa faceti
decontaminarea, precizdnd ca solicitati substante complementare (o
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definire foarte larga), substantd utilizata de aparatul nostru, 99S
intruneste conditia impusa de dvs.”

In documentatia tehnica depusa, fisa tehnica, se mentiona faptul
ca solutia 99S este dezinfectant bactericid, fungicide, virucid si sporicid,
utilizat pentru a decontamina si dezinfecta suprafetele si se mentiona
pentru conformitate Aviz biocid nr. 3253BI0/02/01.21.

In Registrul National al Produselor Biocide, actualizat in August
2021, figureaza cu avizul nr. 3253BI0/02/12.24.

Ofertantul ... — conform documentatiei de ofertare depusa initial,
document "DOCUMENTATIE ... numerotat-semnat", Brosura pag 2,
cerinta a fost considerata indeplinita.

Ofertantul ... SA - in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a
raspuns concludent, respectiv:

“Conform manual de utilizare, cap "Descrierea generala a
produsului”, pagina 4 este evidentiatd compatibilitatea nebulizatorului
ofertat cu diferite produse chimice dezinfectante. in sprijinul celor
mentionate anterior, va rugam sa gasiti atasata declaratia de Ia
producator care mentioneaza compatibilitatea dispozitivului cu mai multe
tipuri de dezinfectant.”

A fost atasata scrisoarea de confirmare, datata 1 februarie 2021,
emisa de ... S.R.L., semnata de CEO ..., tradusa autorizat de ....

Cerinta “Dezinfectantul este solutie gata de utilizare”

In urma intrebarilor de clarificari adresate de ofertanti, s-a
publicat “"Raspunsul consolidat” catre toti operatorii economici.

La intrebarea 11.1 “Referitor la cerinta: — Dezinfecteaza toate
suprafetele si aerul dintr-o incinta de 100 m3 in aproximativ 10 minute.
Va rugam sa aveti amabilitatea de a preciza care este concentratia de
dezinfectant care urmeaza a se folosi.”

Autoritatea contractanta a dat Raspunsul nr. 11: 11.1:
“Dezinfectantul este solutie gata de utilizare (Nocolyze).” Facem
precizarea ca denumirea de marca din paranteza era cu titlul de exemplu
si trebuia citit “sau echivalent”, asa cum se precizeaza si in caietul de
sarcini, pagina 50, punctul 3.4, respectiv:

»,3.4. ,,Denumirea de tehnologii, produse, marci, producatori se
utilizeaza cu sintagma ,,sau echivalent”. Acolo unde apar specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabricd sau de comert, un brevet de interventie, o
licenta de fabricatie, se va citi ,,SAU ECHIVALENT”.”

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,-Dezinfecteaza toate
suprafetele si aerul dintr-o incinta de 100 m3 in aprox. 10 minute.”,
pentru care s-a emis raspunsul nr. 11.1, autoritatea contractanta a decis
urmatoarele:

Ofertantul ... - cerinta a fost considerate indeplinita in urma
depunerii documentelor de ofertare, respectiv:
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Document "Prop. tehnica LOT 7 ..._SBIT V. Babes 03.06.21", pag
1 apare descrierea "Nebulizatorul 99 MB dezinfecteaza suprafetele si
aerul dintr-o incinta de 100 m3 folosind o concentratie de 1ml / m3.
Conform poza pag. 37, coroborat cu descrierea Solutia de dezinfectare
99S, prezentata la pagina 32, unde se precizeaza “Metoda utilizata”
faptul ca “Este o solutie gata de utilizare ce va fi folosita cu dispozitivul
Modulator Micro-Nebulizator 99MB”".

Ofertantul ... - cerinta a fost considerata indeplinita in urma
depunerii documentelor de ofertare.
Ofertantul ... SA - in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a

raspuns concludent, respectiv:

“Conform tabelului de pe site-ul producatorului timpul aproximativ
pentru 100 m’ in functie de concentratia de dezinfectant utilizat poate fi
intre 1 minut si 5 minute. Extrapoldnd in tabelul evidentiat pe site-ul
producatorului (imagine atasatd), daca la 200 mc timpul de nebulizare
este de 4 minute si 30 secunde, la 100 mc timpul aproximativ de
nebulizare este de 2 minute si 15 sec. Totodata, pentru a intari acest
aspect, accesadnd site-ul producatorului (https://www.....it/dispozitivi)
intdlnim aceeasi informatie:”

| a5mifmd [ Lmifmd |05 mi/md] 1 mlfmd [ ]
| il fimd |

Ll 165 FF] } T 11w 1 28 m 10 | 30 miln

In situatia in care produsul ofertat de ofertantul declarat castigdtor
nu ar fi indeplinit cerintele in vigoare impuse de cadrul legislativ pentru
produsele biocide, acesta nu ar fi fost autorizat de catre Ministerul
Sanatatii, Comisia Nationala pentru Produse Biocide prin avizul nr.
3253BI0/02/12.24 conform Registrul National al Produselor Biocide,
actualizat in August 2021, precizeaza autoritatea contractanta.

Concluzionand, achizitoarea solicita respingerea contestatiei
formulate de ... S.R.L., mentinerea ca legal si temeinic a Raportului
Procedurii nr.19568/23.11.2021 si a Comunicarii rezultatului procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Pagina 13 din 25


https://www.peroxymed.it/dispozitivi

In calitate de autoritate contractantd, ... a organizat o procedurd de
Licitatie deschisa, impartita pe loturi, in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,ACHIZITIE ECHIPAMENTE MEDICALE si OBIECTE DE
INVENTAR in CADRUL PROIECTULUI ,STOP-COVID in cadrul ...”, cod CPV
... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata
contractului fiind de ..., fara T.V.A., iar valoarea estimata pentru Lotul nr.
7 — "Nebulizator electric” este de ..., fara TVA.

Conform procesului verbal privind evaluarea informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc inregistrat cu nr. 9578/17.06.2021, pentru
Lotul nr. 7 au depus oferte 3 operatori economici, printre care si ... SRL,
contestator in prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii cu nr. 19568/23.11.2021, in urma
evaluarilor ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, a fost admisibile
ofertele depuse de catre ... SRL si ... SRL, oferta ... SRL fiind desemnata
castigatoare, iar oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 7 - Nebulizator electric, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant pentru lotul 7 precum si critici cu privire la ofertele clasate
pe locurile 1 si 2 depuse pentru atribuirea acestui lot de ... SRL si ...
SRL.

In ceea ce priveste criticile cu privire la respingerea ofertei
prezentate de ..., Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis
catre acest ofertant adresa nr. , de comunicare a rezultatului procedurii
pentru lotul 7, in cuprinsul cdareia a precizat ca ,Prin_ prezenta va
comunicam faptul ca oferta depusa de ... a fost RESPINSA, considerata
ca fiind NECONFORMA, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016 (...) deoarece nu raspunde concludent Ia
solicitarea de clarificare.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre ofertantul ...
SRL, cu o valoare de ..., fara T.V.A.".

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ... SRL
pentru lotul 7 - Nebulizator electric, respectiv faptul ca ofertantul in
cauza nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificari
formulata de comisia de evaluare, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii

Pagina 14 din 25



de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale “si constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia de a preciza, in mod concret,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de ... SRL pentru lotul 7 - Nebulizator electric, respectiv nu a precizat, in
mod concret, motivul pentru care raspunsul prezentat de ofertantul in
cauza la solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare a fost
considerat neconcludent.

Intr-o atare situatie, analizdnd modul concret in care autoritatea
contractanta a analizat oferta prezentata de ... SRL pentru lotul 7,
Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au transmis catre acest
ofertant adresa nr. 12586/11.08.2021 prin care au solicitat
,Clarificarea/detalierea prin precizarea/invocarea
informatiilor/documentelor din cadrul ofertei, inclusiv pagina la care se
regasesc indeplinite cerintele: ,Incinta poate fi reutilizata dupad aprox.15
minute de la finalizarea procesului de decontaminare. Dupa utilizare
raméne un miros neutru si placut in incinta dezinfectata”, respectiv
,Functie de temporizare inainte de inceperea procedurii de nebulizare
(15-20 min)”, iar in urma analizarii raspunsurilor formulate, comisia de
evaluare a stabilit, Tn cuprinsul procesului verbal nr. 15699/29.09.2021,
ca raspunsul aferent intrebarii nr. 2, referitor la cerinta privind functia de
temporizare, este neconcludent, si, pe cale de consecinta, aceasta
cerinta minima a fost considerate neindeplinita.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
prezentate de ... SRL pentru lotul 7 este indicat in cuprinsul procesului
verbal nr. 15699/29.09.2021 unde este precizat ca se recomanda a se
considera oferta neconforma din punct de vedere tehnic.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator pentru lotul 7, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini pentru lotul 7 - Nebulizator electric se solicita ,Functie de
temporizare inainte de inceperea procedurii de nebulizare (15-20 min)”.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca, ulterior, in cadrul
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari formulate de operatori
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire,
inregistrat cu nr. 5990/15.04.2021, postat in SEAP in data de
21.05.2021, la intrebarea nr. 11.2 ,Referitor la cerinta: — Functia de
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temporizare inainte de inceperea procedurii de nebulizare (15-20 min) .
Va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta si un aparat ce are in
dotare o functie de temporizare de 30 de secunde, timp suficient pentru
utilizator ca sa paraseasca o incapere ce trateaza un volum de maxim
1000 m3”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,11.2:
Se accepta solicitarea”.

Astfel, analizand raspunsul formulat de autoritatea contractanta
prin raportare la intrebarea formulata, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu a stabilit ca functia de temporizare sa se
modifice la 30 secunde, ci a declarant ca accepta si aparate cu functie de
temporizare mai mica de 15-20 minute, asa cum a solicitat prin caietul
de sarcini, acceptand ca necesitatea sa este reprezentata de acordarea
unui timp suficient utilizatorului echipamentului pentru parasirea
incaperii in care urmeaza sa functioneze nebulizatorul ce urmeaza a fi
achizitionat.

Sub acest aspect, analizdnd propunerea tehnica prezentata de ...
SRL pentru lotul 7, Consiliul constata ca echipamentul ofertat de acest
ofertant are functie de temporizare de 15 secunde de la momentul
setarii, in cuprinsul manualului de utilizare fiind mentionat ca ,Pentru a
incepe, apasati pe butonul situat in centrul tastaturii (apasare prelungita)
(in cazul utilizarii fara telecomandad)”, respectiv ,Apasati butonul
telecomenzii pentru a porni tratamentul”. ,Se aude un bip timp de 15
sec. inainte ca aparatul sa intre in functiune. Parasiti incaperea inainte
de expirarea intervalului de 15 sec.”.

Consiliul retine ca in urma analizarii propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti pentru lotul 7 (proces verbal nr.
12637/11.08.2021), membrii comisiei de evaluare au solicitat ... SRL,
prin adresa nr. 12586/11.08.2021, clarificarea/detalierea prin
precizarea/invocarea informatiilor/documentelor din cadrul ofertei,
inclusiv pagina la care se regaseste indeplinita cerinta ,Functie de
temporizare inainte de inceperea procedurii de nebulizare (15-20 min)”.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
988/16.08.2021, postata in SEAP, in cuprinsul careia, referitor la acest
aspect, a precizat ca ,Functia de temporizare este necesara doar pentru
a permite personalului care utilizeaza aparatul un timp minim de 15-20
secunde sa iasa din incapere din momentul actionarii butonului de
pornire a aparatului. 15-20 secunde sunt suficiente pentru a parasi
incaperea din momentul pornirii nebulizatorului. 15-20 minute este o
perioada destul de lunga si nu se justifica aceasta asteptare pana cand
porneste difuzia”.

Consiliul are in vedere ca raspunsul formulat de contestator a fost
analizat in cadrul sedintei de evaluare din data de 29.09.2021, in
cuprinsul procesului verbal nr. 15699/29.09.2021 fiind consemnat ca
,Ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari in termen, neconcludent.
Acesta a raspuns: 2. Functia de temporizare este necesara doar pentru a
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permite personalului care utilizeaza aparatul un timp minim de 15-20
secunde sa iasa din incapere din momentul actionarii butonului de
pornire a aparatului. 15-20 secunde sunt suficiente pentru a parasi
incaperea din momentul pornirii nebulizatorului. 15-20 minute este o
perioada destul de lunga si nu se justifica aceasta asteptare pana cand
porneste difuzia. Conform raspunsului de clarificari, functia de
temporizare acceptata este de 30 sec.”, oferta in cauza fiind respinsa ca
neconforma.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a analizat
propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 7, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost modificate prin
solicitarile de clarificari, la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a procedat la respingerea acestei oferte,
avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la prevederile documentatiei de atribuire ce se
impuneau a fi respectate de echipamentele ofertate, Consiliul are in
vedere ca solicitarea de clarificari a avut in vedere acceptarea in
prezenta procedura de atribuire a unor echipamente cu functii de
temporizare avand timpi mai mici decat cei solicitati prin caietul de
sarcini (15-20 min), conditia fiind asigurarea unor timpi suficienti
utilizatorilor pentru parasirea incadperii in care functioneaza
echipamentul, iar autoritatea contractanta a acceptat solicitarea
operatorului economic ce a formulat solicitarea.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca modul de indeplinire a cerintei
in discutie se impune a fi analizata si prin raportare la celelalte
specificatii tehnice solicitate pentru echipamentul ce urmeaza a fi
achizitionat.

Astfel, sub acest aspect, este evident ca in masura in care s-a
solicitat ca acesta ,sa poata fi folosit cu telecomanda”, respectiv
»posibilitate de programare a volumului ce urmeaza a fi tratat, capacitate
intre 10 - 1000 m3”, timpul in care utilizatorii echipamentului pot parasi
incaperea in care functioneaza nebulizatorul pot fi mai mici.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca timpul de 15 sec.
prevazut in cuprinsul echipamentului ofertat de ... pentru lotul 7 asigura
,timp suficient pentru utilizator ca sa paraseasca o incapere ce trateaza
un volum de maxim 1000 m3”, asa cum s-a solicitat prin solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste incadrarea raspunsului formulat de contestator
ca fiind neconcludent, Consiliul are in vedere ca acesta nu poate fi
analizat decat prin raportare la solicitarea comisiei de evaluare.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca solicitarea a fost ,va
rugam sa clarificati/detaliati prin precizarea/invocarea
informatiilor/documentelor din cadrul ofertei, inclusiv pagina la care se
regaseste indeplinita cerinta ,Functie de temporizare inainte de
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inceperea procedurii de nebulizare (15-20 min)”, respectiv prin indicarea
cerintei initiale din caietul de sarcini, nefiind facute referiri la solicitarea
de clarificari si raspunsul la aceasta.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu
pot incadra un raspuns in categoria celor neconcludente in conditiile in
care solicitarea de clarificari a fost ambigua, iar analiza raspunsului s-a
raportat la alte informatii decat cele precizate in cuprinsul intrebdrii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca raspunsul formulat de
contestator a fost in acord cu solicitarea comisiei de evaluare si, in mod
eronat, comisia de evaluare |-a apreciat ca fiind neconcludent.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca modul de evaluare a propunerii
tehnice prezentate de ... pentru lotul 7 a inregistrat abateri de Ia
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, impunandu-se
anularea, in parte, a procesului verbal nr. 15699/29.09.2021, anularea in
parte, a raportului procedurii nr. 19568/23.11.2021 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce priveste mentiunile referitoare
la propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 7 si reluarea
procedurii de atribuire a lotului 7 prin reanalizarea propunerii tehnice
prezentate de ... pentru lotul 7.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
faptul ca ofertantul SC ... SRL, care a fost declarat castigator al
procedurii de atribuire pentru lotul 7, a ofertat un aparat ce functioneaza
la un timp de temporizare de 15 sec., Consiliul are in vedere ca, asa cum
se precizeaza si in punctul de vedere nr. 64696/13.12.2021, comisia de
evaluare a luat in considerare la indeplinirea cerintei privind ,Functia de
temporizare” de catre SC ... SRL, faptul ca la pag. 7 din manualul
utilizatorului, la cap. Setarea tratamentului, la punctul 7 este prevazuta
posibilitatea de pornire amanata a echipamentului prezentat de acest
ofertant, respectiv de programare a zilei, orei si minutului de incepere a
tratamentului, asimiland acest aspect cu temporizarea.

Analizdnd propunerea tehnica prezentata de acest ofertant,
Consiliul are in vedere ca la pag. 35, indicata de contestator, in cadrul
cap. ,Instructiuni de folosire”, sunt facute urmatoarele precizari:

- Introduceti din tastatura volumul solutiei care urmeaza sa fie
nebulizat in camera (...);

- apasati butonul START;

- un semnal sonor de 15 secunde va avertiza personalul sa
paraseasca incinta inainte de inceperea tratamentului”.

Astfel, Consiliul constata ca 1in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de SC ... SRL sunt informatii contradictorii cu privire la
perioada de timp scursa de la actionarea butonului aparatului sau a
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telecomenzii si pana la momentul in care incepe procesul de nebulizare,
apreciata ca fiind functie de temporizare, fapt ce ar fi trebuit sa faca
obiectul unei solicitari de clarificari formulata de comisia de evaluare.

Cu privire la faptul ca oferta prezentata de SC ... SRL se impunea a
fi respinsa ca neconforma pentru acest aspect, Consiliul are in vedere
consideratiile retinute anterior in solutionare, respectiv ca solicitarea de
clarificari la documentatia de atribuire privind functia de temporizare a
avut in vedere acceptarea in prezenta procedura de atribuire a unor
echipamente cu functii de temporizare avand timpi mai mici decat cei
solicitati prin caietul de sarcini (15-20 min), conditia fiind asigurarea
unor timpi suficienti utilizatorilor pentru parasirea incaperii in care
functioneaza echipamentul, iar autoritatea contractanta a acceptat
solicitarea operatorului economic ce a formulat solicitarea, astfel ca
perioada de 15 secunde asigura parasirea in deplina siguranta a incaperii
in care urmeaza a fi realizata dezinfectia prin nebulizare, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de cdtre ... referitor la
ofertele prezentate de ... SRL si ... SRL, Consiliul constata ca acestea
vizeaza modul de indeplinire a urmatoarelor cerinte:

1. Aparat portabil pentru dezinfectare chimica de nivel inalt a
aerului si suprafetelor prin nebulizare de peroxid de hydrogen;

2. Incinta poate fi reutilizata dupa aprox.15 minute de Ia
finalizarea procesului de decontaminare. Dupa utilizare ramane un miros
neutru si placut in incinta dezinfectata;

3. Aparatul sa poata fi folosit cu substante complementare de
tipul insecticide biocid, neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru
blocul alimentar);

In ceea ce priveste modul de evaluare de cdtre comisia de evaluare
a modului de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini pentru lotul 7
de catre ... SRL si ... SRL, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta urmareste sa-si materializeze nevoile sale prin raportare la
specificul activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unor
echipamente medicale care vor contribui la combaterea infectiei cu
Covid-19, asa cum este prevazut la punctul 2.2 ,Contextul realizarii
achizitiei” din caietul de sarcini, respectiv , Obiectivul general al proiectului
este cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 prin dotarea
Spitalului Clinic de Boli infectioase si Tropicale ,Dr. Victor Babes" cu
echipamente, aparatura si dispozitive medicale, precum si materiale de
protectie specifice tratarii cazurilor de infectie cu virusul COVID-19 pentru
populatia Roméaniei”.

In acest sens, Consiliul retine cd autoritatea contractantd a stabilit
necesitatea achizitionarii, in cadrul lotului 7, de Nebulizatoare, in vederea
dezinfectarii chimice de nivel inalt a aerului si suprafetelor prin
nebulizare de peroxid de hydrogen.
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Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca dezinfectia prin
nebulizare este un concept ce presupune atat o substanta (dezinfectant)
ce se impune sa detina un aviz de punere pe piata cat si un echipament
cu anumite caracteristici tehnice ce asigura pulverizarea substantei astfel
incat sa se realizeze ,dezinfectia chimica de nivel inalt a aerului si
suprafetelor prin nebulizare", asa cum a solicitat autoritatea contractanta
prin intermediul caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca in vederea demonstrarii
indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini, se impunea ca ofertantii
sa faca dovada ca sistemul alcatuit din nebulizatorul ofertat si o
substanta ce va fi utilizata asigura dezinfectia chimica la nivel inalt a
aerului si suprafetelor prin nebulizare, motiv pentru care sunt retinute ca
fiind relevante sustinerile contestatorului din cuprinsul contestatiei nr.
62796/03.12.2021 potrivit carora ,, pentru a avea certitudinea ca este
respectata cerinta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa regaseasca in
propunerea tehnica (avizul biocid al solutiei) dovada ca produsul
dezinfectant este testat impreuna cu aparatul, din punct de vedere al
eficacitatii de nivel inalt, dovada materializata prin teste, transcrise in
Avizul sanitar de punere pe piata a produsului biocid.

Din prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 10/2010 privind
aprobarea procedurii de avizarea produselor biocide care sunt plasate pe
piata pe teritoriul Romaniei, rezulta ca eficacitatea unui produs biocid
este demonstrata in urma unor rapoarte de testare realizate la
laboratoare acreditate.

In baza acestor rapoarte, analizate de expertii din cadrul
Institutului de Sanatate Publica, singurii in masura sa se pronunte, este
emis Avizul Sanitar de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
care prezinta eficacitatea produsului (activitatea, metoda de testare,
specia/tulpina, concentratii, timpi de actiune).

Analizand propunerile tehnice prezentate de ofertantii ... SRL si
SRL, Consiliul constata ca in cuprinsul manualelor de utilizare prezentate
se mentioneaza ca acestia au ofertat echipamentul ,Modulator
micronebulizator 99MB” produs de 99 Tehnologies S.A. si functioneaza cu
solutie de dezinfectare furnizata de acelasi producator (in cazul ... SRL),
respectiv echipamentul VIRO CLEAN SYSTEM ce functioneaza -cu
substantele dezinfectante NT-OXI PLUS, NT-OXI ADVANCED, NT-OXY
EASY si NT-OXY AVIO (in cazul ... SRL), fara a se prezenta dovezi cu
privire la compatibilitatea intre echipamentele ofertate si substantele
declarate a fi utilizate.

Mai mult, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerilor tehnice
prezentate de ... SRL si ... SRL nu se face dovada ca substantele
utilizate sunt produse biocide, respectiv nu sunt prezentate avizele
sanitare pentru acestea pentru a se putea verifica eficacitatea acestora,
in conditiile in care Ordinul ministrului sanatatii nr. 10/2010 prevede ca
Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB) este
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documentul prin care produsul biocid este avizat pentru punerea la
dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei, fiind obligatoriu ca toate
rapoartele de testare ale produsului, pe baza carora se declara eficienta
produsului sa fie validate, prin transcriere, de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide.

Astfel, pentru a indeplini eficacitatea intre aparat si produs, dar si
cerinta minima obligatorie impusa de autoritatea contractanta privind
eficacitatea produsului, prin corelarea specificatilor de produs, se
impunea prezentarea de teste de eficacitate pentru tot spectrul biocid
solicitat, de exemplu: Bactericid EN 13727, Fungicid EN13624,
Microbactericid EN14348, Virucid EN 14476, Sporicid", teste ce se impun
a fi transcrise in avizul sanitar, in conditiile solicitate de Ordinul
ministrului sanatatii nr. 10/2010.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ... SRL si ... SRL nu au
prezentat documente din cuprinsul carora sa rezulte cu certitudine ca
echipamentele ofertate de catre acesti ofertanti asigura ,dezinfectia
chimica de nivel inalt a aerului si suprafetelor prin nebulizare", asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine in solutionare cele consemnate de comisia
de evaluare cu privire la modul de indeplinire a acestei cerinte in
cuprinsul procesului verbal nr. 15699/29.09.2021, respectiv trimiterile la
manualele de utilizare prezentate de ... SRL si ... SRL in care se face
referire la substantele utilizate, intrucat in lipsa prezentarii unor
documente din care sa rezulte eficienta acestora si a faptului ca
echipamentul ofertat a fost testat impreuna cu substantele ce vor fi
utilizate, cele mentionate in cuprinsul manualelor de utilizare reprezinta
simple afirmatii neprobate.

Mai mult, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
postat in SEAP in data de 21.05.2021, la intrebarea , Referitor la cerinta:
—Dezinfecteaza toate suprafetele si aerul dintr-o incinta de 100 m3 in
aproximativ 10 minutel . Va rugam sa aveti amabilitatea de a preciza
care este concentratia de dezinfectant care urmeaza a se folosi”,
autoritatea contractanta a precizat in mod clar ca , Dezinfectantul este
solutie gata de utilizare (Nocolyze), iar ... SRL si ... SRL nu au facut
dovada ca echipamentele ofertate sunt compatibile cu substanta indicata
de autoritatea contractanta si nici cu o alta solutie de lucru, astfel ca nu
au facut dovada ca acestea realizeaza dezinfectarea solicitata prin caietul
de sarcini, sub acest aspect fiind retinute ca relevate sustinerile
contestatorului conform carora ,simplul fapt ca un produs se utilizeaza
prin nebulizare, nu 1inseamnda ca acesta realizeaza dezinfectia
aeromicroflorei, si ca aceste doua concepte nu sunt echivalente. Exista
produse care se folosesc prin nebulizare, dar nu dezinfecteaza
aeromicroflora, ci doar suprafetele pe care se asaza sub forma de
pelicula lichida (conform EN14885).
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Produsele biocide trebuie utilizate intocmai conform domeniului de
activitate si ariei de aplicare pentru care sunt avizate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, deci utilizarea in alt scop a unui
produs avizat pentru dezinfectia suprafetelor (maini, instrumentar,
aeromicroflora) este ilegala si prezinta un factor de risc pentru siguranta
pacientilor si a personalului medical”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 7 prin reanalizarea propunerilor tehnice prezentate
de ... SRL si ... SRL, respectiv a documentelor care sa probeze atat
compatibilitatea dintre echipamentul ofertat si substantele utilizate cat si
dovada ca eficacitatea acestora au fost testate impreuna, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei din caietul de sarcini prin care s-a
solicitat , Aparat portabil pentru dezinfectare chimica de nivel inalt a
aerului si suprafetelor prin nebulizare de peroxid de hydrogen”, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la modul de
indeplinire de catre ... SRL si ... SRL a cerintei ,Incinta poate fi
reutilizata dupa aprox.15 minute de la finalizarea procesului de
decontaminare. Dupa utilizare ramane un miros neutru si placut in
incinta dezinfectata”, analizdnd propunerea tehnica prezentata de
SRL, Consiliul constata ca la cap. ,, Instructiuni de folosire” se precizeaza
ca ,Este posibil sa se intre in camera la 15 minute dupa incheierea
procesului de nebulizare numai purtdnd echipamentul individual de
protectie, pentru a o pregati pentru reutilizare deschizadnd ferestrele
si/sau reactivand ventilarea aerului. Cand se aplica un dozaj mai mare
de 1 ml/m3, asteptati 40 de minute inainte de a intra in camera, numai
purtdnd echipamentul individual de protectie, pentru a aerisi camera un
timp de cel putin 20 de minute pentru a obtine aerisirea adecvata”.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste modul de indeplinire de
catre ... SRL a acestei cerinte, comisia de evaluare a solicitat clarificari
prin adresa nr. 12584/11.08.2021, respectiv ,Va& rugam sa
clarificati/detaliati prin precizarea/invocarea informatiilor/documentelor
din cadrul ofertei, inclusiv pagina la care se regaseste indeplinita
cerinta”, la care ofertantul in cauza a raspuns ,Aceasta solicitare nu are
legatura cu obiectul achizitiei dvs. deoarece cerintele dvs. sunt strict
legate de produsul cu care se face decontaminarea nu cu obiectul
achizitiei care este ,Nebulizator electric”. Mirosul neutru nu poate fi
parfumat, decontaminarile prin natura produselor se fac cu solutii care
au miros distinct de parfumuri, mentiondnd inca o datd ca aspectul
mirosului nu este dat de aparat ci doar de dezinfectant, produs care nu
face obiectul achizitiei dvs.”, raspuns analizat de catre comisia de
evaluare care a considerat cerinta indeplinita.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisie de evaluare nu au
efectuat verificari detaliate asupra sistemului echipament + solutie
utilizata pentru a se asigura de indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.
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Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in propunerile tehnice
prezentate de ... SRL si ... SRL nu se regasesc informatii relevante cu
privire la timpii de actiune ai solutiei dezinfectante pentru a se putea
verifica modul de indeplinire a cerintei in cauza.

Este avut in vedere ca in masura in care a considerat ca cerinta
respectiva nu face obiectul prezentei proceduri de atribuire, se impunea
ca ... SRL sa solicite eliminarea acesteia sau sa formuleze o contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul acesteia si-a
consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care, potrivit
prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca ofertele
prezentate in cadrul prezentei proceduri de atribuire sa respecte
prevederile documentatiei de atribuire, nicidecum sa se invoce, in
momentul evaluarii ofertelor, ca o anumita cerinta nu are legatura cu
obiectul achizitiei.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... SRL sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora.

Referitor la criticile ce vizeaza modul de indeplinire a cerintei
JAparatul sa poata fi folosit cu substante complementare de tipul
insecticide biocid, neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru
blocul alimentar)”, Consiliul are in vedere ca ... SRL si ... SRL au invocat
indeplinirea acestei cerinte prin informatiile furnizate in cuprinsul
manualelor de utilizare.

Se retine ca modul de indeplinire a respectivei cerinte de catre
ofertantii in cauza au facut obiectul solicitarilor de clarificari transmise de
comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, iar acestia au
raspuns astfel:

... SRL a precizat ca ,Aparatul propus de unitatea noastra utilizeaza
dezinfectantul 99S care, conform fisei tehnice intruneste caracteristicile
substantelor complementare de tipul insecticide biocide, aspect care se
regaseste in autorizatia produsului eliberata de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.

Deoarece nu precizati cu ce substanta doriti sad faceti
decontaminarea, precizdnd ca solicitati substante complementare (o
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definire foarte larga), substanta utilizata de aparatul nostru, 99S
intruneste conditia impusa de dvs.”.

In acelasi timp, se retine ca, raspunzand la solicitarea de clarificari,

. SRL a precizat ca ,Conform manual de utilizare, cap. ,Descrierea
generala a produsului”, pagina 4, este evidentiata compatibilitatea
nebulizatorului ofertat cu diferite produse chimice dezinfectante.

In sprijinul celor mentionate anterior, va rugam sa gasiti atasata si
declaratia de la producator care mentioneaza compatibilitatea
dispozitivului cu mai multe tipuri de dezinfectant”.

Consiliul constata ca ambele raspunsuri au fost acceptate de
comisia de evaluare care a considerat respectiva cerinta ca fiind
indeplinita.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in sustinerea celor
declarate in cuprinsul manualelor de utilizare, nici ... SRL si nici ... SRL
nu au prezentat documente doveditoare, in conditile in care
compatibilitatea unui echipament cu substante complementare de tipul
insecticide biocid, neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru
blocul alimentar se impune a fi testat, sens in care se impuneau a fi
prezentate rapoarte de testare in acest sens.

Or, Consiliul constata ca nici in acest caz comisia de evaluare nu a
verificat in mod corespunzator indeplinirea respectivei cerinte, acceptand
din partea celor doi ofertanti simple declaratii nesustinute de documente

probante.
In aceasta situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de ... SRL sub aspectul modului de verificare a

indeplinirii acestei cerinte si obliga autoritatea contractanta sa procedeze
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor tehnice
prezentate de ... SRL si ... SRL.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, procesul verbal de evaluare nr
15699/29.09.2021, anuleaza, 1in parte, raportul procedurii nr.
19568/23.11.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv partea ce
priveste mentiunile referitoare l|la evaluarea propunerilor tehnice
prezentate de ... SRL, ... SRL si ... SRL pentru lotul 7.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire a lotului 7 prin reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... SRL, ... SRL si ... SRL pentru lotul
7, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
15699/29.09.2021, anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
19568/23.11.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv partea ce
priveste mentiunile referitoare la evaluarea propunerilor tehnice
prezentate de ..., ... SRL si ... SRL pentru lotul 7.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire a lotului 7 prin reanalizarea
propunerilor tehnice prezentate de ... SRL, ... SRL si ... SRL pentru lotul
7, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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