In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 1692/06.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35551/07.06.2024,
formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin
administrator ing. ...... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ...... ,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ...... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect ...... , S-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date si a
caietului de sarcini pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 4;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
in suma de 2.900 lei;

- suspendarea continuarii procedurii de atribuire pentru loturile nr.
1, nr. 2 sinr. 4.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica documentatia de atribuire, elaborata de ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.
Pe fondul contestatiei, ...... formuleaza o serie de critici generale

referitoare la fisa de date si respectiv caietul de sarcini, astfel:

Prin critica de la punctul 2.1., contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei din sectiunea IV.
4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: ,Ofertantii au obligatia
sa oferteze toate pozitiile din lot, in cazul in care nu se oferteaza o
pozitie din lot, lotul va fi considerat inacceptabil”, intrucat, in opinia sa,
nu numai ca formularea in sine este inadecvata, dar este si in
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contradictie cu realitatea achizitiei - nu exista loturi complexe (cu mai
multe produse).

Prin critica de la punctul 2.2.1.1., se solicita obligarea AC la
eliminarea oricaror referiri la acte normative abrogate si la inlaturarea
efectelor acestor referiri asupra documentatiei de atribuire.

La punctul 2.2.1.2., se solicita inlaturarea oricaror prevederi din
CS achizitie contrare dispozitilor OMS nr.1761/2021 ... referitoare la
modul de dovedire a calitatii de dispozitiv medical, prezente in art. 6.

La punctul 2.2.1.3. se solicita obligarea achizitorului la inlocuirea
descrierii continutului ETICHETEI, astfel:

- fie prin simpla trimitere la actele care reglementeaza acest
continut, in functie de tipul de produs dezinfectant - produs biocid sau
dispozitiv medical: ,ETICHETA, cu text in limba romana, care sa cuprinda,
pentru produsele biocide, informatiile prevazute de art. 69 al Regulamentului
UE nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, respectiv,
pentru dispozitivele medicale, informatiile prevazute de pct. 23.2. al ANEXEI
nr. 1 la Regulamentul UE nr. 745/2017 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de modificare a
Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a
Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE
si 93/42/CEE ale Consiliului”;

- fie prin redarea integrala a textelor normative indicate.

Prin critica de la punctul 2.2.1.4., se solicita obligarea AC la
eliminarea cerintei din CS achizitie, p. 6: flacoanele sa fie indivizibile,
cerinta inexplicabila tehnic si legal fata de situatia imposibilitatii unei
alternative (un recipient nu poate fi decat ,indivizibil", ,de neimpartit").

In continuare, ...... aduce o serie de argumente pentru justificarea
solicitarilor de modificare a cerintelor caietului de sarcini, specifice
loturilor contestate.

Referitor la Lotul 1 (2.2.2.1.) - Solutie detergent dezinfectant/
enzimatic concentrata pentru decontaminarea instrumentarului
stomatologic, ...... intelege sa formuleze urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.2.1.1., contestatorul solicita
achizitorului clarificarea/completarea cerintei Sa aiba avizul M.S., astfel:

- De lege lata, nu exista documentul solicitat de autoritatea
contractanta in forma sa imprecisd/incompleta de redactare, iar daca
este vorba de avizul M.S.-A.N.M.D.M.R. prevazut de art. 926 din Legea
nr. 95/2006:926, atunci autoritatea trebuie sa faca aceasta precizare;

- aceasta precizare este in concordanta cu ,h) natura suportului
care urmeaza sa fie tratat" - criteriu obligatoriu pentru alegerea corecta
a dezinfectantilor conform art. 18 ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021,
intrucdt este indiscutabil ca suportul care urmeaza sa fie tratat -
instrumentarul stomatologic - este un dispozitiv medical;
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- ca urmare, in vederea respectarii obligatiei prevazute de art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa
precizeze cu claritate ca produsul ofertabil la lotul nr. 1 trebuie sa fie un
dispozitiv medical.

In cazul in care autoritatea contractanta considera ca s-a referit la
avizul emis de M.S.-C.N.P.B., interpretare care ar determina obligatia
operatorilor economici de a oferi doar dezinfectanti clasificati produse
biocide, contestatorul apreciaza ca se impune respingerea unei
asemenea interpretari.

Prin critica de la punctul 2.2.2.1.2., contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea actualului spectru de activitate
microbicida a produsului solicitat: /arg de actiune pentru dovedirea
puterii de de/dezinfectie: bactericid (SR EN 1040, SR F.N 13727. EN
14561), levuricid (SR EN 1275, SR EN 13624, EN Spectru 14562),
tuberculocid (SR EN 14348). virucid (HIV, HBV, HCV), in sensul prevazut
de standardul EN 14885:2022 pentru un produs destinat dezinfectiei
instrumentarului corespunzator necesitatii de activitati microbicide
aratate de achizitor in caietul de sarcini al lotului.

In opinia contestatorului, structurarea corecta a spectrului de
activitate microbicida este: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 14561,
LEVURICIDA - EN 13624 si EN 14562, TUBERCULOCIDA - EN 14348 si
EN 14563, VIRUCIDA - EN 14476 si EN 17111 (nivel impotriva virusurilor
anvelopate), tulpinile indicate de achizitor - HIV, HBV, HCV - fiind
asemenea virusuri.

La punctul 2.2.2.1.3. se solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiei Nu contine aldehide, fenoli, baza de sare
cuaternara de amoniu, sau, in subsidiar, modificarea acesteia in sensul
~Nu contine aldehide, fenoli".

O cerinta prin care se stabileste o anumita compozitie a unui
produs chimic dezinfectant, fara ca aceasta sa fie impusa prin lege sau
sa aiba macar vreo justificare rezultand din vreo norma tehnica, incalcg,
in opinia contestatorului, prevederile art. 155 alin. (6), respectiv art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la Lotul 2 (2.2.2.2.) - Sapun dezinfectant, ...... intelege
sa formuleze urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.2.2.1., contestatorul solicita obligarea
achizitorului la modificarea actualului spectru de activitate microbicida:
este in conformitate cu normele standardelor europene: - Bactericid: E.N
1040, EN 13727 - 30 secunde - Bactericid pentru spalarea igienica a
mainilor: EN 1499, pr EN13727 - 30 secunde - Bactericid pentru
spalarea chirurgicalda a mainilor: E.N 12791, pr EN 13727 - 5 minute -
Fungicid: EN 1275, EN 1650 - Virucid: HCV, Herpes virus, PRV,
Rotavirus, in sensul prevazut de standard pentru un produs destinat
dezinfectiei chirurgicale a mainilor.
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Intrucat standardul EN 12791 prevede atat testdri obligatorii, cat si
aditionale, ...... solicita autoritatii contractante sa precizeze nivelul de
testare al eficacitatii bactericide conform acestui standard.

Aratand ca indicatia de utilizare a produsului solicitat este: Sapun
antiseptic pentru dezinfectia igienica si chirurgicald a mainilor prin
spalare, contestatorul precizeaza ca, sub aspectul nivelului de risc de
infectie pe care trebuie sa-l combata produsul solicitat, dezinfectia
igienica este corespunzatoare nivelului intermediar, iar dezinfectia
chirurgicala este corespunzatoare nivelului inalt.

La punctul 2.2.2.2.2. se solicita obligarea autoritatii contractante la
solicitarea de rapoarte de evaluare a compatibilitatii produsului ofertat cu
pielea (inclusiv cea sensibila), emise de laboratoare
autorizate/acreditate.

Avand 1in vedere necesitatea autoritatii contractante de
achizitionare de produse adaptate scopului declarat, cerinta caietului de
sarcini potrivit careia Se va prezenta Raport/Buletin de testare, eliberat
de laboratoare autorizate/ acreditate, pentru demonstrarea activitatii
conform spectrului de activitate, insotit de traducere autorizat in limba
romdand, trebuie aplicata, in opinia contestatorului, prin analogie,
asigurandu-se astfel un caracter unitar continutului documentatiei de
atribuire si respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

De asemenea, potrivit ordinului, un criteriu obligatoriu de alegere
corecta a unui dezinfectant este ,d) compatibilitatea cu materialele pe
care se vor utiliza”, iar pielea este un asemenea ,material”.

Prin critica de la punctul 2.2.2.2.3., contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la stabilirea analizei comparative a pretului
ofertelor prin raportare la pretul cantitatii de produs necesara pentru o
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor.

Potrivit contestatorului, in caietul de sarcini al lotului nu exista vreo
modalitate de evaluare comparativa a pretului ofertelor, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Insa, In modul solicitat, eficacitatea produsului este pusa in
legatura directa cu cantitatea de produs utilizabila pentru realizarea
obiectivului propus, iar nu cu pretul cantitatii de produs aflat in interiorul
unui recipient, or obiectivul achizitiei il constituie realizarea dezinfectiei,
nu achizitionarea unei cantitati de produs, iar realizarea dezinfectiei se
face prin utilizarea unei cantitati de produs pentru o procedura de
dezinfectie, cantitati diferite in functie de datele tehnice si calitative ale
produsului respectiv.

Contestatorul sustine ca, un litru de produs cu pret mic poate
asigura un numar mai mic de proceduri de dezinfectie (intrucat este
necesara o cantitate mai mare de produs per procedura de dezinfectie),
decat un litru de produs cu pret mai mare, capabil insa sa asigure un
numar mai mare de proceduri de dezinfectie (intrucat este necesara o
cantitate mai mica de produs per procedura de dezinfectie).
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Referitor la Lotul 4 (2.2.2.3) - Solutie concentrata aspirator
saliva, ...... intelege sa formuleze urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.2.3.1., mentinandu-si argumentele de
la punctul 2.2.2.1.1. si avand in vedere ca produsul solicitat este necesar
pentru dezinfectarea, curatarea sistemelor de aspiratie (adica a unor
dispozitive medicale), contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la precizarea ca produsul ofertabil la lotul 4 trebuie sa fie
un dispozitiv medical.

La punctul 2.2.2.3.2. se solicita obligarea autoritatii contractante la
precizarea/completarea actualului spectru de activitate microbiocida:
spectru larg de actiune: bactericid, fungicid, tuberculoid, virucid (cu
anumite limitari), in sensul prevazut de standard pentru un produs
destinat dezinfectiei instrumentarului, corespunzator necesitatii de
activitati microbicide indicate in caietul de sarcini al lotului.

In opinia contestatorului, structurarea corecta a spectrului de
activitate microbicida este: BACTERICIDA - EN 13727 si EN 14561,
FUNGICIDA - EN 13624 si EN 14562, TUBERCULOCIDA - EN 14348 si EN
14563, VIRUCIDA - EN 14476 si EN 17111 (nivel impotriva virusurilor
anvelopate.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13410/12.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
37082/13.06.2024, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Relativ la solicitarea de la punctul 2.1., autoritatea contractanta
mentioneaza ca anuntul de participare ...... BT este o licitatie
deschisa, iar nu o procedura simplificata, clauza mentionata de
contestator fiind generata automat de formularul DUAE, astfel ca nu
poate fi modificata.

In ceea ce priveste punctul 2.2.1.1. al contestatiei, achizitorul
arata ca, dintr-o eroare, a fost mentionat in caietul de sarcini Ordinul MS
nr. 1082/731/2016 si Ordinul nr. 1068/1652/2018, insa apreciaza ca
inserarea acestor ordine nu are efecte asupra documentatiei de atribuire.

Referitor la punctul 2.2.1.2., autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca, in cuprinsul contestatiei, ...... nu indica presupusele prevederi
contrare dispozitiilor OMS nr. 1761/2021, conform carora produsele
biocide pot sau nu sa fie incadrate ca si dispozitive medicale.

In ceea ce priveste produsele dezinfectante (biocide), incadrate ca
dispozitiv medical, autoritate contractantd sustine ca a prevazut in
cuprinsul caietului de sarcini - pag. 9, cerintele prevazute de OMS nr.
1761/2021, mai exact: certificat de marcaj CE (ceea ce implica
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declaratia de conformitate), recomandarile producatorului cu privire la
eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.

Relativ la critica de la punctul 2.2.1.3., autoritatea contractanta
prezinta, o serie de informatii pe care eticheta produsului biocid trebuie
sa le conting, in limba romana, potrivit art. 4 alin. (1) lit. d) din Ordinul
nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata, pe teritoriul Romaniei, astfel ca, in opinia sa,
mentiunile din caietul de sarcini sunt in concordanta cu dispozitiile
legale, in vigoare.

Subliniaza autoritatea contractanta ca gestioneaza activitatea
cabinetelor de stomatologie din unitatile de invatamant public, prescolar,
scolar si universitar de stat din Municipiul Bucuresti, astfel ca personalul
medico-sanitar din aceste cabinete trebuie sa aiba acces la toate
informatiile detaliate, privitoare la produs, nedispunand nici de timpul
necesar, nici de baza juridica pentru a verifica actele normative care
reglementeaza continutul, or pentru a facilita utilizarea produsului,
eticheta trebuie sa fie corespunzatoare.

In ceea ce priveste punctul 2.2.1.4. al contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca a optat pentru acesta cerinta avand in vedere
prevederile art. 2 din Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 1761/2021, precum si
specificul activitatii din cadrul cabinetelor stomatologie din unitatile de
invatamant public, prescolar, scolar si universitar de stat din Municipiul
Bucuresti, aflate in administrarea sa.

De asemenea, cabinetele stomatologice din unitatile de invatamant
public, de la nivelul ...... sunt unitati individuale, arondate unei unitati de
invatamant, prin urmare, cantitatile de dezinfectanti utilizate nu pot fi
comparabile cu cele utilizate la nivelul spitalelor.

In opinia autoritatii contractante, prin solicitarea de inlaturare a
acestei cerinte, se urmareste furnizarea unor dezinfectanti in
recipiente/ambalaje de mari dimensiuni.

In plus, in situatia in care ar urma logica contestatorului, si anume
ca un recipient nu poate sa fie decat indivizibil, autoritatea contractanta
nu intelege cum ar afecta operatorii economici mentinerea, 1in
documentatia de atribuire, a caracterului indivizibil al flaconului.

Referitor la solicitarile contestatorului privitoare la cererile specifice
de la subpunctul 2.2.2., pentru lotul nr. 1 (2.2.2.1.), lotul nr. 2
(2.2.2.2.) si lotul nr. 4 (2.2.2.3.), autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- obiectivul general al acestei achizitii il constituie ocrotirea
sanatatii prescolarilor, elevilor si studentilor inscrisi in unitatile de
invatamant de stat din ...... , prin utilizarea de produse biocide,
dezinfectanti de cea mai buna calitate, cu respectarea standardelor de
calitate impuse de legislatia in domeniul serviciilor medicale;

- In tratamentul stomatologic, se apeleaza la tratamente invazive,
in care pot exista contacte intre secretiile pacientului (sange, saliva) si
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instrumentar, fiind imperios imperios necesar ca materialele de
dezinfectie folosite sa indeplineasca toate normele de siguranta, incluziv
cele referitoare la spectru de actiune crescut pe bacterii, levuri, TBC,
virusi;

- modificarea documentatiei de atribuire in sensul solicitat de
contestator ar putea conduce la favorizarea acestuia si nerespectarea
eficientei economice, precum si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica;

- impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, cu exceptia celor care nu corespund
cu necesitatilor obiective ale autoritatii;

- prin modificarile cerute de contestator nu s-ar mai satisface
cerintele achizitorului, deoarece aceste modificari ar duce Ila
achizitionarea altor tipuri de produse, decat cele avute in vedere initial;

- in masura in care, contestatorul ar fi manifestat un interes real
pentru procedura de achizitie, avea posibilitatea de a solicita clarificari,
in schimb acesta a optat pentru formularea unei contestatii, incercand sa
impuna anumite cerinte/caracteristici ale unor produse, pe care le
comercializeaza.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...... , ca fiind
nefondata. Prin urmare, solicita si respingerea cererii privind obligarea la
plata cheltuielilor de judecata, iar in subsidiar diminuarea acestora.

In drept, se invoca art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte acte normative invocate in cuprinsul punctului de
vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1799/14.06.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr
37740/17.06.2024, ...... formuleaza un raspuns prin care reitereaza
aspectele precizate anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... /1 din data de 06.06.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1800/10.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru a
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avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind intre ...... lei, fara TVA. Data deschiderii ofertelor a fost stabilita
pentru 08.07.2024.

Nemultumit de specificatiile tehnice si conditiile de participare
stabilite de autoritatea contractanta in ceea ce priveste loturile nr. 1, 2
si4, ...... a depus contestatia de fata.

Cererea de suspendare a procedurii pentru loturile contestate a fost
respinsa de CNSC, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr.
1872/C2/1969 din 17.06.2024.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiei, Consiliul retine, in
solutionarea ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai
retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
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operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
constata urmatoarele:

2.1. Critica vizeaza informatiile regasite la cap.IV.4.2 Modelul de
prezentare al propunerii financiare, respectiv mentiunea Ofertantii au
obligatia sa oferteze toate pozitiile din lot, in cazul in care nu se oferteaza o pozitie din lot,
lotul va fi considerat inacceptabil, care, in opinia contestatorului, este apta sa
creeze confuzie, in conditiile Tn care fiecare lot are in vedere un singur
produs.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea contractanta se
apara aratand ca aceasta clauza a fost generata automat de formularul
DUAE, neputand fi modificata, invederand, insa, ca, asa cum sustine si
contestatorul, nu exista loturi complexe, drept care, in masura in care se
oferteaza aceasta unica pozitie din lot, lotul va fi considerat acceptabil.

In solutionare, Consiliul retine ca formularea in discutie nu este una
uzualda, mai cu seama ca nu lotul este in/acceptabil, ci oferta depusa in
cadrul acestuia.

Cu toate acestea, in conditiile in care fiecare lot vizeaza un singur
produs, situatia semnalata de contestator nu poate fi apta de interpretari
contradictorii, dar, avand in vedere ca exista cel putin un operator
economic interesat (contestatorul) care apreciaza neclara aceasta
mentiune a fisei de date, pentru a fi eliminat echivocul, autoritatea
contractanta va fi obligata la instiintarea tuturor operatorilor economici
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interesati de procedura, asupra explicatiilor aduse precizarii criticate,
prin publicarea acestora in SEAP.

2.2.1.1 Relativ la solicitarea contestatorului de eliminare a oricaror
referiri la acte normative abrogate, cu trimitere la Ordinul nr. 1082/2016
si Ordinul nr. 1068/2018, autoritatea contractanta nu neaga cele
sesizate, apreciindu-le simple erori materiale, fara efecte.

Insa, in contextul sesizarii acestor erori, avand in vedere obligatia
autoritatii contractante de a asigura o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, se impune remedierea
documentatiei si eliminarea mentiunilor in discutie.

2.2.1.2. Prin aceasta solicitare, contestatorul cere inlaturarea
oricaror prevederi contrare OMS nr. 1761/2021 referitoare la modul de
dovedire a calitatii de dispozitiv medical, cu referire la art. 6 alin. (3) din
acest ordin.

In apararile sale, autoritatea arata ca a solicitat, la pag. 9 din
caietul de sarcini, cerintele prevazute de OMS nr. 1761/2021, mai exact certificat de
marcaj CE (ceea ce implica declaratia de conformitate), recomandarile producatorului cu
privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.

In solutionare, Consiliul observa ca, potrivit dispozitiilor art. 6 alin.
(3) din OMS nr. 1761/2021, la care ambele parti fac trimitere, La achizitia
produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate de unitatile sanitare publice
si private, conditia obligatorie in vederea achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la
dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusd prin Hotararea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piatd a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul
(UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat
implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire in
declaratiile prevazute la lit. a);

c¢) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile
de utilizare.

Asadar, niciunde nu se face vorbire de certificatul de marcaj CE solicitat,
context in care, se impune ca cerintele privind dispozitivele medicale sa
fie remediate in acord cu dispozitiile ordinului citat.

2.2.1.3 Critica vizeaza continutul etichetei solicitat de autoritatea
contractanta, contestatorul considerand ca se impune inlocuirea
descrierii continutului acesteia, fie prin trimitere la actele care
reglementeaza acest continut, in functie de tipul de produs dezinfectant
- biocid sau dispozitiv medical -, fie prin redarea integrala a textelor
normative incidente invocate.
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Se retine ca, prin sustinerile sale, contestatorul nu doreste
inlocuirea continutului etichetei produsului cu simpla trimitere la actele
care reglementeaza acest continut, asa cum interpreteaza autoritatea
contractanta, ci inlocuirea cerintei caietului de sarcini privind continutul
etichetei printr-una din cele doua modalitati descrise.

In opinia autoritatii, cerinta in discutie este in concordanta cu
dispozitiile Ordinului nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare
a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, act
normativ care nu face vreo diferentiere a produsului dezinfectant - biocid
sau dispozitiv medical, respectiv cu dispozitile Regulamentului nr.
528/2012.

Cu toate acestea, in procedura sunt primite si produsele care sunt
incadrate 1in categoria dispozitivelor medicale, reglementate de
REGULAMENTUL (UE) 2017/745 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale, de
modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr. 178/2002
si a Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE si 93/42/CEE ale Consiliului, in cuprinsul caruia, la art. 23.2
al Anexei I, sunt indicate informatiile de pe eticheta.

Indiferent de cerintele stabilite de autoritate, produsele trebuie sa
respecte reglementarile obligatorii de punere pe piata, printre care se
regasesc si cele referitoare la continutul etichetei, in functie de tipul de
produs — biocid sau dispozitiv medical.

Pe cale de consecinta, cum respectarea regulamentelor europene
nu este optionald, pentru a nu exista probleme in evaluarea ofertelor
primite, Consiliul apreciaza ca se impune remedierea cerintei intr-o
forma care sa tina seama de regulamentele la care s-a facut trimitere
mai sus.

2.2.1.4 Prin aceasta critica, se cere eliminarea cerintei din caietul
de sarcini, pag. 6, Flacoanele si fie indivizibile, solicitare bazata pe faptul ca
cerinta nu este explicabila tehnic in fata lipsei unei alternative, cata
vreme un recipient nu poate fi decat indivizibil.

In solutionare, Consiliul constata ca autoritatea este, din nou, in
confuzie asupra pretentiei contestatorului, care nu face nicio referire la
forma de conditionare sau la cantitatea impusa, ci, dupa cum s-a aratat,
doar la caracterul ei inaplicabil.

Mai sustine autoritatea ca, daca un recipient nu poate sa fie decat
indivizibil, apare de neinteles cum anume afecteaza aceasta cerinta, fara
sa explice, totusi, ce anume o intereseaza concret sa obtina urmare a
stabilirii cerintei criticate.

Dispozitiile Ordinului nr. 1761/2021, la care autoritatea face
trimitere, sunt obligatorii, indiferent de precizarea sau nu a cerintei
criticate.

Desigur ca, dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatile contractante
sunt cele care isi stabilesc necesitatile, dar acest drept nu trebuie sa
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nesocoteasca celelalte rigori prevazute de legiuitor in legatura cu
continutul documentatiei de atribuire, printre care si obligatia de la art.
154 din Legea nr. 98/2016, de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta va explica ce anume
intelege prin sintagma Flacoanele si fie indivizibile, Si cum anume sa fie
dovedita, o inlaturare a ei, asa cum doreste contestatorul aparand
inoportuna in lumina explicatiilor punctului de vedere din care nu se
intelege ce anume doreste autoritatea.

2.2.2 Cerinte specifice

2.2.2.1 - Lotul nr. 1 - Solutie detergent dezinfectant/enzimatic
conceptraté pentru decontaminarea instrumentului stomatologic

Intr-o prima critica (2.2.2.1.1), plecand de la cerinta caietului de
sarcini Sia aiba avizul M.S., coroborata cu cea la de pagina 9, pct. 4,
subliniind faptul ca nu exista documentul in forma solicitata,
contestatorul cere, in esenta, sa se clarifice tipul de produs care se
doreste a fi ofertat in cadrul acestui lot, cu mentiunea ca se impune
acceptarea ambelor tipuri- biocid si dispozitiv medical.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
formulat nicio aparare concreta cu privire la solicitarile specifice din
cuprinsul contestatiei, ci a prezentat alegatii generale, care tin, in
esenta, de dreptul sau de a stabili cerintele documentatiei.

Or, acest drept nu este unul absolut, asa cum s-a aratat mai sus, ci
el trebuie exercitat cu buna credinta, mai cu seama cand in discutie sunt
aspecte care tin de respectarea unor reglementari exprese, cum sunt
cele la care contestatorul face trimitere in cuprinsul contestatiei.

Revenind la critica in analiza, Consiliul achieseaza concluziei
contestatorului, in sensul ca, in acord cu dispozitiile Regulamentului UE
nr. 745/2017, art. 2 alin. 1, ,dispozitiv medical” inseamna orice instrument, aparat,
masind, program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de cétre producétor a fi
utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre
scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare, tratament sau
ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni sau a unui handicap
Sau 0 compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice sau a unui proces
ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor probe prelevate
din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange si tesuturi,
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si care nu isi indeplineste actiunea principald propusa prin mijloace farmacologice,
imunologice sau metabolice, In sau asupra organismului uman, dar care poate fi asistat in
indeplinirea functiei sale prin astfel de mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau _sterilizdrii
dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si ale acelora mentionate la

primul paragraf de la acest punct.

Or, cum obiectul lotului nr. 1 este Solutie detergent
dezinfectant/enzimatic concentrata pentru decontaminarea
instrumentului stomatologic, este evident ca trebuie acceptate in
procedura si dispozitivele medicale destinate scopului descris.

In contextul descris, autoritatea contractanta va trebui sa clarifice
tipul de document solicitat prin cerinta in discutie, precum si tipul
produselor care pot fi ofertate in cadrul acestui lot.

2.2.2.1.2 Prin aceasta critica se solicita modificarea actualului
spectru de activitate microbicida al produsului solicitat astfel incat acesta
sa corespunda standardului EN 14885:2022 pentru un produs destinat
dezinfectiei instrumentarului.

Fata de aceasta pretentie a contestatorului, Consiliul retine ca
dispozitiile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu impun obligatia ca
specificatiile tehnice sa fie stabilite exclusiv prin trimiterea la un
standard.

Se mai retine ca, in materia standardizarii, atat legislatia nationala,
cat si cea europeana stabilesc caracterul voluntar al aplicarii
standardelor, prevederi similare fiind continute si in Regulamentul (UE)
nr. 1025/2012.

Astfel, dispozitiile art. 6 si art. 7 din Legea nr. 163/2015 arata clar
caracterul voluntar al aplicarii standardelor:

~Art. 6. - (1) Aplicarea standardelor roméane are caracter voluntar.

(2) Aplicarea unui standard roman poate deveni obligatorie, in totalitate sau in parte,
pe Intreg teritoriul, pe plan zonal ori pe plan local, numai printr-o reglementare, in cazul in
care considerente de ordin public, de protectie a vietii, a sdnatatii si a securitatii persoanelor
fizice, a mediului si a intereselor consumatorilor fac necesara o astfel de masura”,

In mod similar, Regulamentul (UE) nr. 1025/2012 (act normativ
care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
internd) stabileste urmatoarele:

«/.../ (1) Obiectivul principal al standardizarii 1l constituie definirea unor specificatii
voluntare de ordin tehnic sau calitativ care sa poatd fi respectate de produsele,
procesele de productie sau serviciile actuale sau viitoare. Standardizarea poate viza diferite
aspecte, precum standardizarea diferitelor clase sau dimensiuni ale unui anumit produs sau
specificatiile tehnice de pe pietele de produse sau servicii pentru care compatibilitatea si
interoperabilitatea cu alte produse sau sisteme sunt esentiale.

(2) Standardizarea europeand este organizata de catre partile interesate si 1n interesul
acestora, pe baza reprezentarii nationale [Comitetul European de Standardizare (CEN) si
Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica (Cenelec)] si a participdrii directe
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[Institutul European de Standardizare in Telecomunicatii (ETSI)], si are la baza principiile
recunoscute de Organizatia Mondiala a Comertului (OMC) in domeniul standardizarii, si
anume principiile coerentei, transparentei, deschiderii, consensului, aplicarii voluntare,
independentei fatd de interese particulare si eficientei (,principiile fundamentale”). in
conformitate cu aceste principii fundamentale, este important ca toate partile interesate
relevante, inclusiv autoritdtile publice si intreprinderile mici si mijlocii (IMM-urile), sd fie
implicate Tn mod adecvat in procesul de standardizare la nivel national si european.
Organismele de standardizare nationale ar trebui sd incurajeze si sa faciliteze participarea
partilor interesate.

/..

(11) Ca si alte standarde, standardele privind serviciile sunt voluntare si ar trebui
sa fie dictate de catre piatd, In timp ce necesitatile operatorilor economici si ale partilor
interesate afectate in mod direct sau indirect de catre respectivele standarde sunt prioritare si
ar trebui sd ia In considerare interesul public si sd se bazeze pe principiile fundamentale,
inclusiv pe consens. Aceste standarde ar trebui sa vizeze in primul rand serviciile care au
legaturad cu produsele si procesele.

/.

Articolul 2 Definitii

In sensul prezentului regulament, se aplici urmatoarele definitii:

»standard” inseamnd o specificatie tehnica, adoptata de un organism de
standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau continua, a carei respectare nu
este obligatorie /.../

,document de standardizare europeana” Tnseamna orice specificatie tehnica alta decat
un standard european, adoptatd de o organizatie de standardizare europeana pentru aplicare
repetatd sau continud si a crei respectare nu este obligatorie” /.../».

Pe cale de consecinta, standardele au un caracter voluntar/
neobligatoriu/facultativ, drept care utilizarea standardului EN
14885:2022 nu poate fi impusa in cazul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta avand dreptul de a prelua partial sau total un standard, la
libera sa apreciere sau de a nu il prelua deloc.

In sensul caracterului voluntar al standardului este si documentul
»,Ghidul albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE
privind produsele (2016/C 272/01)- comunicari provenind de la
institutiile, organele si organismele uniunii europene, care stabileste
urmatoarele:

»-aplicarea unor standarde armonizate sau a altor standarde ramane un demers
voluntar, iar producdtorul are intotdeauna libertatea de a aplica alte specificatii tehnice
pentru a se conforma cerintelor (cu toate acestea, producatorului ii revine sarcina de a
demonstra cd astfel de specificatii tehnice raspund nevoilor cerintelor esentiale, cel mai
adesea printr-un proces care implicd o parte tertd in calitate de organism de evaluare a
conformitatii)

/.

- Pentru a consolida transparenta si eficacitatea modulelor si la cererea Comisiet,
seria de standarde ISO 9001 privind asigurarea calitdtii a fost armonizata la nivel european
si integratd in module. Astfel, operatorii economici care recurg la aceste instrumente in
politicile de control al calitatii pe care le pun in aplicare in mod voluntar cu scopul de a-si
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ameliora imaginea pe piatd in materie de calitate pot beneficia de utilizarea acelorasi
instrumente 1n sectoarele reglementate.

/..

- Standardele sunt aplicate in mod voluntar.

/.

Tindnd cont de primele doud definitii de mai sus, ,,standardele armonizate” sunt
»standarde europene” adoptate pe baza unei solicitari din partea Comisiei pentru aplicarea
legislatiei de armonizare a Uniunii. Standardele armonizate isi mentin statutul de aplicare
voluntara™.

/..

Standardele armonizate sunt standarde europene carora Regulamentul (UE) nr.
1025/2012 si legislatia sectoriala de armonizare a Uniunii le confera o semnificatie aparte
(156). Standardele armonizate 131 mentin statutul de aplicare voluntara (157)

/..

(157) Caracterul voluntar al aplicarii standardelor face referire la faptul ca
standardele, ca atare si astfel cum sunt publicate de organizatiile de standardizare, sunt
aplicate Intotdeauna in mod voluntar. De asemenea, acest principiu este aplicat in general in
legislatie atunci cand aceasta face trimitere la standarde

/..

,Recurgerea la standardele armonizate mentionate in Jurnalul Oficial si care conferad
o prezumtie de conformitate raimane un demers voluntar /.../”».

Consiliul retine ca, in trecut, aplicarea standardului EN 14885 a fost
reglementata in domeniul achizitionarii de produse biocide prin Ordinul
comun nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie
de atribuire standard privind achizitia de produse biocide emis de
Ministerul Sanatatii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
sensul prevazut la art. 6 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 insa aceasta
reglementare a fost abrogata la data 03.08.2022, nefiind aplicabila
la data initierii prezentei proceduri de atribuire.

Or, in lipsa unei prevederi legale exprese, prin care sa fie impusa
aplicarea standardului EN 14885:2022 pentru definirea specificatiilor
tehnice si a testarilor doveditoare ale dezinfectantilor mentionati, precum
si pentru evaluarea ofertelor primite pentru aceste produse, Consiliul
constata ca nu se poate stabili existenta unei obligatii pentru autoritatea
contractanta, in acest sens.

Prin urmare, admiterea solicitarii contestatorului nu ar conduce la
respectarea vreunei obligatii legale, ci la restrictionarea nejustificata a
accesului operatorilor economici la procedura respectiv la restrangerea
concurentei fata de forma actuala a caietului de sarcini.

De altfel, la pag. 6 din standardul EN 14885:2022, invocat de
contestator, sunt precizate urmatoarele:

,/.../ This document is not intended to represent disinfection policy guidelines, i.e.
guidelines for choosing and assessing the suitability of products for particular
situations /.../” (Traducerea Consiliului: acest document nu este destinat sa reprezinte linii
directoare ale politicii de dezinfectie, adica linii directoare pentru alegerea si evaluarea
adecvarii produselor pentru situatii specifice).
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Astfel, dat fiind faptul ca singura modalitate de impunere a aplicarii
unui standard este printr-o precizare expresa in acest sens, in cadrul
unui act normativ si intrucadt chiar prevederile standardului invocat de
contestator arata ca acesta nu este destinat a stabili ,/inii directoare
pentru alegerea si evaluarea adecvarii produselor pentru situatii
specifice”, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa aplice
standardul EN 14885:2022, in sensul solicitat de contestator.

Pe cale de consecinta, critica analizata se dovedeste neintemeiata,
solicitarile contestatorului vor fi respinse, ca nefondate.

Tinand cont considerentele expuse, avand in vedere ca suntem in
prezenta aceluiasi tip de sustineri si solicitari, Consiliul va respinge, ca
nefondate, si cererile contestatorului regasite la punctele 2.2.2.2.1 (lotul
2) si 2.2.2.3.2 (lotul 4) din contestatie.

2.2.2.1.3. Contestatorul solicita eliminarea mentiunii baza de sare
cuaternard de amoniu, din cuprinsul cerintei Nu contine aldehide, fenoli, baza
cuaternard de amoniu, deoarece, in opinia sa, se stabileste o anumita
compozitie, contrar dispozitiilor art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Reaminteste Consiliul faptul ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a ales sa combata global, prin argumente generale,
pretentiile contestatorului regasite la pct. 2.2.2 - cerinte specifice,
lipsind vreo justificare concreta referitoare la aspectul dezbatut. Cu alte
cuvinte, autoritatea nu justifica/nu probeaza ratiunea care a stat la baza
stabilirii respectivei cerinte, sau ca un dezinfectant, care are o alta
compozitie in ponderea acceptata de standardele specifice in vigoare, ar
fi mai putin eficient sau cu riscuri superioare celorlalti dezinfectanti care
nu contin baza cuaternara de amoniu.

Neacceptarea dezinfectantilor cu o alta compozitie recunoscuta si
avizata pentru utilizare reprezinta, in mod evident, un obstacol
nejustificat in ofertare.

Practica Consiliului si a curtilor de apel in a considera ca nu este
necesara impunerea unei anumite compozitii a dezinfectantului este
constantad, sens in care este invocata decizia nr. 1502 din 8 iulie 2021
prin care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios

administrativ si fiscal, a retinut ca nicio reglementare - comunitard sau
nationalda - nu impune, pentru niciun fel de dezinfectie, o anumita compozitie a
dezinfectantului. De aceea, Curtea considera ca specificatia mentionata este restrictiva

de competitie, fiind incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, scopul legislatiei din
domeniul achizitiilor publice acesteia il constituie achizitionarea de bunuri
in conditii de eficienta economica si sociald, deziderat care poate fi
asigurat printr-o concurenta sporita.

In contextul in care produsul acopera tot spectrul de efecte dorite de
autoritatea achizitoare, coroborat cu lipsa oricaror justificari ale acesteia
privind un eventual caracter nesatisfacator nevoilor sale al unor produse
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care nu contin baza cuaternara de amoniu, discriminarea intre produsele
care nu/ contin compusi cuaternari de amoniu, nu se justifica, trebuind
acceptate ambele, dupa cum fiecare furnizor si-a inregistrat propriul
produs si il comercializeaza in mod legal pe teritoriul Romaniei.

Prin urmare, in lipsa unei justificari concrete a impunerii cerintei
reclamate, justificari care sa vizeze o eventuala toxicitate crescuta, de
exemplu, sau o activitate bactericida slaba, Consiliul se vede nevoit sa
admita critica analizata, urmand ca cerinta sa fie reformulata, in acord
cu nevoile autoritatii, prin eliminarea caracterului restrictiv, astfel incat
sa nu mai fie o piedica pentru participarea la procedura.

2.2.2.2 Lotul 2 - Sapun dezinfectant - antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor

2.2.2.2.1. - critica a fost respinsa, conform celor retinute mai sus.

2.2.2.2.2 - La acest punct, contestatorul solicita completarea
caietului de sarcini cu o cerinta suplimentara privind solicitarea unor
rapoarte de evaluare a compatibilitatii produsului ofertat cu pielea
(inclusiv cea sensibila), emise de laboratoare autorizate/acreditate.

In solutionare, Consiliul retine ca lipsa paragrafului indicat nu fi
cauzeaza reclamantei nicio vatamare, ea putand participa nestingherita
la licitatie si in absenta amintitei cerinte, rezultand, asadar, ca sub acest
aspect, nu poate fi considerata persoana vatamata, in sensul Legii nr.
101/2016, dat fiind ca, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie
sa se urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu
interesul general de respectare a legii ori interesul altor operatori
economici.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta are totusi libertatea sa introduca in caietul de
sarcini precizarile contestatorului si in lipsa unei obligatii primita in acest
sens din partea CNSC.

2.2.2.2.3. Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la stabilirea analizei comparative a pretului ofertelor prin
raportare la pretul cantitatii de produs necesara pentru o procedura de
dezinfectie chirurgicala a mainilor este apreciata de Consiliu intemeiata.

Astfel, se retine ca produsele pot avea substante active si
concentratii diferite, nefiind obligatoriu ca pentru toate produsele
ofertate sa fie utilizata aceeasi cantitate de sapun dezinfectant in
vederea acoperirii intregului spectru de activitate solicitat. Asa cum s-a
retinut si in jurisprudenta mentionata de contestator, in cazul produselor
gata de utilizare cum este cel in discutie, cu cat numarul de proceduri de
dezinfectie realizabil cu o cantitate de produs este mai mare, cu atat
costul real al achizitiei este mai scazut.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederea generala din fisa
de date privind criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut, Consiliul
retine ca se impune precizarea modului concret in care vor fi comparate
ofertele, mod ce trebuie sa aiba in vedere pretul cantitatii de produs
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necesara unei proceduri de dezinfectie, care sa acopere intreg spectrul
de activitate solicitat.

In cazul de fata, autoritatea solicita un antiseptic pentru dezinfectia
igienica si chirurgicala a mainilor, drept care, raportarea trebuie sa se
faca la nivelul de dezinfectie mai inalt, corespunzator dezinfectiei
chirurgicale a mainilor.

2.2.2.3 Lotul 4 - Solutie concentrata aspirator saliva.

2.2.2.3.1 - Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la precizarea ca produsul ofertabil la lotul 4 trebuie sa fie un dispozitiv
medical, avand in vedere ca produsul solicitat este necesar pentru
dezinfectarea, curatarea sistemelor de aspiratie, adica a unor dispozitive
medicale.

Modul in care solicitarea contestatorului este formulata conduce la
concluzia ca acesta doreste ca, in cadrul acestui lot, sa fie primite doar
dispozitivele medicale, eliminand, asadar, produsele tip biocide.

Or, in lipsa unor argumente care sa justifice de ce produsele
incadrate ca biocide nu pot fi acceptate, solicitarea contestatorului, astfel
cum a fost formulata, apare restrictiva, si nu poate fi primita.

2.2.2.3.2 - critica a fost respinsa, conform celor retinute mai sus.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

Stabilite cele de mai sus, Consiliul retine ca masurile de remediere
necesare pot fi implementate, procedura aferenta loturilor contestate
fiind, la acest moment, suspendata in etapa depunere oferta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire aferenta loturilor
nr. 1, 2 si 4, contestate, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea
deciziei, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va admite, in temeiul alin. (9) al articolului mentionat, si
cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, vazand culpa
procesuala in care se afla aceasta. Cheltuielile solicitate sunt in suma de

2.900,00 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru ...... , conform facturii
seria 2, nr. ...... , achitata prin serviciul de internet banking al BRD,
CU .......
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta, si obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire aferenta loturilor nr. 1, 2 si 4,
contestate, conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei,
precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei
noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153
din Legea nr. 98/2016.

Admite cererea ...... de plata a cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la plata catre acesta a sumei de 2.900,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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