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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 737/13.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de SC ... SA cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin
Presedintele Consiliului de Administratie ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv a raportului procedurii nr. 2056 /
02.07.2018 si a Procesului verbal de analiza DUAE si tehnic nr.
1757/15.06.2018, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei tehnice
depuse de SC ... SA, documente emise de catre ..., cu sediul in ...,
entitate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, fara faza finala de licitatie electronica, privind
incheierea acordului-cadru sectorial de furnizare avégd ca obiect,
~IZOLATOARE SI LANTURI DE IZOLATOARE DE INALTA TENSIUNE”,
cod CPV 44111500 - 6 - Izolatori si accesorii izolante (Rev.2), s-au
solicitat:

»1. Anularea in parte a Raportului Procedurii nr. 2056 din 2 iulie
2018 si a Procesului Verbal de Analiza DUAE si Tehnic nr.
1757/15.06.2018, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei tehnice
depuse de societatea ... SA cu sediul in (...);

2. Anularea Acceptarii Ofertei depuse de societatea ... SA;

3. Obligarea Autoritatii sa constate caracterul neconform al
ofertei tehnice depuse de societatea ... SA;

4. Accesul reprezentantilor EPS la documentele dosarul de
achizitie, inclusiv la informatiile continute in oferta tehnica depusa de
societatea ... SA”.

Prin ,cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea
entitatii contractante” nr. 6503/24.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. .., SC ... SA, cu sediul in .., inregistrata la Registrul


http://www.cnsc.ro/

Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
legal de administrator ..., si conventional de SCA ..., cu sediul in ..,
adresa indicata pentru comunicarea actelor de procedura, a solicitat
urmatoarele:

»1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie.

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie,

respectiv:

(i) Respingerea contestatiei formulate de operatorul economic ...
SA ca fiind inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii.

(ii) Respingerea contestatiei formulate de operatorul economic ...
SA ca fiind nefondatd si, in consecinta, mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei entitdtii contractante de desemnare a ofertei
subscrisei ca fiind castigatoare”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 737/13.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata
online, fara faza finala de licitatie electronica, privind incheierea
acordului-cadru sectorial de furnizare avva“md ca obiect, ,,IZOLATOARE
SI LANTURI DE IZOLATOARE DE INALTA TENSIUNE”, se solicita cele
mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre
SC ... SA este neconforma, intrucat nu respecta documentele
achizitiei, conform art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/ 2016 si art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016), solicitand reanalizarea ofertei
tehnice in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si clarificarile
emise de autoritatea contractanta.

In continuare, critica faptul ca nu a avut acces la propunerea
tehnica a SC ... SA, in opinia ei, acesta din urma nu a demonstrat sau
justificat caracterul confidential al informatiilor cuprinse in oferta
tehnica, astfel ca si-a exercitat abuziv dreptul.

SC ... SA mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, a formulat notificarea prealabila nr. 710/09.07.2018, prin
care a solicitat autoritatii contractante adoptarea masurilor de
remediere, dar prin comunicarea nr. 2184/11.07.2018, institutia a
informat-o ca nu va adopta masuri de remediere, astfel ca
suspiciunile privind neconformitatea ofertei tehnice depuse de SC ...
SA nu au fost inlaturate,

In finalul documentului, contestatoarea precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere referitor la aspectele comunicate autoritatii
contractante prin notificarea nr. 710/09.07.2018.



In drept, au fost indicate prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61*' din Legea nr.
101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a solicitat
SC ... SA sa faca dovada constituirii cautiunii legal impusa pentru
solutionarea contestatiei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 752/18.07.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a transmis, in
original, recipisa nr. 204742550/1 din 18.06.2018, prin care a
consemnat suma de ... lei.

Prin punctul de vedere nr. 2264/23.07.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. .., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Argumentand, entitatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii si raspunde punctual criticilor contestatoarei referitoare la
oferta SC ... SA.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin ,cererea de interventie voluntara accesorie in favoarea
entitatii contractante” nr. 6503/24.07.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., SC ... SA a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, intervenienta motiveaza interesul sau 1in
formularea cererii de interventie accesorie si indica legislatia aplicabila
procedurii de solutionarea a contestatiei.

Raportandu-se la dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016,
intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, si sustine ca SC ... SA trebuia sa constituie o
cautiune in cuantum de 42.512 lei.

Pe fond, intervenienta considera ca este nefondata contestatia
inaintata de catre SC ... SA, apreciind criticile formulate ca pur
speculative si nedovedite, sustinand ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare in mod legal.

Detaliind, intervenienta raspunde punctual criticilor
contestatoarei.

Prin adresa nr. 776/23.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... SA a reiterat solicitarea de studiere a dosarului format in cadrul
C.N.S.C.

Prin adresa nr. 6504/24.07.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., SC ... SA a solicitat accesul la dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum au fost modificate prin O.U.G. nr. 45/2018, prin adresele
nr. ... si nr. ... din ..., Consiliul a comunicat cererea de interventie catre
entitatea contractanta si catre contestatoare.

Prin adresele nr. .. nr. .. si nr. .. din .., In considerarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 15 alin. (1) din acelasi act normativ, avand in vedere raportul



procedurii nr. 2056/02.07.2018 si adresa nr. 2057/02.07.2018,
precum si data de 13.07.2018, data depunerii contestatiei nr. 737,
Consiliul, din oficiu, a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei.

Ca raspuns, prin adresa nr. 6509/25.07.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., intervenienta SC ... SA a solicitat admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

In motivare, intervenienta aratd ca societatea contestatoare a
fost incalcat termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 101/2016, deoarece raportul procedurii a fost emis in data
de 02.07.2018, data la care a fost transmisa si adresa nr. 2057
privind comunicarea rezultatului, astfel ca termenul de 10 zile s-a
implinit la 12.07.2018.

Prin adresa nr. 790/26.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., SC ... SA a transmis ,concluzii scrise” prin care a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

Argumentand, contestatoarea invoca aplicabilitatea dispozitiilor
art. VII alin. (1) din O.U.G. nr. 45/2018, deoarece anuntul de
participare pentru procedura la care se refera contestatia a fost
publicat, in SEAP, la data de 21.03.2018, anterior intrarii in vigoare a
actului normativ antementionat, si apreciaza ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. I-VI din O.U.G. nr. 45/2018, respectiv cele ale H.G. nr.
419/2018.

In concluzie, de SC ... SA sustine ca, potrivit dispozitiilor art. VII
din O.U.G. nr. 45/2018, era obligata sa respecte dispozitiile Legii nr.
101/2016 in forma aplicabilda la data de 21.03.2018, respectiv sa
notifice entitatea contractanta, iar termenul pentru formularea
contestatiei a inceput sa curga din data de 11.07.2018, data luarii la
cunostinta a raspunsului entitatii contractante.

Prin adresa nr. 2325/26.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. nr. ..,
entitatea contractanta ... a comunicat ca este de acord cu exceptia
tardivitatii formularii contestatiei de catre SC ... SA.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC ... SA, invocata din oficiu.

Examinand exceptia in discutie, Consiliul urmeaza sa o admita,
pentru urmatoarele considerente:

Dupa primirea adresei nr. 2057/02.07.2018 privind rezultatul
procedurii, daca ar fi fost nemultumita de decizia entitatii
contractante prin care oferta depusa de SC ... SA a fost declarata
castigatoare, ar fi trebuit sa finainteze o contestatie criticand
continutul respectivului inscris, asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:



.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii;”

Or, neatacdnd cu contestatie, in termenul legal statuat de
normele legale citate anterior, rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. 2057/02.07.2018, act ce i-a fost comunicat
in data de 02.07.2018, prin e-mail si prin posta, conform notei de
transport seria .., este evident ca finaintarea contestatiei nr.
737/13.07.2018, in data de 13.07.2018 (conform adresei de e-mail
existente la dosarul cauzei), inregistrata la CNSC cu nr. ..., este un
demers tardiv, ultimul termen legal fiind 12.07.2018.

Referitor la sustinerile SC ... SA, respectiv aplicabilitatea
dispozitiilor art. VII alin. (1) din O0.U.G. nr. 45/2018, precum si faptul
ca notificarea prealabila nr. 710/ 09.07.2018 si contestatia nr.
737/13.07.2018, au fost formulate cu respectarea termenelor
prevazute de legea in vigoare la data publicarii ,procedurii de
atribuire”, respectiv 23.03.2018, Consiliul le va respinge, deoarece
regimul ordonantei de urgenta presupune aplicarea imediata a ei, deci
de la data publicarii in Monitorul Oficial, iar OUG nr. 45/2016 a fost
publicata in data de 04.06.2018, conform M. Of. Partea I nr. 459
din 04 iunie 2018.

Or, intrucat in data de 04.06.2018, data publicarii OUG nr. 45/
2016, a fost abrogat Capitolul II - , Notificarea prealabila”, conform
pct. 3 din acest act normativ, este evident ca inaintarea unei notificari
prealabile in data de 09.07.2018, deci ulterioara datei publicarii
acestei ordonante, este un demers fara relevanta.

Astfel, dispozitiile art. VII. alin. (1) din OUG nr. 45/2016,
conform carora: ,Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentda raméan
supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora”, invocate chiar
de contestatoare, fac trimitere la modul de derulare a procedurilor de
atribuire, si nu la cel de inaintare si solutionare a contestatiilor, asa
cum impun dispozitiile art. VIII al aceluiasi act normativ, potrivit
carora: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante continua sa se judece




in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la
data la care au fost incepute”.

Prin urmare, toate cele precizate anterior, au format
convingerea Consiliului ca autoarea contestatiei nu a respectat
normele art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, omitand sa
transmita contestatia impotriva inscrisului susmentionat, in cadrul
termenului legal de 10 zile acordat de legiuitor, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, prin admiterea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, cererea de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante formulata de catre SC ... SA nu va fi analizata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre SC ... SA cu
sediul in ..., Tn contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, cererea de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante formulata de catre SC ... SA, cu sediul
in ..., nu va fi analizata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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