CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn

Data: .......ccciiiinnnnnnnnnnsss
Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneens , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , Impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” offline,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,,......... " cod CPV: 33100000-1, 51410000-9, necesar atingerii
obiectivelor - Proiectul Norvegian RO 19.11 IMBUNATATIREA
SERVICIILOR ACORDATE IN DOMENIUL HEMATOLOGIEI SI ONCOLOGIEI
PEDRIATICE iN ROMANIA, PRIN ACHIZITIA DE BUNURI, SERVICII SI
LUCRARI DE SPECIALITATE, derulat in cadrul Programului RO0O19
,Initiative in sanatatea publicd”, finantat prin Mecanismul Financiar
Norvegian 2009-2014, s-a solicitat: ,,.........

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca prematura solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,......... " cod CPV: 33100000-1,

51410000-9, necesar atingerii obiectivelor - Proiectul Norvegian RO
19.11 IMBUNATATIREA SERVICIILOR ACORDATE IN DOMENIUL
HEMATOLOGIEI SI ONCOLOGIEI PEDRIATICE IN ROMANIA, PRIN
ACHIZITIA DE BUNURI, SERVICII SI LUCRARI DE SPECIALITATE, derulat
in cadrul Programului R019 ,Initiative in sanatatea publica”, finantat prin
Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014, s-a solicitat: ,,.........

Contestatorul sustine ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus o evaluare tehnico-economica prin care partea
tehnica reprezinta 60% iar cea financiara 40%; de asemenea,
autoritatea contractanta a ales sa puncteze o serie de 9 specificatii
tehnice precum si perioada de garantie oferita, care favorizeaza un
singur producator si anume firma SIEMENS cu echipamentul Magnetom
Aera 1,5T. Modul de alcatuire al punctajului tehnic este de natura a
incdlca in mod flagrant principiile fundamentale ale achizitiilor publice, in
special pe acelea referitoare la nediscriminarea si tratamentul egal al
operatorilor economici prin nerestrictionarea accesului la procedurile de
achizitie publica, asigurarea concurentei, eficienta utilizare a fondurilor
publice si proportionalitatea criterilor de calificare / selectie si a
specificatiilor tehnice.

Contestatorul considera ca modul de alcatuire a punctajului tehnic
pentru evaluarea sistemului de rezonanta magnetica este vadit abuziv,
nejustificat si disproportionat fata de obiectul, scopul si complexitatea
procedurii ce urmeaza a fi atribuit, iar inserarea acestuia in cadrul
documentatiei de atribuire este de natura a restrictiona grav accesul la
prezenta procedura de atribuire, fiind favorizat in mod evident si
nepermis un anume operator economic.

SC......... SRL critica de asemenea si punctajul aferent caietului de
sarcini care avantajeaza in mod flagrant producatorul Siemens prin
crearea unui avantaj tehnic cu impact economic care poate induce o
concurenta neloiala vadita. Mai mult decat atat, specificatiile tehnice
punctate (oferta fiind construita 60% punctaj tehnic - 40% pret) nu sunt



relevante in definirea calitatii unui sistem de rezonanta magnetica;
autoritatea contractanta nu a punctat o serie de specificatii care intr-
adevar demonstreaza superioritatea unui sistem de rezonanta
magnetica, in schimb a ales sa puncteze numai specificatiile care creeaza
avantaj unui anumit producator, in speta producatorul Siemens cu
echipamentul Magnetom Aera 1,5T.

Punctajul tehnic contestat este urmatorul:

N crt Criteriu Cerinta minimala Nr. Tip criteriu
(valoarea max
solicitata) puncte
(Pmax)
1 2 3 4 5
1 Lungimea magnetului inclusiv capace maxim 184 cm 6 Minimal
2 Puterea de iesire a amplificatorului RF minim 15 kW 6 Maximal
3 Numarul de canale independente de receptie: ~ minim 32 6 Maximal
4 Antena pentru cap si gat, compatibila cu minim 15 6 Maximal
achizitia paralela canale
5 Antena pentru coloana vertebrala integrata in minim 24 6 Maximal
masa, compatibila pentru achizitia paralela canale
6 Antene flexibile, minim 2 bucati de dimensiuni minim 4 canale 6 Maximal
diferite, c ompatibile cu achizitia paralela. Va fi
punctat numarul de canale al antenei mai mici.
7 Antena body compatibila cu achizitia paralela 2 minim 16 6 Maximal
bucati. canale
8 Antena pentru san minim 16 6 Maximal
canale
9 Antena de genunchi, dedicata, rigida, minim 8 canale 6 Maximal
compatibila cu achizitia paralela,
10 Perioada de garantie completa de la punereain minim 12 luni 6 Maximal
functiune:
In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii,
SC ......... SRL, invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.
In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, SC ......... SRL invoca

urmatoarele dispozitii legale relevante aplicabile in cauza: (a) art. 179
alin. (1) si (2); art. 199 alin. (1) si (5); art. 255 alin (1); art. 35 alin.
(1), (2) si (5) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca se impune anularea documentatiei de
atribuire, din urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, conform principiilor directoare aplicabile in orice procedura
de achizitii publice, specificatiile tehnice ale unui contract de achizitie



publica trebuie sa fie de natura a permite tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire, acestea neputdnd avea ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura a restrange
concurenta intre operatorii economici. Cu toate acestea, documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta este nelegala si in
contradictie cu principiile fundamentale ale materiei achizitiilor publice,
fiind de natura a restrictiona concurenta intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura. Factorii de evaluare tehnici ai
echipamentului de rezonanta magnetica solicitati prin caietul de sarcini
incalca in mod flagrant dispozitiile art. 199 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
prejudiciind concurenta loiala intre operatorii economici favorizand cu
factorii de evaluare alesi, in mod nepermis, un anumit operator economic
care are un avantaj ilegal si nejustificat la procedura de atribuire.

Fata de maniera in care este redactata documentatia de atribuire in
privinta factorilor de evaluare, contestatorul apreciaza ca aceasta
distorsioneaza concurenta libera intre operatorii economici si, mai mult,
incalca principiile proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Conform informatiilor publice disponibile pe site-ul ITN Online
(www.itnonline/comparative_charts) sistemele pe care le pot oferi
companiile ... sunt comparabile si cu siguranta nu exista diferente clinice
care sa duca, prin alegerea unor factori de evaluare ce avantajeaza un
anumit operator economic, la o diferenta de punctaj tehnic atat de
ridicata.

Contestatorul considera ca, in mod evident, autoritatea
contractanta a ales factorii de evaluare pentru a favoriza in mod direct
un anumit operator economic si anume firma ... cu produsul Magnetom
Aera 1,5T.

Fata de caracteristicile tehnice impuse si care ar trebui sa
diferentieze sistemele din punct de vedere tehnic, contestatorul face
urmatoarele precizari:

1. Lungimea magnetului inclusiv capacele

a) In notele justificative se mentioneaza: ,Parametru important
care asigura confortul pacientilor anxiosi si claustrofobi impreuna cu
dimensiunea alezajului magnetului de 70 cm in diametru si programele
de reducere a zgomotului reprezinta factori esential in investigatiile
pediatrice. Toate aceste caracteristici fac ca accesul pacientului si nivelul
de confort sa fie mult mai bune in comparatie cu sistemele vechi IRM.
Faciliteaza in mod semnificativ studiile IRM ale bolnavului, examenele
IRM fiind deseori efectuate pe pacienti foarte bolnavi care au mai multe
dispozitive atasate sau implantate (catetere, linii IV, linii PICC, senzori
de monitorizare functii vitale, pompe de perfuzie de medicamente,
echipamente de anestezie, etc.). Multi pacienti sunt inconstienti sau
necooperanti, necesitdnd o monitorizare atenta si un acces usor in orice
moment. Toata acesta logistica este mult mai usor de gestionat atunci
cand un magnet are dimensiunea alezajului mai mare si este mai scurt”.



In raport cu cele enuntate contestatorul sustine cd in cazul
pacientilor pediatrici, dar si in cazul general, lungimea sistemului este un
parametru care nu releva superioritatea unui sistem fata de altul. Orice
investigatie se efectueaza in centrul magnetului, ceea ce inseamna ca
pacientii se vor afla intotdeauna introdusi in tub. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta este in eroare atunci cand
afirma ca un pacient este scanat cu instrumente de suport atasate
(infuzoare, pompe de perfuzie, senzori, etc) deoarece in campul
magnetic nu poate fi introdus niciun echipament feromagnetic fiind atras
instantaneu de cdmpul magnetic al sistemului. Mai mult, orice senzor va
fi nefunctional fiindca sistemul este izolat intr-o camera Faraday care are
proprietatea ca izoleaza orice semnal, nepatrunzand nimic din exterior
dar, in oglinda, niciun semnal din interior nu va parasi camera. Prin
urmare se observa ca autoritatea contractanta a ales acest parametru
fara sa cunoasca utilitatea acestuia, si mai mult, este evident ca exista o
confuzie tehnica cu referire la utilitatea sa. Este de altfel evident ca, un
astfel de parametru nu este o caracteristica a unui echipament superior.

2. Puterea de iegire a amplificatorului RF:

a) In notele justificative autoritatea contractanta mentioneaza
ca: ,Parametru extrem de important pentru performanta unui
echipament IRM. Sistemul reprezinta una din componentele care
determina calitatea finala a imaginilor. Existda o revolutie in curs de
desfasurare, in tehnologia IRM, care are de a face cu modul in care
intregul sistem de radiofrecventa (RF) si subsistemele sale sunt
proiectate, construite si operate. Modul in care sunt construite, numarul
si  amplasarea bobinelor, receptia semnalului, amplificarea sa,
procesarea fiecarui canal in parte sunt elemente consumatoare de
energie ce impreuna conduc la puterea de iesire a amplificatorului RF cu
impact final in calitatea imaginii. Scopul principal este de a ameliora
raportul semnal-zgomot (SNR). SNR mai mare inseamna viteza (mai
putine artefacte de imagine din cauza miscarii pacientului, timpul de
scanare mai rapid), o calitate a imaginii mai buna (mai putin zgomot) si
noi aplicatii clinice (imagini IRM de inaltd rezolutie utilizate pentru
planificarea in neurochirurgie)”.

Raportat la cele de mai sus, contestatorul arata ca insasi
autoritatea contractanta mentioneaza ca exista o revolutie in curs de
desfasurare cu privire la modul in care sunt proiectate in prezent noile
sisteme de receptie si de emisie precum si subsistemele sale aditionale.
Acest lucru inseamna ca producatorii s-au orientat in acest moment catre
solutii de amplificatoare de radiofrecventa care produc aceeasi calitate a
imaginii dar cu un consum mai mic de energie si cu un impact mai scazut
asupra pacientului. Cu cat valoarea acestui parametru este mai scazuta
cu atat este mai sigura investigatia pentru un pacient. Daca un
producator este capabil sa obtina imagini de o calitate excelenta cu un
raport semnal/zgomot (SNR) extrem de ridicat si sa aiba cele mai
inovatoare aplicatii in imagistica de finalta rezolutie (de exemplu:



SC......... SRL este singurul producator care poate sa genereze un intreg
examen cerebral in numai 5 minute prin folosirea unei singure secvente
care are toate contrastele pe care un medic radiolog le poate dori pentru
a interpreta investigatiei) si foloseste un amplificator de mai mica putere
pentru un consum redus de energie (politica Go Green) si cu un impact
mai scazut asupra pacientului, atunci este evident ca parametrul acesta
este gresit interpretat de autoritatea contractanta si puncteaza
neperformanta in locul inovatiei.

Numarul de canale independente de receptie

c) Autoritatea contractanta mentioneaza in notele justificative:
,Calitatea imaginii este in directd corelare cu numarul de canale de
receptie. Teoretic un canal de amplificare poate primi semnal de la N
elemente independente de receptie, care in ipoteza ideala de a avea
zgomotul in totalitate necorelat si profile de sensibilitate perfecte ar
produce imagini cu SNR de N ori mai mare decdt o bobina compusa
dintr-un singur element. La limita sa logica, cel mai bun sistem ar trebui
sa aiba cat mai multe canale, corespunzator numarului de protoni din
corpul uman, astfel incat fiecare rotire ar avea canalul sdu independent,
decuplat de zgomot receptor. Aceasta idee este absurdd, motivat de
faptul ca este imposibil a construi senzori de semnal electromagnetic
care colecteaza date din aceeasi regiune in spatiu si sunt independenti,
complet zgomot-decuplati si este imposibil a construi senzori grupati pe
regiuni care sa nu interfere in preluarea semnalelor din aceeasi regiune.
Rezultad astfel, ca exista o limita a numarului de canale receptoare pe
scanner IRM, dincolo de care nu se observa o imbunatatire in continuare
a SNR, limita insa nefiind determinata. Astfel, se observa o tendinta de a
adauga canale receptoare pentru sisteme in mod continuu sau de
indexare digitala a acestora ajungandu-se astazi la 64 de canale analog
sau infinit digital in mod teoretic”.

Raportat la cele mentionate, contestatorul arata ca in ciuda unei
explicatii ample si cuprinzatoare a modului in care se culege semnalul de
la fiecare canal al sistemului de rezonanta magnetica, autoritatea
contractanta omite doua aspecte importante:

- autoritatea contractanta, desi a specificat in caietul de sarcini ca
sistemul ofertat sa aiba minim 32 canale de receptie, nu exista nici o
antena de 32 canale care sa fie specificata in caietul de sarcini. Astfel, un
sistem poate sa fie echipat si cu un numar infinit de canale, acesta va
capta semnal numai pe canalele pe care le are antena de receptie
utilizata in cadrul investigatiei. Astfel, daca un sistem este echipat cu 32
canale de receptie dar antena cu care se face investigatia are numai 8
canale, atunci semnalul va fi achizitionat numai pe 8 canale iar imaginea
si timpul de achizitie va fi strict in functie de aceasta antena de receptie;
- numarul de canale ale unei antene nu este important in achizitia
semnalului cum este numarul de elemente ce sunt active in campul de
vizualizare (FOV). Astfel, daca o antena care acopera toata coloana sau
cel putin coloana toraco-lombara, chiar daca are minim 24 canale, nu



toate pot fi activate in campul de vizualizare. O antena poate sa aiba 100
cm in timp ce campul maxim de vizualizare este de 45 cm in axa z (pe
lungimea coloanei) dar numai cateva elemente sunt active in FOV. Prin
urmare, numarul de elemente active in FOV sunt cele care determina
semnalul final si calitatea imaginii si nu numarul de canale al antenei
utilizate in investigatia de rezonanta magnetica.

4. Antena pentru cap si gat, compatibila cu achizitia paralela.
Antena pentru coloana vertebrala integrata in masa, compatibila pentru
achizitia paralela Antene flexibile, minim 2 bucati de dimensiuni diferite,
compatibile cu achizitia paralela. Antena body compatibila cu achizitia
paralela 2 bucati. Antena pentru san. Antena de genunchi, dedicata,
rigida, compatibila cu achizitia paralela,

In notele justificative, autoritatea contractantd mentioneazs:
Importanta tuturor acestor elemente constitutive ale sistemului de
receptie trebuie interpretata in continuarea celor expuse prin existenta
unui alt proces important ce determina calitatea semnalului. Adaugarea
de canale receptor pentru sistemul hardware-ul este ugor, ieftin de
introdus (circuitele sunt similare cu tehnologia de telefon mobil). In
schimb construirea de bobine receptoare RF cu performante bune este
foarte dificil de produs, eforturile canalizdndu-se in a imbunatati design-
ul bobinei RF, acesta fiind in acest moment in centrul atentiei dezvoltarii
tehnologiei IRM. Din cele prezentate rezulta ca antenele cu mai multe
canale vor reda un semnal de o calitate imbunatatita. In cadrul
institutului nostru se investigheaza un numar mare de pacienti zilnic.
Fiecare pacient este investigat pe regiuni intinse in cadrul evaluarilor
oncologice necesitand o viteza mare de achizitie si un timp scazut de
investigatie. Pacientii oncologici sunt pacienti care necesitad investigatii
repetate pentru stadializari si analiza rezultatelor tratamentului
oncologic, pentru urmarirea evolutiei bolii, toate aceste aspecte
necesitdnd examene cu o calitate foarte buna a imaginii dobandite intr-
un timp de scanare scurt.”

Fata de cele mai sus enuntate, contestatorul precizeaza ca antenele
mentionate sunt corect enuntate si contribuie la calitatea imaginii si
exprima performanta unui sistem, insa autoritatea contractanta a omis in
a permite fiecarui producator oportunitatea de a enunta numarul de
elemente pentru fiecare antena, care este mult mai important decat
numarul de canale ale antenei respective.

Mai mult, o serie de alte caracteristici care contribuie in mod
semnificativ la calitatea imaginii nu au fost selectate pentru a fi
punctate. Printre acestea se enumera, fara a se limita, urmatoarele:
omogenitatea garantata minima a campului magnetic, masurata cu plot
de 24 de plane si minim 20 puncte pe plan, pentru un volum sferic prin
metoda V-RMS cu diametrul de 40 cm: omogenitatea campului magnetic
influenteaza in mod direct calitatea imaginii si este o caracteristica
extrem de importanta si care defineste calitatea pentru un sistem de
rezonanta magnetica. Sistem de bobine gradient cu intensitatea



campului de gradient magnetic de min. ......... mT/m pe fiecare axa si
slew rate (SR) de minim 120 T/m/s pe fiecare axa. Ambele valori trebuie
sa poata fi realizate simultan - sistemul de gradienti este de asemenea o
calitate extrem de importanta care defineste calitatea imaginii in mod
direct si care atesta superioritatea unui sistem de rezonanta magnetica.
Domeniul de scanare de minim 200 cm - este o caracteristica care atesta
capacitatea sistemului de a scana complet un pacient, mai ales ca
autoritatea contractanta invoca caracterul oncologic al pacientilor.

Contestatorul sustine ca prin consultarea site-urilor publice ITN
Online (www.itnonline/comparative charts) si a site-ului producatorului
Siemens pentru sistemul Magnetom Aera 1,5T:

- (http://www.healthcare.siemens.com/magnetic-resonance-imaging/0-
35-to-I-5t-mri- scanner/magnetom-aera;

- https://www.healthcare.siemens.com/magnetic-resonance imaging/
options-and-upgrades/coils?SYSTEM=hwem_global:671) se pot compara
caracteristicile tehnice prezente in caietul de sarcini si pe care
autoritatea contractanta le-a enuntat a fi decisive in caracterizarea
superioritatii unui sistem de rezonanta magnetica.

Contestatorul considera ca factorii de evaluare impusi de
autoritatea contractanta au fost alesi pentru a favoriza un anumit
producator, respectiv firma Siemens cu sistemul Magnetom Aera 1,5T;
au fost alesi numai factorii care ar conduce la obtinerea punctajului
maxim de catre Siemens indiferent de producatori. Astfel, in mod
explicit, Autoritatea contractanta, prin cercetarea de piata pe care a
facut-o (site-urile publice ale companiilor producatoare de sisteme de
rezonanta magnetica, site-ul comparativ ITN Online, etc.) a ales ca si
factor de evaluare numai caracteristicile tehnice care sunt in avantajul
producatorului Siemens si unde acesta poate obtine punctaj maxim
indiferent de competitor. O astfel de practica este ilegala, introduce
concurenta neloiala si exprima intentia autoritatii contractante de a
achizitiona un anumit sistem de rezonanta magnetica, fara a oferi
posibilitatea celorlalti producatori sa intre intr-o competitie loiald. Factorii
de evaluare ajuta la alegerea celui mai bun sistem din punct de vedere
tehnic dar cu siguranta ei nu pot impune o preferinta spre un anumit
producator. Daca s-ar efectua evaluarea tehnica cu toti parametrii
cuantificabili din specificatia tehnica s-ar observa ca diferenta dintre
doua sisteme provenite de la doi producatori diferiti ar fi de maxim 2-3
puncte in favoarea unuia sau altuia si nicidecum de ordinul a zeci de
puncte, aproximativ jumatate din punctajul maxim pe care-I obtine firma
Siemens cu sistemul Magnetom Aera 1,5T.

Contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii punctului de vedere
al autoritatii contractante, intentioneaza sa depuna note scrise; in acest
sens, aduce la cunostinta CNSC intentia ferma de a-si completa
argumentele, precum si solicitarea ca pronuntarea unei decizii sa nu se
faca anterior analizarii intregului set de argumente.



https://www.healthcare.siemens.com/magnetic-resonance%20imaging/

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
7447/......... e [oviiiins , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. IOCN CNO1911032170/......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 8298/......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, cu privire la prezenta procedurd de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- procedura de atribuire aleasa este , licitatie deschisa” offline, in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica de furnizare ,Echipamente
medicale”, cod CPV 33100000-1, cod CPV 51410000-9, avand anuntul de
participare nr. ......... [oiiinnnn. , necesar atingerii obiectivelor - Proiectul
Norvegian RO 19.11 IMBUNATATIREA SERVICIILOR ACORDATE iN
DOMENIUL HEMATOLOGIEI SI ONCOLOGIEI PEDRIATICE IN ROMANIA,
PRIN ACHIZITIA DE BUNURI, SERVICII SI LUCRARI DE SPECIALITATE,
derulat in cadrul Programului R019 ,Initiative in sanatatea publica”,
finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014, organizata de
Institutul Oncologic ,Prof. Dr. I. Chiricuta”, in conformitate cu prevederile
OUG nr. 34/2006;

- in prezenta procedura de atribuire, s-a optat pentru criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;
pentru intocmirea punctajului tehnic, s-au ales criteriile cele mai
importante pentru specificul activitatii spitalului (diagnosticul si
evaluarea afectiunilor oncologice) dar si pentru confortul sporit care
trebuie asigurat pacientilor; de asemenea, s-a tinut cont si de cerintele
de baza pentru un aparat IRM performant;

- autoritatea contractanta a considerat ca un aparat IRM, destinat cu
precadere investigarii pacientilor oncologici trebuie sa indeplineasca in
principal, urmatoarele criterii: calitate cat mai buna a imaginii, care sa
permita un diagnostic de inalta acuratete; timp de achizitie cat mai
scurt, pentru a avea un randament de utilizare cat mai bun; confort
sporit pentru pacienti;

- pentru obtinerea unei imagini cat mai bune si a unui timp de achizitie
cat mai scurt, sunt esentiale urmatoarele: antene (bobine) cu un numar
cat mai mare de canale/elemente si care sa se poata combina intre ele
(avand antene cu numar mare de canale/elemente, semnalul cules de
acestea este mai puternic, rezultand o calitate mai buna a imaginii si un
timp de achizitie mai scurt); un numar cadt mai mare de canale
independente de receptie la sistemul RF de emisie/receptie, pentru a
putea prelua semnalul de la antenele multi-canal;

- cele doua cerinte sunt interdependente, intrucat in lipsa unui numar cat
mai mare de canale RF independente, antenele cu numar mare de
canale/elemente au o utilitate redusa (neputand transmite semnalul
capatat de ele printr-un numar corespunzator de canale independente de
receptie ale sistemului RF de emisie/receptie);



- in urma celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta sustine
motivele pentru care a ales criteriile de punctare numarul 3 — un numar
cat mai mare de canale independente de receptie - si criteriile 4-9 — un
numar cat mai mare de canale/elemente pentru antenele (bobinele)
solicitate);

- raportat la confortul pacientilor oncologici, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta a fost unul dintre motivele pentru care a solicitat un
magnet cu deschidere interioara mare, de minim 70 cm, a gantry-ului
(cerinta obligatorie), pentru a putea examina orice categorie de pacienti,
inclusiv cei obezi, dar si pentru a permite accesul pacientilor anxiosi sau
claustrofobi la acest tip de investigatie;

- de asemenea, tot pentru confortul pacientilor, s-a punctat lungimea
magnetului (inclusiv capace) - criteriul tehnic numarul 1, intrucat este
foarte important, inclusiv pentru desfasurarea in conditii bune a
examinarii, ca pacientul sa fie la majoritatea tipurilor de investigatii cu
capul in afara gantry-ului, lucru care se asigura doar printr-o lungime cat
mai redusa a magnetului; chiar si in cazul examinarilor neurologice (ex.
RM cerebral), unde pacientul este cu capul la mijlocul magnetului (in
izocentru) este mai confortabil pentru acesta ca investigatia sa fie facuta
cu un magnet mai scurt, care ii permite un unghi de vedere mai larg,
spre deosebire de aparatele cu un tunel lung; acest criteriu prezinta o
importanta sporita in situatia investigarii copiilor, pacientilor claustrofobi
si a pacientilor anxiosi;

- totodata, un alt parametru punctat este puterea de iesire a
amplificatorului RF - criteriul numarul 2; amplificatorul RF este o
componenta importanta si costisitoare in cadrul unui echipament IRM,
mai ales atunci cdnd este nevoie ca acest amplificator RF sa aiba o
putere cat mai mare; o putere de transmisie mai mare asigura impulsuri
de excitatie mai scurte, aceasta insemnand de fapt timpi de ecou mai
redusi, precum si un interval de timp mai scurt intre timpii de ecou; o
putere mai mare de transmisie inseamna si o intensitate mai mare a
campului magnetic de excitatie, aspect foarte important in spectroscopia
multi-voxel (chemical shift); de asemenea, o putere RF mai mare este
benefica in cazul secventelor 3D de inalta rezolutie cu unghi flip variabil;

- ultimul parametru punctat este perioada de garantie de la punerea in
functiune a aparatului IRM - criteriul nr. 10. S-a considerat ca o perioada
de garantie superioara celei de 12 luni este in avantajul beneficiarului si
prin urmare s-a considerat utila punctarea acestei cerinte.

In privinta criteriului nr. 1 ,lungimea magnetului (inclusiv capace)”,
autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL greseste atunci
cand afirma ,ca orice investigatie se efectueaza in centrul magnetului,
ceea ce inseamna ca pacientii se vor afla intotdeauna introdusi in tub”.
Astfel, o mare parte din investigatile IRM se efectueaza cu pacientii
pozitionati cu picioarele inainte ("feet first"), iar in cazul unui tunel scurt
pacientii se vor afla la aceste investigatii cu capul in afara ceea ce
inseamna evident un confort marit. Chiar si pentru investigatiile



cerebrale, unde pacientul este cu capul in centrul magnetului, un tunel
mai scurt asigura un camp de vedere mai larg (decéat la un tunel lung),
ceea ce reduce mult senzatia de claustrofobie si de anxietate.

in privinta criteriului nr. 2 ,puterea de iesire a amplificatorului RF”,

autoritatea contractanta considera ca deja a prezentat mai sus
argumente convingatoare, care sa justifice importanta si nevoia unui
amplificator de putere cat mai mare, atat pentru aplicatiile prezente, céat
si pentru aplicatiile IR viitoare.
Referitor la criteriul nr. 3 ,numarul de canale independente de receptie”,
autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL afirma eronat ca s-a
solicitat minim 32 de canale de receptie, dar ca ,nu exista nici o antena
de 32 canale care sa fie specificata in caietul de sarcini”. Astfel, la o citire
atenta a fisei tehnice, la capitolul 10, exista o cerinta prin care se solicita
~Tehnologie integrata de bobine care permite conectarea de elemente de
bobine de la bobine diferite intr-un scan: Tim/GEM/dStream/Atlas sau
echivalent”. De asemenea este solicitata ,Posibilitatea conectarii si
utilizarii simultane a mai multor bobine: minim 3 bobine”. Aceasta
cerinta solicita ca elementele/canalele de la mai multe antene (bobine),
aflate in acelasi cdmp de vizualizare (FOV), sa poate fi conectate
impreuna. O astfel de situatie, in care se cupleaza impreuna elemente de
la antene diferite este investigatia IRM de abdomen si/sau pelvis, cand
aceasta tehnologie (prezenta inclusiv la aparatele GE) permite cuplarea
elementelor/canalelor de la bobina de corp cu o parte (de obicei
jumatate) din canalele/elementele bobinei de coloana. Pentru antena
body (de abdomen) s-au solicitat minim 16 canale/elemente, iar pentru
antena de coloana s-au solicitat minim 24 canale/elemente; aceasta
inseamna ca in acelasi FOV exista minim 16 canale/elemente de la
antena body si 12 canale/elemente de la bobina de coloana, adica minim
28 de canale/elemente de bobina, care ar putea sa transmita informatia
la canalele amplificatorului RF (daca ar exista evident un numar minim
de 28 canale independente de receptie).

Autoritatea contractanta precizeaza de asemenea, ca este cunoscut
faptul ca aparatele IRM pot avea 8, 16, 24, 32 canale RF, sau chiar mai
multe. Asadar, pentru a transmite informatia completa sunt necesare
minim 28 canale RF independente care sa preia semnale de la cele doua
antene mentionate. Este evident ca in acest caz avem nevoie de un
aparat cu minim 28 de canale de receptie; astfel, aparatul IRM care ar
putea corespunde situatiei mentionate trebuie sa aiba minim 32 canale
RF de receptie. De altfel, inclusiv producatorul GE ar putea oferi un
aparat IRM de 1,5 T, cu gantry de 70 cm si 32 de canale independente
de receptie - modelul Optima MR450w GEM 1,5T, conform informatiilor
oferite de site-ul public:
http://utilities.scrantongillette.com/email_imagesAVideBore
MRststems_ITN1014.pdf.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:
.humarul de canale al unei antene nu este important in achizitia



http://utilities.scrantongillette.com/email_imagesAVideBore

semnalului, cum este numarul de elemente ce sunt active in cAmpul de
vizualizare (FOV)", dand ca exemplu bobina de coloana care are o
lungime mai mare decadt FOV si afirma ca ceea ce conteaza sunt
elementele active in FOV, autoritatea contractanta confirma faptul ca a
ales corect ca parametru de punctat numarul de canale/elemente al unei
bobine, intrucat, cu cat numarul total de canale/elemente al unei antene
este mai mare, cu atat si numarul canalelor/elementelor pe o portiune
din antena - respectiv partea care se afla in campul de vizualizare (FOV)
- este mai mare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia:
L,autoritatea contractanta a omis in a permite fiecarui producator
oportunitatea de a enunta numarul de elemente pentru fiecare antena,
care este mult mai importanta decat numarul de canale al antenei
respective”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat
echivalent numarul de canale al unei antene cu numarul de elemente al
acesteia. Numarul de canale al unei bobine ar trebui sa fie egal cu
numarul de elemente, altfel, ipotetic, s-ar putea avea o situatie fara
utilitate practica, in care o antena sa aiba un numar mai mare de
elemente decat numarul de canale, o parte a acestor elemente fiind
astfel inactive.

Asadar, pentru a nu exista discutii referitoare la acest subiect
autoritatea contractanta este de acord cu reformularea urmatoarelor
criterii:

- criteriul nr. 4: ,antena pentru cap si gat, compatibila cu

achizitia paralela: minim 15 canale”, se reformuleaza in
.antena pentru cap si gat, compatibila cu achizitie paralela:
minim 15 canale/elemente”;

- criteriul numarul 5: ,Antena pentru coloana vertebrala

integrata in masa, compatibila cu achizitia paralela: minim
24 canale. Numarul de canale/elemente al bobinelor va
trebui indicat pentru bobina de sine statatoare si nu pentru
combinatii dintre bobina respectiva si alte bobine"” se
reformuleaza in: ,Antena pentru coloana vertebrala
integratd in masa, compatibild cu achizitia paralela: minim
24 canale/elemente. Numarul de canale/elemente al
bobinelor va trebui indicat pentru bobina de sine statatoare
si nu pentru combinatii dintre bobina respectiva si alte
bobine”.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta problema ar fi putut
constitui o clarificare pe care contestatorul ar fi trebuit s-o includa in
solicitarea sa de clarificari.

In privinta tabelului de calcul al punctajului, indicat de contestator,
autoritatea contractanta mentioneaza ca punctajul intocmit este eronat,
in primul rand pentru ca nu sunt luati in calcul alti competitori
importanti, care ar putea obtine valori maxime de punctaj la unele din
cerinte. In acesta situatie calculul punctajului ar putea fi mult diferit de



cel presupus de SC ......... SRL. Practic, tabelul redactat de contestator,
face o comparatie doar intre aparatul contestatorului si un aparat al
producatorului ...., iar calcularea punctajelor este total eronata atata
timp, cat nu se evalueaza si performantele celorlati posibili participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, in tabelul indicat de SC ......... SRL exista si alte
date care nu sunt reale, dupa cum urmeaza:

- ,antena pentru cap si gat, compatibild cu achizitia paralela - de 16
canale”. Conform informatiilor oferite de site-urile publice, pentru
modelul GE Optima 450 w GEM, pe care contestatorul afirma ca doreste
sa il oferteze este disponibila antena pentru cap si gat de 21 elemente;

- ,antena pentru coloana vertebrala, integrata in masa, compatibila cu
achizitia paralela - de 32 canale”. Conform informatiilor oferite de site-
urile publice, pentru modelul GE Optima 450w GEM, pe care
contestatorul afirma ca doreste sa il oferteze, este disponibila antena
pentru coloana vertebrala de 40 de elemente.

In opinia autoritatii contractante trebuie avuta in vedere si situatia
in care unul dintre competitori nu doreste sa participe la licitatie cu
antenele cele mai performante (chiar daca acestea ar fi disponibile),
pentru aparatul pe care doresc sa il oferteze. In aceasta situatie,
punctajul asociat criteriilor respective ar putea fi bineinteles inferior
celorlalti participanti.

Astfel, avand in vedere cele enuntate mai sus, autoritatea contractanta
considera tendentioasa pozitia acuzatoare a SC ......... SRL, iar afirmatia
potrivit careia institutia ,favorizeaza un singur producator”, este imposibil
de acceptat.

Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL a contestat in mod
netemeinic documentatia de atribuire, solicitand Consiliului, respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 6517/......... , Inregistrata la CNSC sub nr
8384/24.03.......... , contestatorul transmite o completare a contestatiei,
raportat la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, in
preambul, precizand urmatoarele aspecte:

- In ciuda profilului general al autoritatii contractante, programul de
utilare cu echipamente medicale al institutiilor publice, in acest proiect,
urmareste diagnosticarea precoce si tratamentul pacientilor pediatrici cu
afectiuni hematologice si oncologice. Trebuie retinut ca argumentare de
facto ce va insoti prezentul document, ca pacientii destinati acestui
proiect sunt cei pediatrici oncologici si hematologici si nu pacientii
oncologici, in general, inclusiv adulti, care se pot adresa Institutului
Oncologic ,...". Echipamentul trebuie sa raspunda temei proiectului
aprobat si sa aiba capacitatea de a performa in cazul pacientilor
pediatrici cu afectiuni oncologice si hematologice.

- referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia: ,pentru
intocmirea punctajului tehnic, am ales criteriile cele mai importante
pentru specificul activitatii noastre (diagnosticul si evaluarea afectiunilor



oncologice), dar si pentru confortul sporit care trebuie asigurat
pacientilor [...].”, contestatorul mentioneaza ca programul care asigura
sursa finantarii are ca obiectiv diagnosticarea pacientilor pediatrici cu
afectiuni oncologice si pediatrice. Prin urmare, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere intocmirea specificatiilor tehnice si al
punctajului tehnic astfel incat sa fie in acord cu specificul si obiectivele
Proiectului Norvegian RO 19.11. Aceste specificatii tehnice si punctajul
aferent, iIn mod sigur, nu pot fi in acord cu specificul autoritatii
contractante, fiindca proiectul este unul national si impune anumite
particularitati, cum ar fi pacientii pediatrici, care sunt diferite de
specificul general al autoritatii contractante. Institutia publica are
obligatia ca, Procedura de licitatie publica trebuie in final sa asigure
,atingerea obiectivelor - Proiectul Norvegian RO 19.11.” Proiectul Tsi
propune sa asigure un diagnostic in stadii precoce al maladiilor
oncologice si hematologice la pacientii pediatrici, precum i
monitorizarea acestora prin imagistica de rezonanta magentica pentru a
determina stadiul bolii si raspunsul la tratament. Autoritatea
contractanta este partenera intr-un proiect national ce presupune mai
multe centre regionale si acest aspect este primordial la definirea
specificatiilor tehnice precum si a punctajului aferent, daca este cazul;

- afirmatia conform careia ,am ales criteriile cele mai importante pentru
specificul activitatii noastre" nu este in acord cu obiectivele proiectului
care este dedicat pacientilor oncologici pediatrici si in conformitate cu
obiectivele acestuia, autoritatea contractanta trebuie sa-si aleaga
specificatiile tehnice care sa o ajute la indeplinirea rezultatelor asteptate;
- autoritatea contractanta considera ca la baza unui echipament
performant de rezonanta magnetica stau, conform afirmatiilor din
punctul de vedere, trei criterii importante: ,o calitate cat mai buna a
imaginii, care sa permita un diagnostic de inalta acuratete”, ,,un timp de
achizitie cat mai scurt, pentru a avea un randament de utilizare cat mai
bun” si ,confort sporit pentru pacienti”, insa contestatorul considera ca
definirea calitatii unui sistem in acest fel este un act superficial de
evaluare iar ultimul criteriu specificat (,,confort sporit pentru pacienti”)
nu poate fi cuantificat si nu i se poate da o reprezentare care sa
determine scopul inserarii in caietul de sarcini si in criteriile de punctare;
- in punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza:
Jreferindu-ne la confortul pacientilor oncologici [...]” s-a solicitat un
magnet cu deschidere de 70 cm a gantry-ului in vederea scanarii
pacientilor obezi, anxiosi sau claustrofobi. Desi aceasta caracteristica nu
este contestata, faptul ca a fost aleasa aceasta exprimare poate indica
nivelul la care a inteles autoritatea contractanta sa construiasca
prezentul caiet de sarcini; acest aspect enuntat mai sus este in
contradictie cu motivul pentru care a fost acordat acest grant:
diagnosticarea precoce a pacientilor pediatrici cu boli oncologice si
hematologice;



- de asemenea, referitor la afirmatia autoritatii contractante in care
puncteaza lungimea sistemului care nu reprezinta nici o caracteristica de
performanta a acestuia; mai mult, explicda ca un magnet mai scurt
permite ,un unghi de vedere mai larg” iar la pagina 4 explica ca
scanarea pacientilor pozitionati cu picioarele inainte ("feet first") permite
scanarea cu capul afara si mareste confortul, contestatorul precizeaza ca
un echipament modern permite scanarea tuturor investigatiilor in pozitia
"feet first", insd aceasta nu a fost o cerinta tehnica care ar fi intrunit
conditiile de confort mentionate. In acest sens, contestatorul reitereaza
ca este vorba de studiul pacientilor pediatrici si ca in cazul acestora, ca si
in cazul adultilor, un tunel cu o lungime mai mica cu cativa centimetri de
fiecare parte a celor doua iesiri nu este un motiv de confort. Cum
aceasta caracteristica nu influenteaza in niciun fel performanta
sistemului, ea este abuziv introdusa si poate avea caracter limitativ in
unele situatii si nu poate reprezenta un criteriu de punctare (criteriul
numarul 1 in prezentul caiet de sarcini) care sa defineasca performanta
sistemului de rezonanta magnetica;

- criteriul numarul 2 este definit de catre puterea de iesire a
amplificatorului de RF (radiofrecventa). Pentru a putea fi inteles acest
punct, contestatorul descrie pe scurt, utilitatea acestei componente
tehnice. Astfel, in momentul in care un subiect este introdus in campul
magnetic toti protonii apei se vor alinia pe directia acestui camp
magnetic principal. Aceasta stare de echilibru nu este utila si atunci se
emite un puls de radiofrecventa care va scoate din echilibru protonii
aliniati cu cdmpul magnetic principal si ii va ,trimite”, la un unghi de 90
sau 180 grade. Imediat dupa aceea se culege semnalul si se
reconstruiesc imaginile de RM. Acesta este modul foarte simplist in care
functioneaza rezonanta magnetica si se remarca rolul amplificatorului de
RF (amplificator de unde de radiofrecventa);

- argumentatiile autoritatii contractante sunt lipsite de fond fiindca rolul
acestui dispozitiv este sa aiba putere cat mai mica, intrucét este o
problema de siguranta pacientului: cu cat acest amplificator este mai
puternic cu atat mai multa energie este depozitata in pacient care poate
sa aiba efect extrem de daunator la nivel de metabolism celular. Astfel,
toti precursorii de transport de energie de tip ATP (acidul trifosfatic) si
ADP (acidul difosfatic) ar fi supusi unui exces de energie si le-ar fi sistate
functiile. Din acest motiv toti producatorii incearca limitarea la minim a
puterii acestui dispozitiv pentru a evita riscurile personale iar sistemele
sunt capabile de spectroscopie, secvente de tip 3D cu unghi variabil,
timpi de ecou foarte scurti;

- astfel, prin consultarea documentului comparativ pus la dispozitie de
autoritatea contractanta (Anexa 1 - .. ...pdl) se observa ca, desi puterea
de iesire a amplificatorului RF este mai mica, sistemul care se doreste a
fi ofertat are cel mai mic timp de ecou (TE), cele mai performante
secvente 3D si spectroscopie de tip multi voxel (chemical shift) in
ponderatie 2D si 3D; In consecinta, s-a demonstrat ca autoritatea



contractanta puncteaza in mod gresit amplificatorul de radiofrecventa,
sistemul de rezonanta magnetica fiind cu atadt mai performant cu cat
acest dispozitiv are o putere mai mica, fiindca , /lucreaza” cu o cantitate
minima de energie dar cu sisteme extrem de performante de transmisie
sau receptie al semnalului RF.

Referitor la criteriul numarul 3 - ,numarul de canale independente
de receptie”, raportat la afirmatiile punctului de vedere, contestatorul
precizeaza ca nu exista egalitate intre numarul de elemente si numarul
de canale. Un sistem poate conecta peste 100 de elemente si are numai
32 canale de receptie. Elementele antenelor reprezinta o componenta a
acestora in timp ce notiunea de ,canale” se refera la capacitatile de
receptie a semnalului provenit din corpul uman. Argumentatia autoritatii
contractante cu referire la numarul de elemente de bobine conectate
intr- un FOV care concluzioneaza cu expresia ca ,/[...] cu cat numarul de
total de canale/elemente al unei antene este mai mare, cu atat si
numarul canaleler/elementelor pe o portiune de antena - respectiv
partea care se afla in cAmpul de vizualizare - este mai mare” se poate
deduce ca pe un camp de vizualizare de 45 cm pe axa Z, cat este
disponibil la sistemul Siemens sunt mai putine elemente disponibile pe
antena decat pe un camp de vizualizare de 50 cm céat este disponibil la
sistemul General Electric. Prin urmare, criteriul numarul 3, conform
insasi demonstratiei efectuate de catre autoritatea contractanta, nu
poate cuantifica sistemul mai performant fiindca ar trebui sa existe un
numar mai mic de elemente de antena la Siemens decat la General
Electric intrucdt campul maxim de vizualizare (FOV) la Siemens este mai
mic decat la General Electric pe axa z.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia:
.pentru obtinerea unei imagini cat mai bune si a unui timp de achizitie
cat mai scurt sunt esentiale [...] doua lucruri: antene (bobine) cu un
numar cat mai mare de canale/elemente si care sa se poata combina
intre ele [...]; un numar cadt mai mare de canale independente de
receptie la sistemul RF de emisie/receptie”, contestatorul subliniaza ca
pentru obtinerea unei imagini cat mai bune si a unui timp cat mai scurt,
conform cartii in limba romana, disponibila pe piata din Romania
denumita ,Sa intelegem IRM: manual de autoinstruire” - capitolul 8
,Factori care influenteaza calitatea imaginii” se regasesc urmatoarele
specificatii care afecteaza calitatea imaginii precum si timpul de scanare:
amplitudinea gradientilor, slew rate gradienti, omogenitatea campului
magnetic la diferite volume, camp de vizualizare maxim, etc. Autoritatea
contractanta a specificat aceste caracteristici in caietul de sarcini prin
mentionarea valorilor minime pe care trebuie sa le indeplineasca un
sistem de rezonanta magnetica, demonstrand astfel ca intelege ca acei
parametri influenteaza performanta sistemului, dar nu a procedat la
alegerea acestor parametri pentru punctajul tehnic. Astfel, din toate
caracteristicile care definesc performanta sistemului si asigura o calitate
mai buna a imaginii obtinute precum si un timp mai scurt de scanare,



autoritatea contractanta a ales sa se opreasca numai asupra a doua
elemente pentru a fi punctate si anume: numarul de canale de
receptie/emisie ale sistemului RF si un numar cét mai mare de canale
pentru antenele solicitate prin caietul de sarcini. In mod evident, pentru
a putea favoriza un anumit producator, in speta firma Siemens cu
echipamentul Magnetom Aera 1,5T a ales sa puncteze numai acele
caracteristici care asigura un punctaj maxim echipamentului Siemens si a
ales sa ignore toate celelalte -caracteristici care demonstreaza
performanta sistemului dar pentru care, echipamentul Siemens, nu ar fi
obtinut punctaj maxim.

Astfel, utilizdnd sursa oferita de autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca a ales sa nu puncteze anumite specificatii tehnice
pentru a nu afecta punctajul pe care l-ar fi putut obtine producatorul
Siemens cu echipamentul Magnetom Aera 1,5T. Prin faptul ca nu
puncteaza toate aceste caracteristici tehnice ce se regasesc in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta alege nu cel mai performant sistem, ba
din contra, un sistem cu calitati de performanta inferioare criteriilor de
evaluare tehnice alese. Astfel, sustine contestatorul, din analiza tabelului
precedent reiese ca in cazul a cel putin patru caracteristici sistemul oferit
de catre el este superior sistemului Siemens, dar asa cum s-a aratat si in
contestatie, diferenta de punctaj este zdrobitoare in favoarea sistemului
Magnetom Aera 1,5T produs de compania Siemens. Se constata ca
autoritatea contractanta a ales sa nu puncteze toate aceste caracteristici
tehnice tocmai pentru a pastra avantajul ce-l poate conferi un punctaj
tehnic superior asupra ofertei financiare.

Contestatorul sustine ca, din raspunsul la cererea de clarificari
numarul .../......... (Anexa 2) coroborat cu Anexa 1 (site-ul comparativ
pus la dispozitie de autoritatea contractantd) se poate observa ca numai
compania Siemens cu echipamentul Magentom Aera 1,5T poate sa
realizeze punctajul maxim asa cum este formulat de catre autoritatea
contractanta. In conditiile in care pe piata sistemelor de rezonanta
magnetica in Romania exista patru producatori: Siemens, General
Electric, Philips si Toshiba si conform celor demonstrate, doi dintre acesti
producatori, in speta, prin excludere, Philips si Toshiba nu pot depune
oferte conforme, este absolut evident ca acest caiet de sarcini poate fi
indeplinit numai de catre Siemens si General Electric iar Siemens este
favorizata prin punctajul tehnic aferent, avand un substantial avantaj
economic care nu poate fi surmontat. Asadar nici un producator nu poate
sa aiba un punctaj superior celui pe care compania Siemens il poate
obtine si insasi autoritatea contractanta cunoaste in detaliu acest lucru
avand in posesie documente comparative care ii furnizeaza aceste detalii
si pe baza carora s-a construit punctajul tehnic astfel incat sa poata
favoriza un anumit producator. Contestatorul precizeaza ca a facut o
comparatie intre echipamentul sau si cel al firmei Siemens din simplul
motiv ca doar aceste echipamente pot indeplini in totalitate caietul de
sarcini si avantajul tehnic, artificial creat, al sistemului Magentom Aera



1,5T este foarte clar evidentiat si este demonstrat ca a fost construit in
vederea avantajarii unui anumit operator economic.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante de la pagina 7 din
punctul de vedere conform carora: ,[...] in tabelul indicat SC ......... SRL
exista si alte date care credem ca nu sunt reale [...]: 1) ,antena pentru
cap si gat, compatibila cu achizitia paralela - de 16 canale”. Conform
informatiilor oferite de site-urile publice: [...] pentru modelul Optima
450w GEM [...] este disponibila antena pentru cap si gat de 21
elemente”, precum si afirmatiile referitoare la antena de coloana
vertebrala pe care autoritatea contractanta o identifica cu 40 elemente,
desi au fost solicitate 32 canale prin caietul de sarcini, contestatorul
mentioneaza ca specificatiile tehnice care alcatuiesc prezentul caiet de
sarcini face referire, atat in cuprinsul sau cat si in punctajul tehnic la
canalele respectivelor antene si nu la elementele ce o compun. Astfel,
pentru antena de cap si gat se mentioneaza obligativitatea de a fi cu 16
canale, antena de coloana cu minim 32 canale si asa mai departe si nu
se face nici o referire la numarul de elemente pe care o antena trebuie
sa le indeplineasca.

Referitor la paragraful de la pagina 6 in care autoritatea
contractanta mentioneaza ,este de acord cu reformularea urmatoarelor
criterii: criteriul numarul 4: ,Antena pentru cap si gat, compatibila cu
achizitia paralela: minim 15 canale” Se reformuleaza in: ,Antena pentru
cap si gat, compatibila cu achizitia paralela: minim 15 canale/elemente”,
Criteriul numarul 5: ,Antena pentru coloana vertebrala integrata in
masad, compatibila cu achizitia paralela: minim 24 canale [...]”. Se
reformuleaza in: ,Antena pentru coloana vertebrala integrata in masa,
compatibila cu achizitia paralela: minim 24 canale/elemente [...]",
contestatorul precizeaza ca in urma modificarii/completarii criteriilor de
evaluare mai sus mentionate prin prezentul punct de vedere, se
intrunesc conditiile de anulare a procedurii conform cu art. 199 alin. (5)
din OUG 34/2006, care stipuleaza ca ,orice modificare si/sau completare
a factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. ..04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr
9515/01.04.......... , autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere, raportat la completarea contestatiei depusa de
contestator. Autoritatea contractanta considera injusta afirmatia
contestatorului conform careia, ,folosind criteriul oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, aceasta ar contraveni art. 35
alin. (5) din OUG nr. 34/2006", invocand in acest sens, chiar prevederile
alin. (2) al art. 35 care spune ca specificatiile tehnice trebuie sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Fata de criticile contestatorului referitoare la ,diagnosticul si
evaluarea afectiunilor oncologice, dar si confortul sporit al pacientilor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, confortul a fost cuantificat prin
cerinta de largime a gantry-ului de minim 70 cm (cerinta obligatorie) si



prin solicitarea unei lungimi cat mai reduse a tunelului magnetului (cu
capace); de asemenea, lungimea magnetului (inclusiv capace) este un
parametru important in evaluarea unui echipament IRM.

Referitor la criteriul nr. 1, raportat la critica contestatorului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in cazul unui tunel scurt, in
acest tip de investigatii, pacientul se afla cu capul in afara tunelului, in
marea majoritate a cazurilor; chiar si in cazul pacientilor pediatrici mici,
tunelul scurt este un avantaj, deoarece unghiul de vedere este mult mai
larg si acesta vede in afara, chiar si in situatia examinarilor neurologice,
cand capul pacientului se afla in mijlocul magnetului.

Referitor la criteriul nr. 2 — puterea de iesire a amplificatorului RF,
autoritatea contractanta reitereaza aspectele mentionate deja in punctul
de vedere transmis anterior. Totodata mentioneaza ca limitele SAR
(Specific Absortion Rate) - rata de absorbtie a energiei de catre corp la
care ar putea face referire contestatorul sunt clar reglementate si nici un
producator nu are voie sa depaseasca astfel de limite, din acest punct de
vedere neexistand nici un fel de riscuri.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
puterea de RF este un parametru minimal si nu unul maximal,
autoritatea contractanta precizeaza ca pentru puterea de RF se specifica
intotdeauna o valoare minima care trebuie indeplinita si nu se limiteaza o
valoare maximala; nevoia de secvente cat mai rapide, cu calitate cat mai
buna a imaginii sunt cerinte care primeaza, pentru acestea fiind nevoie
de o putere RF mare.

Referitor la criteriul nr. 3 - numarul independent de canale de
receptie, raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
reitereaza aspectele deja mentionate in punctul de vedere transmis
anterior. Referitor la faptul ca daca o bobina are un numar total de
elemente/canale mai mare, atunci si pe o portiune din acea bobina
(respectiv, partea care se afla in campul de vizualizare - FOV) numarul
elementelor/canalelor sale este mai mare, afirmatie contestata de catre
SC ......... SRL, autoritatea contractanta subliniaza corectitudinea
afirmatiei sale, intrucat aceasta comparatie se face pentru o portiune de
bobina echivalenta, acest parametru numindu-se densitatea
canalelor/elementelor de bobina.

Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza urmatoarele cu
privire la acest aspect:

- FOV-ul (campul de vizualizare) cu care se lucreaza este in
general in domeniul 30-45 cm, depinzand de organul
examinat;

- Pentru unele aplicatii este bine sa existe un FOV mare, dar,
cand se afirma acest aspect (cum a afirmat contestatorul)
este necesara indicarea omogenitatii garantata pentru un
asemenea FOV.

Contrar celor afirmate de «catre contestator, autoritatea

contractanta precizeaza ca poate cuantifica numarul de canale RF



independente al unui sistem IRM, iar cu cat acesta este mai mare, cu
atat este mai performant sistemul, in sensul ca exista intotdeauna un
numar suficient de mare de canale RF pentru a transmite toate
semnalele obisnuite de la bobina/bobinele multi-canal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest criteriu nr. 3 se
refera exclusiv la nr. de canale RF de receptie si nu se refera la numarul
de canale / elemente al fiecarei bobine, acestea fiind criterii tehnice
separate. In situatia in care nu exista un receptor RF cu canale
independente, aceste canale aflandu-se separat in fiecare bobina, atunci
trebuie luat in considerare pentru comparatie, numarul total de acele
elemente de bobina/bobine care exista in campul de vizualizare maxim
(FOV), cu conditia ca acest FOV maxim sa aiba valori de omogenitate
garantate. Evident ca in acest caz nu se poate accepta o afirmatie de
genul ,numar infinit de canale RF”, pentru ca aceste canale RF nu mai
exista intr-un bloc comun separat, ci exista in fiecare bobina separata.

Referitor la faptul ca ar exista si alti parametri care influenteaza
calitatea imaginii si timpul de scanare, autoritatea contractanta
subliniaza ca parametrii principali/importanti, care influenteaza calitatea
imaginii si timpul de achizitie, sunt cei specificati la criteriile tehnice
punctate, la care s-ar putea adauga intensitatea mai mare a campului
magnetic. In lipsa unui camp magnetic mai mare, cum este cel de 3T,
care practic asigura un semnal de aproape doua ori mai mare decat
campul 1,5T, cresterea raportului semnal/zgomot se poate face (la un
echipament de 1,5T) prin cresterea numarului canalelor/elementelor
bobinelor; insa ca sa poata fi prelucrat semnalul provenit de Ia
bobina/bobine, multi-canal trebuie sa existe un numar mai mare de
canale de receptie.

Referitor la ,omogenitatea garantatd minima a campului magnetic,
madasurata cu plot de 24 de plane si minim 20 puncte pe plan, pentru un
volum sferic prin metoda V-RMS cu diametrul de 40 cm: max 1,8 ppm”,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a luat in considerare pentru
punctaj aceasta caracteristica, deoarece aceste valori de omogenitati
sunt indicate de producator cu magnetul gol. Ori, prin introducerea
pacientului in magnet, aceste valori de omogenitate masurate cu
magnetul gol, sunt puternic afectate, pacientul introducand
neomogenitati de ordinul ppm-ilor, care , altereaza” valoarea omogenitatii
declarate.

In ceea ce priveste campul de vizualizare (FOV) de minim
50x50x45 cm, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta din fisa de
date a achizitiei mentioneaza clar ca se va considera ca FOV maxim, acel
FOV maxim pentru care este specificata omogenitatea garantata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia, un
anumit producator nu poate indeplini o cerinta referitoare la hardware-ul
computerului de reconstructie, prin faptul ca nu ofera doua computere,
asa cum de altfel a oferit pana acum, ci ofera un singur computer
performant, care preia cerintele celor doua computer separate,



autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta poate fi considerata ca o
solutie echivalenta, daca acesta respecta cerintele caietului de sarcini
privitoare la cele doua computere (gazda si procesor imagine), desi acest
aspect nu inseamna a priori, eliminarea acestui competitor, asa cum
considera contestatorul.

In privinta faptului ca in cerintele tehnice noi, s-a facut referire la
canalele de bobinda si nu la elementele de bobina, autoritatea
contractanta sustine ca in raspunsul la clarificari a mentionat clar ca a
considerat echivalent numarul de canale al unei antene cu numarul de
elemente al acesteia. Faptul ca au fost clarificate cele doua cerinte ale
caietului de sarcini, care reprezinta si factori de evaluare, nu constituie o
modificare a caietului de sarcini si nici o completare a acestuia ci,
reprezintd doar o clarificare.

In ceea ce priveste specificul prezentului contract, raportat la
Proiectul Norvegian R0O19.11, autoritatea contractanta subliniaza ca
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini indeplinesc toate obiectivele
proiectului.

In final, autoritatea contractanta subliniaza si faptul ca au fost
respectate si prevederile art. 66 invocat de contestator.

Prin adresa nr. 6551/......... , inregistratd la CNSC sub nr.
9959/......... , SC ......... SRL transmite un raspuns, fata de adresa
autoritatii contractante avand nr. CN0O19110401178/01.04.......... ,

inregistrata la CNSC sub nr. 9515/01.04...........

In temeiul dispozitiilor art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul  solicita  Consiliului  anularea  procedurii, pentru
modificarea/completarea criteriillor de evaluare, prin adresa nr.
CNO1911032170/......... . de asemenea, Iinvedereaza Consiliului
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a art. 35 alin. (2), alin. (5) si
art. 66.

Astfel, in opinia contestatorului, in incercarea de a se apara
impotriva propriei afirmatii, autoritatea contractanta mentioneaza in
adresa mai sus invocata ca ,un caiet de sarcini neutru” ar fi dus la
achizitionarea celui mai performant sistem, iar, in actuala adresa,
mentioneaza ca ,un caiet neutru” se refera la situatia unui caiet de
sarcini care sa permita accesul mai multor competitori in cadrul
procedurii de atribuire. Prin coroborarea celor doua afirmatii, este
evident intelesul afirmatiei autoritatii contractante; daca se coroboreaza
afirmatiile si cu modificarea/completarea criteriilor de evaluare, atunci se
indeplinesc si conditiile specificate la art. 199 alin. (5) iar anularea
procedurii se impune , pe cale de consecinta.

In privinta completarii criteriilor de evaluare, la care autoritatea
contractanta face referire in adresa nr. CNO19110401178/01.04.......... ,
contestatorul mentioneaza ca s-a modificat punctajul, deoarece antenele
au un numar de elemente diferit de numarul de canale; prin urmare,
daca se mentinea nr. de canale se obtinea un anumit punctaj in timp ce,
daca se introduc elementele specifice antenelor, se obtine un alt punctaj.



Or, in acest caz, este absolut evident ca se indeplinesc conditiile art. 199
alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si se impune anularea procedurii.

In ceea ce priveste criteriul autoritatii contractante conform caruia:
»(...) toti participantii sa ofere cele mai performante aparate disponibile,
pentru a obtine un scor mai bun”, contestatorul sustine ca ar fi trebuit
astfel ca printre criteriile de evaluare sa se gaseasca si perfomantele
gradientilor.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,(...) banii provin dintr-o finantare externa (...) iar interesul (...)
legitim este de a folosi in totalitate aceste fonduri (...)", contestatorul
considera ca folosirea integrala a bugetului se poate efectua doar atunci
cand un anumit producator este declarat castigator cu o oferta ce are
valoarea egala cu bugetul disponibil.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
a ales criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, raportat la faptul ca in curand va fi implementata in
Romania noua Directiva europeana, potrivit careia, criteriul de atribuire
va fi doar ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
contestatorul subliniaza ca singura lege care guverneaza achizitiile
publice, in prezent, este OUG nr. 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca fiind un raspuns pozitiv din partea
autoritatii contractante acceptarea solicitarilor de clarificare, insa,
subliniaza ca nu intelege de ce nu a renuntat la statia de post-procesare
in conditiile in care s-au solicitat 7 statii de post procesare de tip iMac,
toate dotate cu licente permanente pentru softul medical Osirix MD, soft
specializat in post-procesarea imaginilor de RM.

In opinia contestatorului, alegerea criteriului de atribuire: ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” de catre autoritatea
contractanta a avut unicul scop de a alege o serie de criterii de evaluare
care au rolul de a crea un avantaj unui anumit producator, in speta firma
Siemens, incalcandu-se astfel, dispozitiile art. 66 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
elaborat un caiet de sarcini cu specificatii ce sunt in dezacord cu tema
proiectului norvegian RO 19.11 si care corespunde numai specificului
adult al pacientilor, contrar afirmatiilor autoritatii contractante conform
carora specificatiile tehnice corespund tuturor categoriilor de pacienti,
inclusiv cei pediatrici. Contestatorul subliniaza ca pacientii pediatrici au
nevoie de un tunel cu diametrul de 60 cm pentru ca magnetul sa fie cat
mai aproape de corp spre a inregistra un semnal mai bun; unghiul de
vedere nu se modifica indiferent de lungimea magnetului, fiindca
pacientul are pe el o antenda care restrictioneaza oricum campul de
vedere; mai mult, in cazul examinarilor cerebrale pacientul are capul
introdus intr-o antend si poate vedea numai geamul camerei de operare
ce se afla in fata sa, in rest, campul vizual este zero. In privinta
pacientilor pediatrici, investigatia de rezonanta magnetica se face cu
anestezie. Contestatorul considera ca, prin caietul de sarcini, autoritatea



contractantda nu si-a luat toate masurile, pentru a evita corectarea
miscarii pacientului, mentionand numai o specificatie la punctul 7, care
este astfel enuntata: ,corectie de miscare cu lamele radiale aplicabila
pentru toate regiunile corpului: disponibild in toate orientarile/planurile
pentru regiunile de examinare precizate” dar nu mentioneaza ca aceasta
corectie sa fie disponibila pentru toate contrastele solicitate prin caoetul
de sarcini, atat in format 2D, cat si 3D.

Contestatorul considera ca afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la puterea de iesire a amplificatorului RF sunt de natura a
distorsiona realitatea si de a induce in eroare oricine citeste respectivul
document. In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul arata ca are in
dotare o secventa deosebita, de tip 3D, care necesita multa energie
pentru a fi efectuata cu dubla inversie la substanta alba sau cenusie si
care pune in evidenta leziunile demielinizante la adult si heterotopiile
cerebrale la copil; aceasta frecventa se realizeaza cu o putere mica a
amplificatorului RF, este inovatoare si desi este in portofoliul mai multor
producatori, insa nu a fost ceruta in caietul de sarcini. In acest sens,
contestatorul precizeaza ca firma Siemens are o astfel de secventa in
dotare, insa nu poate sa o efectueze fara un amplificator de FR de putere
mare, de peste 20 kW, in timp ce SC ......... SRL realizeaza aceeasi
secventa cu o putere de amplificator mult mai scazuta. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta nu a luat in seama caracterul
special al pacientilor care sunt obiectul acestui grant si nu a construit o
specificatie adecvata acestei nevoi.

In privinta canalelor de receptie, contestatorul considera ca toata
explicatia autoritatii contractante este eronata, in conditiile in care s-a si
demonstrat ca numarul de canale si de elemente sunt total diferite si au
notiuni fizice separate. Asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
antenele sunt compuse din elemente care culeg semnalul impreuna prin
multiplexing si il trimite spre captare catre canalele aferente, acest
aspect fiind foarte clar, raportat la la site-ul firmei Siemens, la pagina
care face referire la sistemul Magnetom Aera 1,5T care poate sa aiba in
dotare un numar de 24, 48 sau 64 canale, dar care poate combina 204
elemente in toate cazurile; astfel, s-a demonstrat ca un sistem poate
combina un numdr mare de elemente si sa aiba un numar mic de canale.
In cazul acestui sistem Siemens, la care s-a facut referire, se pot
combina 204 elemente de antena si se capteaza semnalul de 24 canale
minim; or, asa cum a mentionat autoritatea contractanta in exemplul s3,
sistemele pot avea 8, 16, 32 canale de receptie dar care pot utiliza un
numar mare de elemente pentru culegerea semnalului.

Referitor la exemplul autoritatii contractante cu bobinele de 16
elemente cu FOV-uri diferite, contestatorul sustine ca numarul de
elemente active in FOV nu determina o densitate, fiindca antenele
folosesc elementele pentru anatomii specifice si au arhiecturi aferente
fiecarui producator.



In ceea ce priveste cadmpul de vizualizare maxim (FOV) si
omogenitatea declarata, contestatorul precizeaza ca, mai ales in cazul
pacientilor pediatrici, campul de vizualizare trebuie sa fie cat mai mare,
de peste 45 cm in orice axa (ideal minim 50 cm) pentru a scana
pacientul dintr-o data, fara a fi nevoie de alte scanari.

Cu referire la afirmatiile autoritatii contractante de la pag. 10-11,
contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:

- autoritatea contractanta recunoaste ca exista doua tipuri de
performanta al gradientilor, insa nu doreste sa puncteze criteriul
respectiv;

- autoritatea contractanta nu a construit un caiet de sarcini in acord
cu tema de cercetare a proiectului norvegian RO 19.11 si a pacientilor
carora se adreseaza, in speta, pacientii pediatrici cu afectiuni oncologice
si hematologice;

- afirmatia ca: ,gradienti mai puternici inseamna consum mai mare
de energie, deci costuri ulterioare sporite (...)", nu este deloc corelata cu
cerinta ca amplificatorul de RF sa fie cat mai mare, ca si putere;

- in situatia in care autoritatea contractanta considera atat de
nerelevante valorile ,ppm-urilor” care sunt alterate cand este introdus
pacientul in magnet, atunci, aceasta cerinta trebuie eliminata din caietul
de sarcini definitiv, fiind nerelevanta;

- autoritatea contractanta nu a dorit introducerea ca si criterii de
performanta a altor parametri, deoarece nu ar fi obtinut punctaj firma
Siemens cu echipamentul Magnetom Aera 1,5T;

- autoritatea contractanta trebuie sa publice o erata, prin care sa
comunice acceptarea unui singur computer pentru reconstructie si
achizitie si de asemenea, sa permita ofertarea unui sistem cu linia de
0,5T cu valori ce permit accesul oricarui producator, fara eliminarea
acestuia.

Prin adresa nr. CNO19110408209/08.04.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 10450/08.04.......... , autoritatea contractanta transmite un raspuns
fata de adresa contestatorului avand nr. 6551/......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 9959/......... , precizand urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a modificat cerintele caietului de sarcini, ci
doar a clarificat doua dintre cerintele punctate, astfel incat, sa se
puncteze fie notiunea de canal sau bobina, fie notiunea de element de
bobina, pentru bobina cap-gat si pentru bobina de coloana, acest lucru
permitand evaluarea punctajului, atadt pentru cei care declara numarul
de canale, cat si pentru cer care declara numarul de elemente pentru
bobinele mentionate; punctajul pentru aceste doua bobine a ramas
acelasi, iar faptul ca la SC ......... SRL se schimba punctajul obtinut
pentru aceste bobine, nu inseamna ca s-a schimbat criteriul de punctare
al celor doua cerinte, autoritatea contractanta acordand acelasi nr. de
puncte pentru cerinta respectiva;



- cu privire la sintagma ,caiet de sarcini neutru” si notiunea de
»gradient”, autoritatea contractanta reitereaza aspectele deja mentionate
in punctul de vedere transmis anterior;

- in ceea ce priveste criteriul ales, respectiv , oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, autoritatea contractanta reitereaza
aspectele pentru care a ales acest criteriu;

- cu privire la caracteristicile tehnice ale aparatului, autoritatea
contractanta precizeaza ca fisi cunoaste propriile necesitati, de aici
rezultand si caracteristicile alese;

- echipamentul achizitionat va fi folosit atat pentru pacientii pediatrici (de
varste diferite), asa cum specifica si proiectul, dar si pentru pacientii
adulti, confortul pacientilor reflectdnd o necesitate;

- referitor la ,,corectarea miscarilor pacientului” raportat la formatele 2D
si 3D invocate de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca
cerinta este una suficient de bine descrisa si poate fi indeplinita de
majoritatea producatorilor; aspectul important era ca cerinta sa fie
pentru regiunile/organele solicitate si sa fie compatibila cu achizitia
paraleld;

- referitor la amplificatorul RF, autoritatea contractanta mentioneaza ca o
putere RF mai mare, inseamna si o calitate mai buna a imaginii;
surplusul de consum de energie al unui amplificator RF de putere mai
mare este complet nesemnificativ in raport cu consumul foarte mare de
energie datorat utilizarii gradientilor puternici, iar beneficiul unui
amplificator RF cu rezerva de putere mai mare este mult mai important
decat acest consum marit al amplificatorului RF;

- de asemenea, densitatea canalelor/elementelor de bobina dintr-un FOV
este un criteriu important in definirea unui sistem RF.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,......... ” cod
CPV: 33100000-1, 51410000-9, necesar atingerii obiectivelor - Proiectul
Norvegian RO 19.11 IMBUNATATIREA SERVICIILOR ACORDATE IN
DOMENIUL HEMATOLOGIEI SI ONCOLOGIEI PEDRIATICE IN ROMANIA,
PRIN ACHIZITIA DE BUNURI, SERVICII SI LUCRARI DE SPECIALITATE,
derulat in cadrul Programului R019 ,Initiative in sanatatea publica”,
finantat prin Mecanismul Financiar Norvegian 2009-2014, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [,

Conform cap. I1.2.1 din invitatia de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 4.070.120,56 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din invitatia de participare, criteriu de atribuire ales este: , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare



si ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei — 40%, componenta
tehnica - 60%.

Prin Decizia

......... Yy

S ,

Consiliul

suspendarea procedurii, panad la solutionarea fondului cauzei.
In ceea ce priveste factorul de evaluare componenta tehnicg,
caracteristicile tehnice si de calitate punctate potrivit pct.VI.3 din Fisa de
date sunt urmatoarele:

Nr. crt

10

Criteriu

2

Lungimea magnetului inclusiv capace

Puterea de iegire a amplificatorului RF

Numarul de canale independente de receptie:
Antena pentru cap si gat, compatibila cu
achizitia paralela

Antena pentru coloana vertebrala integrata in
masa, compatibila pentru achizitia paralela

Antene flexibile, minim 2 bucati de dimensiuni
diferite, c ompatibile cu achizitia paralela. Va fi
punctat numarul de canale al antenei mai mici.

Antena body compatibila cu achizitia paralela 2
bucati.

Antena pentru san

Antena de genunchi, dedicata,
compatibila cu achizitia paralela,

rigida,

Perioada de garantie completa de la punerea in
functiune:

Cerinta minimala
(valoarea
solicitata)

3

maxim 184 cm

minim 15 kW

minim 32

minim 15
canale

minim 24
canale

minim 4 canale

minim 16
canale

minim 16
canale
minim 8 canale

minim 12 luni

Nr.
max puncte
(Pmax)

4

6
6

dispus

Tip criteriu

5
Minimal

Maximal

Maximal

Maximal

Maximal

Maximal

Maximal

Maximal

Maximal

Maximal

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.
Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru

de produse de o



acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antemetionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
aparat IRM performant, destinat cu precadere investigarii pacientilor
oncologici, care sa ofere o calitate mai buna a imaginii pentru a permite
un diagnostic de inaltd acuratete dar si un confort sporit pentru pacienti.

In stabilirea criteriilor de evaluare si, dupa caz, a factorilor de
evaluare cuprinsi in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a avut in vedere urmatoarele norme legale
imperative: A
-art. ......... din HG nr. 925/2006: ,,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, astfel
cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, care
vor fi luati in considerare in cazul aplicarii criteriului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”.

- art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006: principiul transparentei care
sta la baza atribuirii contractului de achizitie publica. In speta autoritatea
a asigurat informarea operatorilor economici cu privire la algoritmul de
calcul aplicabil factorilor de evaluare;

- art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire". In cazul de fata informatiile sunt in masura sa
permita o informare completa si corecta cu privire la realizarea evaluarii;
- art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006: ,[...] autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice [...]".

Asa cum rezulta din dispozitiile legale reiterate, niciunde in legislatia
in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza



ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, criteriile de atribuire si
factorii de evaluare trebuie sa ofere un avantaj si sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante, facand abstractie de natura
produselor pe care le pot oferi anumiti operatori economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie, optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie.

Afirmatiile contestatorului, potrivit carora, prin factorii de evaluare
sunt favorizate produsele oferite de un singur producator pot fi
catalogate ca simple supozitii in lipsa unor probe certe si in conditiile in
care, la data prezentei, ofertele inca nu s-au depus, ofertarea fiind un
element viitor si incert.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
conform adresei nr. IOCN CN0O1911032170/......... prin care isi exprima
punctul de vedere la contestatie, accepta reformularea criteriului nr. 4 si
5 in sensul:

-criteriul numarul 4: ,Antena pentru cap si gat, compatibila cu
achizitia paraleld: minim 15 canale”, se reformuleaza in ,Antena pentru
cap si gat, compatibila cu achizitia paralela: minim 15 canale/elemente”.

-criteriul nr. 5: ,Antena pentru coloana vertebrala integratd in
masa, compatibila cu achizitia paralela: minim 24 canale. Numarul de
canale/elemente al bobinelor va trebui indicat pentru bobina de sine
statatoare si nu pentru combinatii dintre bobina respectiva si alte bobine”
se reformuleaza ,Antena pentru coloana vertebrala integrata in masa,
compatibila cu achizitia paraleld: minim 24 canale/elemente. Numarul de
canale/elemente al bobinelor va trebui indicat pentru bobina de sine
statdtoare si nu pentru combinatii dintre bobina respectiva si alte
bobine”.

In cazul in care autoritatea contractanta va proceda sa
modifice/completeze aceste criterii, Consiliul apreciaza ca, in aceasta
situatie pot fi incidente prevederile art. 199 alin. (5) care stipuleaza ca
,Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin.(3) conduce la anularea procedurii de atribuire”.

Ori, aceasta acceptare de modificare/completare nu a fost, pana la
data prezentei, publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta,
astfel incat nu a produs efecte juridice si nici nu poate fi opozabila
eventualilor ofertanti, motiv pentru care Consiliul nu poate retine
solicitarea contestatorului de anulare a procedurii pe motiv ca au fost
modificate factorii de evaluare, aceasta fiind prematura.

In final, Consiliul va respinge criticile contestatorului privind acceptarea
unui singur computer pentru reconstructie si achizitie deoarece, la data
formularii, in cuprinsul adresei nr. 6517/......... , acestea sunt tardiv
formulate raportat la data luarii la cunostinta a continutului



documentatiei de atribuire, respectiv data de ......... , a publicarii
anuntului de participare nr. ..........

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoud) pagini.



