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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1536/02.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47947/03.11.2020,
depusa de ..., cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., avand
CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., impotriva
documentatiei de atribuire fintocmita in cadrul procedurii proprii,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii pentru
asigurarea pazei obiectivelor si bunurilor materiale, precum si protectia
umana pentru pietele, parcarile, parcurile si imobilele aflate in
administrarea ..., cod CPV ..., contestatorul a solicitat obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si
eliminarea cerintelor ce incalca prevederile legale, in masura in care
modificarea documentatiei de atribuire fara a afecta procedura de
atribuire nu mai poate avea loc, anularea acesteia, precum si acces la
dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica aspecte din documentatia de atribuire,
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intocmita 1n cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, solicitand eliminarea/modificarea urmatoarelor cerinte
restrictive si/sau ilegale din documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

1. In fisa de date a achizitiei, cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, cerinta: ,Asigurarea de risc profesional”, autoritatea
contractanta a precizat ca la data depunerii ofertelor: ,se va prezenta
polita de asigurare de raspundere civila pentru daune in caz de
eveniment a societatii de paza, protectie si interventie, in valoare de
10.000,000 lei”.

Contestatorul sustine ca valoarea politei solicitata este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului, fiind
de mai mult de doua ori mai mare decat valoarea celui mai mare
contract subsecvent ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta a stabilit un criteriu de calificare ilegal si
restrictiv, in vederea favorizarii anumitor operatori economici, acest
criteriu neputand fi considerat unul ce are ca scop prevenirea unui
eventual risc de neindeplinire a contractului, data fiind valoarea
disproportionata, ci doar unul care sa restranga participarea la
procedura.

In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit si alte criterii de calificare si selectie ce asigura participarea la
procedura de catre societati cu experienta in domeniu, in conformitate cu
necesitatile sale.

Astfel, solicitarea unei polite de asigurare de raspundere civila de
asemenea valoare nu prezinta relevanta, contestatorul invederand
prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2. Totodata, in caietul de sarcini, la capitolul ,Cerinte pe care
ofertantii trebuie sa faca dovada ca le indeplinesc la nivelul ofertarii”,
autoritatea contractanta a precizat ca: ,Prestatorul are obligatia sa
incheie si sa prezinte o polita de asigurare de raspundere civila pentru
daune in caz de eveniment, etc., care devine anexa la contract pentru o
suma minima de 13.140.000,00 lei."

Astfel, suplimentar fata de criteriul de calificare nelegal, autoritatea
contractanta a solicitat o alta polita de asigurare de raspundere civila de
valoarea intregului acord-cadru, ce se va cesiona in favoarea acesteia
fiind constituita ca si anexa la contract.

In mod similar, autoritatea contractanta a solicitat o valoare
disproportionata a politei, respectiv cea a intregului acordului-cadru, fara
a preciza detalii ce pot sprijini la stabilirea cuantumului valoric al
bunurilor si valorilor ce urmeaza a fi pazite, ce au fost luate in calcul de
autoritatea contractanta la stabilirea valorii politei de asigurare necesare.

Avand in vedere ca legislatia nu prevede plafoane pentru stabilirea
valorilor politelor de asigurare de raspundere civila, petenta considera ca
autoritatea contractanta nu si-a evaluat necesitatile cu temeinicie, ci a
introdus aceste cerinte in vederea restrictionarii accesului ia procedura.



Luand in considerare cele de mai sus, ... solicita Consiliului,
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire si sa elimine cerintele ce incalca prevederile
legale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 49183/2428/C9/09.11.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 75555/10.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
49375/10.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ..., impreuna cu documentele solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea procedurii de achizitie publica, deoarece
petenta se bazeaza pe simple speculatii, fara o motivare temeinica, fara
o justificare a conditiei interesului, criticand cerinta potrivit careia
autoritatea contractanta a solicitat la nivelul Cap. III. 1.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei operatorilor
economici prezentarea unei asigurari de risc profesional, respectiv:
,Ofertantii trebuie sa prezinte o polita de asigurare de raspundere civila
pentru daune in caz de eveniment a societatii de paza, protectie si
interventie, in valoare de 10.000.000,00 lei”.

Critica operatorului economic vizeaza nivelul valoric, fara a
determina cum este vatamat de documentatia autoritatii contractante,
prin prisma cerintei in modalitatea impusa prin documentele achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa cu oferta la procedurile sale, cerinte
de calificare de natura sa conduca la atingerea beneficiilor anticipate care
sa justifice alocarea de fonduri bugetare, cerinta privind asigurarea de
risc profesional regasindu-se si in continutul Modelului de documentatie
de atribuire standardizata privind serviciile de paza.

De altfel, autoritatea contractanta considera ca alegatia
operatorului economic care afirma ca valoarea politei solicitata este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului, fiind
de mai mult de doua ori mai mare decat valoarea celui mai mare
contract subsecvent ce urmeaza a fi atribuit, nu este de natura sa se
constituie intr-o motivare a contestatiei si nu poate fi primita deoarece:

-nivelul valoric impus politei de asigurare trebuie sa fie
proportional, nu cu valoarea contractului subsecvent astfel cum eronat
sustine contestatorul, ci cu natura, amploarea si complexitatea riscurilor
inerente activitatii desfasurate de societatea de paza céat si cu prejudiciile
estimate din neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale (neglijenta, imprudenta, omisiune), contestatorul
fiind obligata a dovedi la nivelul contestatiei in afara oricarui dubiu, ca
nivelul cerintei este impus cu incalcarea acestui echilibru, precum si a
vatamarii produse de acest nivel;

-justificarea conditiei interesului reprezinta o proba exclusiv in

sarcina contestatorului, in lipsa careia se pune problema admisibilitatii
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demersului de contestare. Prezumtia de vinovatie cu care opereaza
contestatorul nu poate servi drept temei al admiterii contestatiei in lipsa
indeplinirii obligatiei de motivare a contestatiei;

-stabilirea cuantumului asigurarii de risc profesional la nivelul
cerintei este in stransa concordanta cu imobilele ce urmeaza a fi predate
operatorului economic in vederea indeplinirii serviciilor, multe din ele
modernizate, sau in stare noi, (..., investitie nouda asupra careia
autoritatea contractanta a alocat o suma bugetara considerabild), astfel
autoritatea este interesata de a intra in relatii contractuale cu un
operator economic care are capacitatea de a o asigura de un eventual
risc de neindeplinire profesionala, avand o obligatie de diligenta ca
investitiile acesteia sa ramana in functiune publica o perioada cat mai
mare de timp;

-asigurarea de risc profesional reprezinta de asemenea o cerinta
legala impusa societatilor de paza de art. 93 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor: ,(1) Pentru a dobandi
dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie, operatorii
economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;”.

O norma speciala relevanta este aceea de la art. 2223 alin. (1) din
Codul civil: ,In cazul asigurarii de raspundere civila, asiguratorul se
obliga sa plateasca o despagubire pentru prejudiciul de care asiguratul
raspunde potrivit legii fata de tertele persoane prejudiciate si pentru
cheltuielile facute de asigurat in procesul civil."

Important este de mentionat si faptul ca nivelul valoric stabilit a
avut in vedere si faptul ca autoritatea contractanta nu a impus ca
titularul riscului asigurat sa fie exclusiv autoritatea contractanta, prin
urmare autoritatea contractanta nu este beneficiarul exclusiv al politei de
asigurare si nici nu a impus prezentarea unei polite cu un nivel al
asigurarii pentru un singur eveniment.

Fata de aceste aspecte contestatorul nu justifica motivele concrete
pe care fisi intemeiaza demersul, contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 10
lit. f) si g) din Legea nr. 101/'2016. Singura ipoteza in care se admite
completarea motivarii este in ipoteza prevazuta de la art. 11 din acelasi
act normativ.

Motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie a cerintei
autoritatii contractante nu apar mentionate, contestatia trebuind sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar simpla insirare de
presupuneri.

Referitor la punctul 2 din contestatia, autoritatea contractanta
precizeaza ca polita de asigurare solicitata prin caietul de sarcini este
una si aceeasi cu cea solicitata la nivelul instructiunii pentru ofertanti,
cuantumul diferit fiind datorat unei erori neintentionate, asumate si
corectata prin clarificarea nr. Nr.P.9.3/2502.09.11.2020 adusa la



cunostinta operatorilor interesati pe calea publicarii pe site-ul ... si pe
site-ul SEAP, conform anuntului publicitar nr. ....

Referitor la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei
Consiliului, de acceptarea sau nu a ei, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu trebuie sa depinda de motivarea contestatiei
sau solutionarea ei.

Legea nr. 101/2016 cu modificarile ulterioare este astfel elaborata
astfel incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate, motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie motivata pe parcursul
procesului in urma accesului la dosarul achizitiei publice, contestatia este
si ramane o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de
catre parti.

Scopul celor zece zile pe care legiuitorul le-a acordat in speta
persoanelor vatamate este tocmai ca aceste persoane sa obtina
mijloacele de proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin
care rAecIamé actele autoritatilor contractante.

In plus, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documente pe
care sa le studieze in vederea descoperii motivelor care ar putea sa ii
sustina contestatia depusa.

Motivele noi aduse dupa studierea dosarului cauzei, prin
intermediul concluziilor scrise, nu trebuie analizate de Consiliu, ci
inlaturate ca inadmisibile, deoarece depasesc cadrul procesual cu care a
fost investit.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
49884/12.11.2020, ... renunta la consultarea dosarului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru ce are ca obiect Servicii
pentru asigurarea pazei obiectivelor si bunurilor materiale, precum si
protectia umana pentru pietele, parcarile, parcurile si imobilele aflate in
administrarea ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura proprie, conform anuntului de participare nr. ..., publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a se incheia
este de ..., fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret pentru acord-cadru, iar pentru contractul subsecvent este
pretul cel mai scazut, termenul limita de depunere a ofertelor a fost
02.12.2020, ora 13:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, pentru motivele evocate mai
sus, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze.



Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ..., conform art. 61
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ... eliberata de ..., la data de 06.11.2020.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin aceasta
sunt formulate critici cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
respectiv cu privire la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
unei polite de asigurare de raspundere civila pentru daune in caz de
eveniment a societatii de paza, protectie si interventie, in valoare de
10.000,000 lei, atat in cadrul cerintei de calificare privind capacitatea
economica si financiara cat si prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca ... invoca faptul ca valoarea
politei solicitate este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului, fiind de mai mult de doua ori mai mare decat
valoarea celui mai mare contract subsecvent ce urmeaza a fi atribuit.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca la
punctul III.1.2) ,Capacitatea economica si financiara” din cadrul
documentului intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti/Fisa de date a
achizitiei”, ce face parte integranta din documentatia de atribuire, este
prevazut ca , Ofertantii trebuie s& prezinte o politd de asigurare de rdspundere
civila pentru daune in caz de eveniment a societatii de paza, protectie si
interventie, in valoare de 10.000.000,00 Ilei”, iar ca modalitate de
indeplinire, este prevazut ca ,Se va prezenta politd de asigurare ce va trebui
sa fie valabila pe durata contractului, incheiatd cu o agentie de asigurare,
autorizata de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in conformitate cu
prevederile Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii
de asigurare si reasigurare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, la punctul ,Cerinte pe care
ofertantii trebuie sa faca dovada ca le indeplinesc la nivelul ofertarii” din
cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca ,Prestatorul are obligatia s&
incheie si sa prezinte o politd de asigurare de raspundere civila pentru daune
In caz de eveniment, etc., care devine anexa la contract pentru o suma minima
de 13.140.000,00 lei".

Se retine ca aceste prevederi din caietul de sarcini au facut obiectul
unei erate, postata in SICAP in data de 09.11.2020, in care se
mentioneaza ca ,In loc de: Prestatorul are obligatia sa incheie si sa
prezinte o polita de asigurare de raspundere civila pentru daune in caz
de eveniment, etc., care devine anexa la contract pentru o suma minima
de 13.140.000,00 lei. Se va citi: Prestatorul are obligatia sa incheie si sa
prezinte o politd de asigurare de raspundere civild pentru daune in caz
de eveniment, etc., in valoare de 10.000.000,00 lei, care devine anexa
la acordul cadru”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
cerinte identice in cuprinsul fisei de date a achizitiei si in cuprinsul
caietului de sarcini, respectiv obligatia ofertantilor de a incheia si a
prezenta o polita de asigurare de raspundere civila pentru daune in caz
de eveniment a societatii de paza, protectie si interventie, in valoare de
10.000.000,00 lei.




Analizdnd criticile formulate de contestator, prin raportare la
cerinta de calificare impusa de autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca fiind relevante prevederile art. 175. alin. (1) si alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora , (1)Autoritatea contractantd are dreptul

de a stabili prin documentatia de atribuire cerinte privind situatia economica si
financiard care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii

economici dispun de capacitatea economica si financiard necesara pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru si pentru a fi protejata
fata de un eventual risc de neindeplinire corespunzatoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiarad stabilite de
autoritatea contractanta pot viza elemente cum ar fi:

(...)

c) un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional”.

Astfel, Consiliul constata ca impunerea cerintei de calificare privind

incheierea si prezentarea unei polite de asigurare de raspundere civila
pentru daune in caz de eveniment a societatii de paza, protectie si
interventie se incadreaza in prevederile legale anterior enuntate, fiind de
natura sa protejeze autoritatea contractanta de o eventuala neindeplinire
a prevederilor contractuale.

In ceea ce priveste faptul ca ,valoarea politei solicitata este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului”,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 49375/10.11.2020
potrivit carora ,Nivelul valoric impus politei de asigurare trebuie s& fie
proportional, nu cu valoarea contractului subsecvent astfel cum eronat sustine
contestatorul, ci cu natura, amploarea si complexitatea riscurilor inerente
activitatii desfasurate de societatea de paza cat si cu prejudiciile estimate din
neindeplinirea sau_indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale
(neglijentd, imprudentd, omisiune)” intrucat valoarea politei de asigurare
trebuie sa fie direct proportionala cu riscurile identificate in derularea
acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat, mentionate, in mod concret, in
cuprinsul caietului de sarcini, respectiv riscuri referitoare la intrarea in
incapacitate de prestare a serviciilor, riscuri decurgand din producerea
unor infractiuni contra patrimoniului sau persoanelor, riscuri decurgand
din perturbarea activitatii si riscuri decurgand din comportamentul
inadecvat al agentilor de paza.

Prin urmare, se constata ca prin impunerea incheierii unei polite de
asigurare de raspundere civila pentru daune in valoare de 10.000.000
lei, autoritatea contractanta doreste ca la prezenta procedura de
atribuire sa participe operatori economici care au capacitatea de a
asigura riscurile evidentiate de aceasta, in vederea protejarii obiectivelor
si bunurilor materiale precum si protectia umana din pietele, parcarile,
parcurile si imobilele aflate in administrarea ..., servicii de paza ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca cerinta impusa de
autoritatea contractanta este pe deplin justificata, atat din punct de
vedere al oportunitatii impunerii acesteia, cat si din punct de vedere al
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cuantumului, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.



