In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. .......... /25.11.2020, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , sat Fundeni, ......... ) eeneeenns , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, Si conventional prin ... cu sediul
in ... ) eeeneeens [, eeeeeenns , inlocuiti de ........ , CU sedlul procesual ales
n ... , str. .l , Impotriva adresei nr. ....... din 10.11.2020
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii, emisa de
catre ......... SA, cu sediul in ......... , eerneeenn) aneeeeaes , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul proceduru de licitatie restransa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Poligon de tragere tip 2 si poligon de tragere tip 3”, lot. 1 - Poligon de
tragere tip 2, cod CPV 35740000-3 - Simulatoare de lupta (Rev.2), s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de a declara
neconforma oferta societatii sale pentru lotul nr. 1 si reevaluarea ofertei;
anularea raportului procedurii si a deciziilor autoritatii contractante de a
declara conforme, respectiv acceptabile, ofertele tehnice si financiare ale
asocierii ......... ey e ] [ : reevaluarea acestora; anularea
tuturor actelor subsecvente actelor a caror nulitate s-a solicitat si, fie
continuarea procedurii cu luarea in considerare a solutiilor solicitate
anterior, fie anularea procedurii daca nu mai pot fi implementate masuri
de remediere, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

......... SRL, cu sediul in ........., +evvivres; weeen..., Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... in calitate de admlnlstrator si director general, avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de
lucru in ......... ) eeeeeeee) sessssnny seeeeenen , @ formulat cererea de interventie
] P [oviiinnn , |nreg|strata Ia ConS|I|u (o[ U I o | /08.12.2020, prin
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care a solicitat, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principale, in interes propriu, in subsidiar admiterea prezentei cereri ca o
interventie accesorie, in interesul contestatoarei, iar, pe fondul cauzei,
admiterea cererii si anularea actelor autoritatii contractante, precum si
impunerea tuturor remediilor solicitate prin contestatie, admiterea

contestatiei formulate de ......... SRL.

......... SRL, cu sediul
N i, e, ) eereeenes J rereraneey eeneenneey eeneenees , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare la OfICIu| Reglstrulw Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , lider al asocierii ......... SRL -
......... , reprezentanta conventional de ........., cu sediul profesional
in ... , eeeeeeenn , eeeeeeenn , unde se solicita comunicarea actelor de
procedura, a formulat cererea de interventie nr. ......... [oiiinnn.
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /08.12.2020, prin care a soI|C|tat

respingerea contestatiei, in principal, ca fiind lipsita de interes, iar, in
subsidiar, ca nefondata, cu dispunerea mentinerii deciziei de atribuire a
procedurii ca fiind legala si temeinica.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa nr. ....... din 10.11.2020
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta pentru lotul 1 a fost
respinsa, fiind declarata neconforma.

Ulterior prezentarii istoricului procedurii, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a transmis societatii sale adresa de clarificari nr.
....... din 22.10.2020, pentru lotul nr. 1, la care a raspuns, furnizand
explicatiile pentru cerintele tehnice C.1., C.2., C.4. - C.20., C.22., C.23.

Prin adresa nr. .......... din 10.11.2020, a fost informata ca oferta sa
a fost respinsa, ca neconforma, pentru lotul nr. 1, pentru pretinsa
neindeplinire a cerintelor tehnice C.1., C.2., C.4. - C.20., C.22., C.23, cu
motivarea generala ca si-ar fi asumat indeplinirea cerintelor prin trimiteri
la matricea de conformitate din cadrul ofertei depuse.

Ulterior studiului dosarului la sediul autoritatii contractante,
contestatoarea sustine ca a analizat raportul procedurii, iar sub aspectul
caracterului acceptabil al propunerilor financiare ale asocierii ........
— e si ofertantului ...... , a fost constatata incalcarea dispozitiilor
obligatorii ale deciziei Consiliului si mentinute prin decizia Curtii de
Apel ..........

Pagina 2 din 55



O alta dovada a nelegalitatii raportului procedurii consta in

respingerea ofertei ........ ca inacceptabila motivat de nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut prin raspunsul nr. ....... la solicitarea de
clarificari nr. ...... din 22.10.2020, in contextul in care, CNSC a statuat,

deja, ca aceasta oferta este inacceptabila, avand in vedere ca s-a limitat
sa sustina caracterul justificat al pretului doar la nivel declarativ, fara a
prezenta un documente in sustinerea celor afirmate, desi comisia de
evaluare ii solicitase acest lucru

Redand prevederile art. 138 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
114/2011, contestatoarea considera ca motivele de respingere a ofertei
sale pentru lotul 1 sunt lipsite de temei, acestea fiind prezentate generic,
respectiv, fara prezentarea in detaliu, a motivelor reale, apte sa conduca
la respingerea ofertei ca neconforma.

Referitor la Cerinta C.1., autoritatea contractanta a sustinut ca, din
analiza informatiilor regasite in oferta, indicate de societatea sa, nu a
reiesit ca displayul din imagine programeaza expunerea, ascunderea si
modul de reactie a tintelor la lovirea tintei.

Aceasta cerinta impune exclusiv ca poligonul sa functioneze
automatizat. Cerinta privind expunerea, ascunderea si reactia tintelor
este alta, respectiv C.7., sustine contestatoarea.

Automatizarea campului de tinte si functionarea sa in acest mod
este demonstrata de simpla existenta a modulului de comanda si control
care programeaza expunerea, ascunderea si modul de reactie a tintelor
la marcarea loviturii. Totodata, ea este realizata de existenta unui motor
al dispozitivelor de ridicare a tintelor si de comunicarea dintre aceste
dispozitive si modul de comanda si control.

Modul de indeplinire a cerintei a fost prezentat si demonstrat in
matricea de conformitate, unde s-a prezentat modul de comanda si
control aratandu-se programarea functionarii automatizate a campului
de tinte.

Din analiza fiecarei fise tehnice a dispozitivelor ofertate a reiesit ca
acestea au motoare, comunicare radio si timpi de ridicare si coborare,
ceea ce demonstreaza ca ele sunt automatizate.

Societatea contestatoare sustine ca, in masura in care autoritatea
contractanta nu ar fi fost lamurita de caracteristicile displayului din
imagine, avea posibilitatea solicitarii unor noi clarificari, asa cum a
procedat in cazul asocierii ........ — e , careia i-au fost solicitate
clarificari repetate pentru justificarea pretului.

Si in cazul ofertelor concurente, arata contestatoarea, a fost avuta in
vedere exclusiv prezenta sistemului de comanda si control, denumit
fie ......., fie ......... , fie .. la ofertantul ........

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a Cerintei C.2.,
autoritatea contractanta considera ca aceasta cerintda nu a fost
indeplinita intrucat societatea sa si-ar asuma indeplinirea cerintei prin
trimiterea la matricea de conformitate.
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Prin raportare la principiul tratamentului egal, apreciaza
contestatoarea, aceasta modalitate de dovedire a conformitatii ar trebui
sa fie suficienta si in cazul evaluarii ofertei sale.

Prin raspunsul la clarificare, s-a detaliat si modul in care a fost
indeplinita aceasta cerinta, respectiv controlul prin radio putand fi
efectuat in functie de cerintele utilizatorului final si in functie de
caracteristicile terenului ocupat de poligon. Dispozitivele ofertate folosesc
module de comunicare radio in banda de 868 MHz, ceea ce asigura
comunicare pana la 4000 m.

Indicarea frecventei radio a fost maniera prin care ofertantii
concurenti au demonstrat indeplinirea cerintei si aceasta a fost avuta in
vedere de autoritatea contractanta.

Cerinta C.4. a fost considerata de autoritatea contractanta ca nefiind
indeplinita intrucat raportul de testare, depus impreuna cu oferta, ar fi
incomplet si nu ar reprezenta un mijloc probant legal.

Sustine contestatoarea ca dispozitivele ofertate de societatea sa
sunt singurele care indeplinesc aceasta cerinta, fiind configurate astfel
incat niciun element component sa nu aiba o greutate mai mare de 25
kg si sa permita transportul manual de catre 1-2 luptatori.

In considerarea clarificarii nr. 1 din 28.01.2020 a autoritatii
contractante, prin care s-a specificat ca@ nu impune dimensiuni sau
greutati, s-a apreciat ca nu mai este necesara precizarea altor date
despre dimensiuni si greutati. Astfel, autoritatea contractanta,
incalcandu-si propria clarificare, a considerat oferta sa neconforma pe
motiv ca nu reiese greutatea dispozitivelor.

Ofertele concurente au fost declarate conforme in absenta oricarei
analize a comisiei de evaluare asupra modului in care dimensiunile si
greutatile dispozitivelor permit transportul manual in poligon in vederea
instalarii usoare a campului de tinte.

Cat priveste raportul de testare si afirmatia autoritatii contractante
precum ca acesta este incomplet, autoarea contestatiei sustine ca au fost
incalcate dispozitiile obligatorii ale CNSC si ale Curtii de Apel ......... ,
ignorandu-se faptul ca societatea sa a depus originalul traducerii
autorizate a raportului de testare.

Raportul de testare este invocat artificial, deoarece acesta nu
contine referiri la dimensiuni si greutati, fiind testate alte caracteristici
ale produselor. Modalitatea de evaluare a ofertelor concurente, astfel
cum este detaliata in procesele verbale de analiza, arata o lipsa totala a
oricarei referiri la vreun raport de testare, ceea ce indica inutilitatea unui
astfel de document in contextul obligatiei de respectare a tratamentului
egal.

In referire la Cerinta C.5., se arata ca autoritatea contractanta a
invocat acelasi motiv, respectiv ca raportul de testare depus impreuna cu
oferta ar fi incomplet si nu ar reprezenta un mijloc probant legal. Si
aceasta cerinta este indeplinita, in aprecierea contestatoarei, cata vreme
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poligonul asigura inregistrarea rezultatelor tragerilor prin intermediul
sofware-ului de comanda si control, acesta memorand rezultatele si
putand sa le transmita catre un alt PC, catre o imprimanta sau alt tip de
terminal.

Raportul de testare indica rezistenta climatica si mecanica a
dispozitivelor ofertate, deci este invocat artificial in declararea
neindeplinirii cerintei, el nefiind relevant pentru aceasta.

Contestatoarea considera ca, in cazul ofertelor concurente,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca exista un modul cu
soft de comanda si control si o comunicare radio intre dispozitivele de
ridicare a tintelor si modul, fiind o cerinta obisnuita pentru astfel de
dispozitive.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a Cerintelor C.6 - C.15
si C.24. se arata ca argumentele autoritatii contractante sunt comune si
se refera la faptul ca, prin raspunsurile la clarificari, societatea sa si-a
asumat indeplinirea cerintei prin trimiterea la matricea de conformitate.

Prin raspunsurile la clarificari, a fost argumentata indeplinirea
fiecarei cerinte cu informatii complete, detaliate, iar, in final, s-a reiterat
faptul ca, la fel ca in cazul celorlalti ofertanti, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba in vedere raspunsurile din matricea de conformitate.
Aceasta, insa, nu excludea obligatia autoritatii contractante de a analiza
in mod temeinic toate argumentele si informatiile prezentate, insa
aceasta s-a rezumat la analiza matricei de conformitate.

Societatea contestatoare considera ca formularea din procesul verbal
a motivului pentru care s-a solicitat clarificarea pentru majoritatea
acestor cerinte viza faptul ca ,din matricea de conformitate nu reiese
faptul ca cerinta impusa a fost acceptata de furnizor”, dar
societatii ......... SRL i s-a cerut sa clarifice alte aspecte.

In continuare, se arata ca respingerea ofertei ......... SRL pentru
lotul 1 s-a facut cu incalcarea principiului proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii.

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul proportionalitatii prin alegerea optiunii celei mai
restrictive, ci a recurs ,abuziv” si nejustificat la declararea ofertei .........
SRL ca neconforma, in conditiile in care autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica orice neclaritati, cu atat mai mult cu cat, in cazul
celorlalti ofertanti a solicitat clarificari repetate pentru lamurirea
acelorasi aspecte.

Contestatoarea considera ca se impune ca CNSC sa constate faptul
ca, in conformitate cu exigentele principiului proportionalitatii, consacrat
si intarit atat la nivelul legislatiei nationale, cat si la nivelul legislatiei
europene, autoritatea contractanta a dat dovada de un ,vadit abuz de
drept si exces de putere”, decizia de constatare a neconformitatii
ofertei ......... SRL in locul solicitarii de clarificari, fiind, in consecinta,
profund nelegala.
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Cu toate acestea, cu incalcarea flagranta a principiului egalitatii de
tratament si nediscriminarii, autoritatea contractanta a aplicat un
tratament diferit ofertantilor aflati in situatii similare, alegand, in mod
diferentiat, ca din partea unor operatori sa considere suficiente clarificari
care invocau doar mentiuni din matricea de conformitate, iar in

cazul ......... SRL, sa respinga oferta, considerand ca astfel de clarificari
nu justifica indeplinirea cerintelor tehnice.
Astfel, in cadrul reevaluarii ofertei ......... SRL, desi a procedat la

solicitarea de clarificari pentru a i se da posibilitatea de a preciza unde
anume in oferta este prezentata indeplinirea cerintelor, autoritatea
contractanta nu a considerat suficient faptul ca s-a indicat documentele
din oferta si matricca de conformitate care dovedesc indeplinirea
cerintelor, asa cum au procedat si ceilalti ofertanti ale caror oferte au
fost acceptate, fincdlcand astfel principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal intre ofertantii aflati in situatii similare, creand
premisele unui veritabil ,abuz de putere”, actionand arbitrar si partinitor
in cadrul reevaluarii ofertelor.

Unul dintre motivele de respingere a ofertei ......... SRL invocat de
autoritatea contractanta atat in evaluarea initiala, cat si in cadrul
reevaluarii, se refera la raportul de testare, despre care s-a sustinut ca a
fost depus incomplet de societatea sa. Exceptand caracterul fals al
acestei sustineri, arata ca niciunul dintre ceilalti ofertanti nu a depus un
astfel de raport si nici nu i-a fost solicitat de autoritatea contractanta si,
cu atat mai putin, nu a fost respinsa ca neconforma nicio alta oferta
pentru lipsa vreunui raport de testare. Conformitatea ofertelor
concurente, sustine contestatoarea, s-a bazat exclusiv pe indicarea
mentiunilor din matricea de conformitate si pe baza unor fise tehnice din
care nu rezulta indeplinirea concreta a cerintelor esentiale.

Autoritatea contractanta, contrar obligatiilor imperative stabilite in

sarcina sa prin decizia CNSC si decizia Curtii de Apel ......... Cu privire la
inacceptabilitatea ofertelor .......... , asocierii .......... — e Si vevvinnns , a
procedat la solicitarea unor clarificari, in cazul ......... ] I , Si la

declararea, ca acceptabila, a propunerii financiare a asocierii .......
— reereeas , fara a mai solicita alte clarificari, desi CNSC a retinut aceste
aspecte.

Prin raportare la dispozitiile CNSC, care nu au fost schimbate prin

decizia Curtii de Apel ......... , autoritatea contractanta avea obligatia de a
constata caracterul inacceptabil al celor trei oferte, astfel:
Oferta asocierii ......... = ieeerees - documentele depuse in cadrul

evaluarii initiale, chiar si in urma raspunsului la cea de-a doua solicitare
de clarificare, reprezinta o justificare doar la nivel declarativ, autoritatea
contractanta nu mai putea sa declare acceptabila aceasta oferta, in
reevaluare, pe baza documentelor deja apreciate de Curtea de
Apel ......... ca nefiind apte sa justifice pretul neobisnuit de scazut. In caz
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contrar, autoritatea contractanta a savarsit o incalcare vadita a deciziei
CNSC ramasa definitiva sub aceste aspecte.

Pe de alta parte, in cazul in care asocierea ........ — e a depus
documente suplimentare in cadrul reevaluarii, aceasta reprezinta o
modificare a ofertei conform metodologiei, aspect care se regasea la fel
formulat si in HG nr. 925/2006, dar si in inlocuitorul modern al acestuia,
HG nr. 395/2016, fiind o abordare comuna si uniforma intregii sfere a
achizitiilor publice.

Ofertele ......... ] I - documentele depuse in cadrul evaluarii
initiale, chiar si in urma raspunsurilor la cea de-a doua serie de solicitari
de clarificare, reprezinta o justificare doar la nivel declarativ, autoritatea
contractanta nemaiputand sa declare acceptabile aceste oferte, in
reevaluare, pe baza documentelor deja apreciate de Curtea de

Apel ......... ca nefiind apte sa justifice preturile neobisnuit de scazute si,
cu atat mai putin, sa transmita o noua serie solicitari de clarificari. Prin
transmiterea solicitarii de clarificari nr. ....... din 22.10.2020
catre ......... , respectiv a solicitarii de clarificari nr. ....... din 22.10.2020
catre ..... , contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
savarsit o grava incalcare a dispozitiilor obligatorii ale deciziei Curtea de
Apel ......... atat prin depasirea limitelor reevaluarii, care trebuia
realizata in baza documentelor si a clarificarilor deja existente in dosarul
achizitiei, cat si prin crearea unei noi situatii defavorizate a ......... SRL

careia i-a adresat o singura solicitare de clarificari, in baza careia, a
respins oferta ca neconforma.

In continuare, se arata ca, din cuprinsul procesului-verbal de
evaluare a ofertelor nr. ........ din 07.02.2020, a rezultat ca, inainte de
etapa evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat din partea
ofertantei clarificari in ceea ce priveste garantia de participare, in sensul
solicitarii asocierii .......... — i de a o completa, sens in care aceasta
din urma a depus un act aditional la garantia de participare. O astfel de
conduita nu este acceptabila, prin aceasta autoritatea contractanta
dovedind un vadit caracter favorizant fata de aceasta ofertanta,
permitandu-i sa isi completeze nu numai oferta, dar si garantia de
participare.

Referitor la ofertele depuse in aceasta procedura, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta a omis sa dispuna aplicarea
acestor principii si reglementari obligatorii, pe care le considera aplicabile
numai in cazul ......... SRL, nu si pentru ceilalti ofertanti.

In raport de cerintele tehnice ale caietului de sarcini, reiese faptul ca
propunerile tehnice depuse de ofertantii concurenti nu indeplinesc
cerintele obligatorii din documentatia de atribuire.

Niciun ofertant concurent nu a probat faptul ca poligonul
functioneaza corespunzator pe durata unei sedinte de tragere in
configuratia impusa.

Pagina 7 din 55



Avand in vedere complexitatea sistemelor componente ale celor 2
poligoane de tragere, modul concret in care acestea interactioneaza in
situatia utilizarii lor efective pe durata unei sedinte de tragere, conditiile
de mediu in care se impune functionarea lor si modificarile aduse
intelesului unor cerinte tehnice prin clarificarile emise de autoritatea
contractanta, niciuna dintre ofertele concurente nu indeplineste cerintele
tehnice, nu a prezentat un pret corelat cu cerintele respective si nu a
justificat conform exigentelor legale preturile neobisnuit de scazute
ofertate.

in justificare, contestatoarea sustine ca cele mai importante motive
de inadmisibilitate ale ofertelor concurente sunt dupa cum urmeaza:

- nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei privind posibilitatea
modulului de comanda si control de a functiona in conditiile impuse
privind intervalul de temperaturi si nici pentru programarea tintelor pe
15 aliniamente;

- nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei ca toate dispozitivele de
ridicare si de miscare a tintelor sa poata fi transportate si manipulate de
1-2 persoane;

- nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei ca toate dispozitivele de
tinta sa asigure minim 500 de ridicari fara reincarcare, in intregul
interval de temperaturi impus si in conditii de vant, ploaie, ninsoare;

- nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei introduse prin raspunsul
la clarificari ca toate produsele sa fie paletizate si containerizate;

- nu au fost justificate corespunzator preturile neobisnuit de scazute.

Mai precizeaza ca, toate ofertele, procesele verbale sunt lacunare si
nu abordeaza aproape deloc aspectele tehnice, cuprinzand exclusiv
mentiunea ,DA" sau ,conform" si facand trimitere la ,fisele tehnice"
pentru SIT, SAT, MIT, MAT, in bloc sau individual, dupa caz, si nu exista
niciun detaliu, niciun argument al comisiei de evaluare privind informatia
din fisele tehnice care i-a creat convingerea ca produsele sunt conforme.
Cele mai flagrante situatii sunt cele ale asocierii ...... = rreene Si
ale ........... , fisele tehnice depuse sau explicatiile oferite neindicand
modul concret in care sunt indeplinite cerintele expuse mai sus, fiind
imposibil de stabilit rationamentul comisiei de a le declara conforme.

Mentionand exemple in acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in
ceea ce priveste functionarea poligonului, nu exista niciun document al
niciunuia dintre ofertanti care sa ateste ca soft-ul de control poate
controla intreg campul de tinte in configuratia impusa prin specificatia
tehnica, de exemplu pentru tot numarul de dispozitive de ridicare,
dispuse pe 15 aliniamente.

In masura in care ofertantul ar fi customizat produsul pentru a
oferta un kit de functionare la temperaturi mai scazute decat cele
declarate oficial, el trebuia sa prezinte documente probante relevante
pentru aceasta noua configuratie, care ar indeplini cerintele impuse la
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C.3, C.7 si C.23. Dar kit-ul nu a fost evidentiat in propunerea financiara
- R = e , fiind inexistent.

Ofertantul ........ a declarat, in raspunsul la clarificari, ca este
cunoscut faptul ca la temperaturi mai scazute de -20°C bateriile se
descarca rapid.

Oferta ....... A contine produsele furnizate de firma ........ din SUA.
Aceste produse sunt denumite tot SIT, MIT, SAT si MAT, iar modulul de
comanda este denumit ...... (T ).

Contestatoarea subliniaza faptul ca ............ are produse care nu

functioneaza integral pe baterii si nici nu sunt portabile, cum este
sistemul MAT de la C.13, dar si cel MIT de la C.11, care au nevoie de doc
de alimentare de la retea la capatul de cursa, deci de o instalatie fixa
care exclude portabilitatea sistemului.

Prin raspunsul la solicitarea nr. 4 a adresei nr. ......... , autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca poligoanele trebuie sa functioneze
exclusiv pe baterii.

In aceste conditii, apreciaza ca oferta ......... nu putea fi declarata
conforma.
In ceea ce priveste oferta ........... , aceasta nu putea fi nici macar

avuta in vedere, cu atat mai putin si declarata conforma din moment ce
numeroase componente ale sale nu exista la data depunerii ofertei, ci ar
urma sa fie proiectate, prototipizate, produse si verificate pentru
conformitate, doar daca i se atribuie contractul. Printre componentele
care nu exista se numara soft-ul de control si dispozitiile mobile de tinta
dela C.11 si C.13.

Autoarea contestatiei precizeaza ca ......... a ofertat un computer de
tip Dell pentru modulul de control, pentru care a depus o fisa tehnica din
care rezulta ca temperatura de operare cea mai scazuta este de 0°C.

Raportul de testare pentru un sistem de observatie rigidizat de tip
Cobra, pe care l-a furnizat anterior MApN, nu specifica ce tip de
computer a fost folosit, daca este chiar cel ofertat, iar metoda de testare
descrisa de MIL-STD 810 G nu implica operarea deplina a computerului
la temperatura de -31°C.

Dupa cum rezulta din descrierea testului si din nota de la finalul
raportului, rularea aplicatiei s-a verificat abia la finalul testului, atunci
céndﬂcomputerul a fost deja stabilizat la temperatura de +25°C.

In concluzie, contestatoarea sustine caniciuna dintre ofertele
concurente nu a demonstrat indeplinirea acestor cerinte de functionare.

De asemenea, referitor la cerintele de portabilitate a dispozitivelor,
in mod evident, nici acestea nu s-au dovedit a fi indeplinite prin ofertele
concurente.

Pentru transportul manual al dispozitivelor de ridicare a tintelor de la
C.12 si C.13 si al carucioarelor si al sectiunilor cailor de rulare pentru
dispozitivele de la C.11 si C.13 sunt necesari mai mult de 2 operatori
pentru fiecare dintre componente, deci produsele ofertate nu sunt

Pagina 9 din 55



conforme cerintelor de transportabilitate manuala si de manipulare de
catre maxim 2 operatori.

Niciunul dintre ofertantii concurenti nu au indeplinit cerinta de
portabilitate, fiind foarte clara neconformitatea ofertelor mai ales pentru
dispozitivele de la C.12 si C.13.

Contestatoarea reaminteste faptul ca, prin raspunsul la solicitarea
nr. 7 din cuprinsul adresei nr. ........ autoritatea contractanta a reiterat
faptul ca sinele trebuie sa fie demontabile.

Analizand cele 3 oferte concurente, prin prisma caracteristicilor
tehnice ale dispozitivelor de tinta ofertate, rezulta fara indoiala, in opinia
contestatoarei, neconformitatea ofertelor prezentate.

Astfel, se arata ca oferta asocierii ........ — e a prezentat
urmatoarele caracteristici:
- dispozitivul ....... este un dispozitiv de tipul self- propelled -

carucior autopropulsat - in a carui fisa tehnica nu se prezinta greutatea
acestuia, insa sunt prezentate dimensiunile sale de 1220 mm x 1010 mm
x 520 mm, care, comparate cu cele ale dispozitivului SIT indica faptul ca
dispozitivul MIT cantareste dublul dispozitivului SIT, deci un minim de 42
kg fara baterii, astfel ca nu poate fi transportat de 1-2 persoane;

- dispozitivul ......... , pentru care intr-una din fisele tehnice nu se
mentioneaza greutatea mecanismului mobil, insa in altele il declara ca
fiind de 1400 kg, nu poate fi transportat de 1-2 persoane.

Cat priveste cerinta privind dispozitivele de tinta, nicio oferta nu a
demonstrat indeplinirea cerintei ca toate dispozitivele de tinta sa asigure
minim 500 de ridicari fara reincarcarea bateriilor, in intregul interval de
temperaturi impus si in conditii de vant, ploaie, ninsoare.

In niciuna din fisele tehnice prezentate de ofertanti nu exista
mentionat numarul de cicluri pe care dispozitivul le poate realiza fara
reincarcare si nu este prezentat niciun document probant relevant din
care sa reiasa indeplinirea cerintei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a trecut cu
usurinta peste aceasta cerinta esentiala, poate chiar cu intentia de a nu
se respecta cerinta la momentul acceptantei produsului, fie prin
permiterea reincarcarii bateriilor, fie a alimentarii dispozitivelor de la
reteaua de curent.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, in cadrul ofertei

asocierii ....... = e , au fost prezentate fisele tehnice ale ........ in care
nu s-a precizat indeplinirea cerintelor. In fisa tehnica a
dispozitivului ......... a fost prezentata alimentarea motorului de la
reteaua de 400 V, deci nu cu baterii reincarcabile.

In cadrul ofertei ...... a prezentat fisele tehnice ale ......... in care nu
este precizata indeplinirea cerintei. Confuzia este adancita si de faptul ca
...... a declarat deschis faptul ca dispozitivul ........., aferent cerintei
C.13, necesita construirea unui doc de alimentare obligatoriu a fi instalat
la capatul cdii de rulare. Sistemul oferit de ........ nu functioneaza
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integral pe baza de baterii, el avand nevoie la capetele de linie de surse
de curent alternativ pentru reincarcarea bateriilor, ceea ce nu
corespunde cerintelor impuse prin specificatia tehnica.

Oferta ........ prezinta un calcul de consum de curent, insa, acesta
este facut pentru bateria la capacitate maxima, deci la temperatura de
+25°C, astfel ca nu poate fi avuta in vedere pentru extremele
intervalului de temperaturi si nici pentru situatia existentei vantului.

Contestatoarea sustine ca in niciuna dintre propunerile financiare
amintite, nu exista mentionata paletizarea si containerizarea produselor.
Un container aprobat pentru transport pe mare, cale ferata sau rutier
costa cca. 7000 euro fara TVA, deci nu se putea trece cu vederea
asemenea valoare, mai ales ca volumul pe care il implica toate
componentele poligonului este foarte mare, fiind necesare cca. 15
containere.

Referitor la cerinta introdusa prin raspunsul la clarificari privind
amenajarile genistice/civile, oferta asocierii ......... = e prezinta
discrepante intre centralizatorul de preturi si inventarul de complet, in
sensul ca in centralizator exista mentionata protectia din beton, dar in
inventar acesta nu se regaseste.

Autoritatea contractanta a sesizat aceste discrepante si, oferind un
avantaj evident acestui ofertant, i-a cerut in 2 randuri sa armonizeze
continutul documentelor propunerii financiare intre ele si sa justifice
preturile ofertate.

Faptul ca asocierea ......... - e a inclus de la inceput in
propunerea sa financiara costurile cu amenajarile de protectie, nu se
poate retine, sustine contestatoarea, ca acestea corespund realitatii,
deoarece nu exista niciun proiect de amenajare a celor 2 poligoane.

Oferta ....... nu a inclus in propunerea financiara costurile cu
amenajarile de protectie, situatie care a determinat solicitarea de
clarificari de catre autoritatea contractanta.

Prin raspunsul la clarificari, ......... a precizat ca a inclus in cota de
11,5% costurile cu aceste lucrari, fara a prezenta vreo justificare a
acestora. Contestatoarea apreciaza ca propunerea financiara a ...... nu
este acceptabila, fiind o modificare a propunerii financiare si chiar
tehnice initiale.

Potrivit contestatoarei, in aceeasi situatie cu ...... se afla si
oferta ...... , nici acesta nu a inclus in propunerea financiara initiala
costurile cu aceste lucrari, iar valorile precizate prin raspunsul la
clarificari nu sunt justificate. Nu se poate determina, in niciun fel, cum
au fost costurile repartizate in preturile dispozitivelor din moment ce nu
exista o oferta de la firma turceasca care le produce.

In ceea ce priveste nejustificarea preturilor neobisnuit de scazute,
contestatoarea sustine ca nicio ofertanta nu a justificat in mod temeinic
pretul neobisnuit de scazut.
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Oferta asocierii ........ — e a beneficiat de un avantaj evident,
dandu-i-se posibilitatea, in cadrul evaluarii initiale, sa justifice in 2
randuri pretul neobisnuit de scazut. Totodata, nu exista nicio evaluare a
comisiei asupra justificarilor in sensul de a se fi analizat corelatia intre
calcule si explicatiile aduse si cum se reflecta ele in componenta reala a
preturilor ofertate.

Asocierea ......... — s a prezentat cel mai mare volum de
pretinse justificari, cu scopul de a acoperi, de fapt, lipsa unor justificari
reale, fiind evident ca tabelele au fost create doar pentru a da impresia
unei justificari elaborate si strict ca urmare a solicitarii de clarificari.

Printre cele mai evidente neclaritati si neconcordante, societatea
contestatoare mentioneaza faptul ca documentele care indica preturile la
furnizor, respectiv cotatia emisa de .......... catre asociere, este datata cu
18.02.2020, cu doar o zi inainte de data limita de raspuns la solicitarile
de clarificare ale autoritatii contractante.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu exista o corelatie intre

cantitatile de dispozitive cotate de ........ si cele ofertate in procedura de
asociere, lipsind din cotatie dispozitivele de rezerva. In acest sens, nu se
poate determina daca ele sunt efectiv acceptate a fi livrate de ....... Si

nici cum s-a ajuns la pretul lor final.

Referitor tot la dispozitivele de rezerva, se observa ca unele dintre
ele depasesc cantitatea de 20% impusa. In conditiile in care criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, niciun ofertant nu poate risca sa
ofere echipamente in plus care il pot face sa piarda contractul.

Astfel, pentru lotul nr. 1 se ofera in plus 1 dispozitiv SIT (19 buc. in
loc de 18), iar pentru Lotul nr. 2 se ofera in plus 3 dispozitive SIT (53
buc. in loc de 50) si 1 dispozitiv SAT (7 buc. in loc de 6).

Neexistand o corelatie intre centralizator si inventarul de complet
legat de bateriile reincarcabile de rezerva, in sensul ca acestea nu sunt
cotate in centralizator, nu se poate stabili daca si cum au fost avute in
vedere din punct de vedere al pretului ofertat.

De asemenea, nu exista niciun document justificativ pentru costul cu
transportul produselor la locatiile de livrare, pentru tipurile si cantitatile
de materiale aferente cailor de rulare si nici pentru transportul lor la
locurile de livrare in regim paletizat si containerizat.

Nu exista niciun document justificativ pentru cantitatile de
materiale necesare pentru amenajarile genistice/civile de protectie
aferent fiecarui amplasament al poligoanelor, oferta ....... fiind generala
si neindividualizata. Contestatoarea indica, cu titlu de exemplu, ca nu se
poate stabili ca si pentru Smardan si pentru Babadag distanta de
transport a paméantului, molozului, etc este de 10 km. De asemenea, nu
exista costuri cu organizarea de santier.

O justificare serioasa a costurilor se face pe baza unui proiect de
amenajare a fiecarui poligon in parte, pentru a rezulta schita de
amplasament a aliniamentelor, denivelarile, suprafata de decopertat,
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volumul de sapaturi, volumul de pamant care poate fi refolosit in situ si
cel care trebuie evacuat, unde se afla amplasamentul autorizat pentru
descarcarea resturilor, unde se afla balastiera si statia de betoane, care
sunt avute in vedere etc.

Nu in ultimul rand, nu exista nicio mentiune, previziune si corelare
de costuri pentru dimensionarea acestor protectii in functie de tipurile de
dispozitiv si calibrele cu care se trage asupra acestora. Fiecare tip de
dispozitiv dintre cele ofertate la C.10 - C.13 are nevoie de protectii de
alte latimi, adancimi si inaltimi pentru locasuri, si respectiv, biute, iar
biutele trebui sa aiba grosimi diferite in functie de calibru.

Contestatoarea considera ca justificarea oferita de asocierea ......
— e a fost si este in continuare neconcludenta. Mai ales in cea de-a
treia evaluare a modului de justificare a pretului este evident ca s-a
adancit starea de nelegalitate, deoarece aceasta nu se mai putea face
fara modificarea conceptelor initiale din centralizatorul de preturi si din
inventarul de complet, acestea fiind parti integrante ale propunerii
financiare, modificarea conceptelor din tabelele de justificare a pretului
deja intocmite, introducerea de noi documente pretins justificative care
nu au existat pana acum, fiind emise pro causa, toate acestea
echivaland, in fapt, cu o modificare a propunerii financiare.

Astfel, daca ar fi existat documente justificative de pret, de
exemplu, pentru barele/tevile/profilele de otel folosite la caile de rulare,
cu o individualizare clara a necesarului, ea ar fi fost depusa inca de la
prima solicitare. Nici macar nu sunt prezentate tipurile de profile pentru
ca sa fi permis autoritatii contractante sa realizeze o analiza concreta.

Este evident si faptul ca nici la cea de a treia analiza a justificarii
pretului neobisnuit de scazut, in aprecierea autoarei contestatiei,
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare amanuntita a
justificarilor prezentate, intreaga activitate a comisiei de evaluare fiind
subordonata grabei de a i se reatribui asocierii acest contract.

Justificarile oferite de ....... ] sunt neconcludente, deoarece
nu prezinta niciun document justificativ dintre cele impuse pentru a
demonstra sustenabilitatea pretului ofertat si includerea tuturor
elementelor impuse, mai ales pentru lucrarile civile de protectie a
dispozitivelor si containerizarea produselor.

Contestatoarea sustine ca ofertele depuse de ...... Si vevvnnns nu
puteau fi declarate acceptabile financiar.

Totodata, arata autoarea contestatiei, ca exista si o mare diferenta
intre costurile de amenajare a protectiilor intre ofertele concurente, ceea
ce arata ca niciunul nu a facut o estimare concreta a acestora.

In probatiune, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ........ , autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca neintemeiata si nefondata.
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In motivare, autoritatea contractantd sustine c&, in urma punerii in
aplicare a hotarérii instantei de judecata, a procedat la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, intocmindu-se raportul procedurii
o] SR si comunicarile catre operatorii economici.

Referitor la asocierea ....... - ...., autoritatea contractanta a
constatat in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr.
...... , faptul ca, in urma realizarii analizei din punct de vedere al
defalcarii pretului pe categorii de costuri, preturile ofertate de
asocierea ........ e pentru loturile nr. 1 si nr. 2 sunt justificate din
perspectiva OUG nr. 114/2011 si a Metodologiei de evaluare a
candidaturilor/ofertelor privind pretul neobisnuit de scazut.

Realizarea analizei in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 4,
aceasta regasindu-se si in anexa - Tabel centralizator preturi lot 1.,
precum si anexa - Tabel centralizator preturi Lot 2.

Din procesele verbale incheiate in cadrul procedurii de reevaluare a

ofertelor, respectiv nr. 3 - ....... sinr. 4 — ...... , CNSC poate constata
faptul ca operatorului economic asocierea ......... e nu i s-au mai
solicitat clarificari, decizia instantei fiind respectata.

Astfel, la reevaluarea ofertei asocierii ........ " rereees s-au avut in
vedere numai documentele continute in oferta nr. ....... / 03.02.2020 si
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ....... / 19.02.2020 si ...... /
27.02.2020.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in procesul
de reevaluare al ofertei asocierii ....... TR , conform proceselor

verbale anterior mentionate, s-a realizat inclusiv reverificarea
propunerilor tehnice, in cadrul raportului de specialitate nr. 3 - nr. ........

In ceea ce priveste oferta ........ , autoritatea contractanta sustine ca
a procedat si in cazul acestui operator la reevaluarea ofertei, respectiv a
propunerii tehnice si a propunerii financiare, prin solicitarea de clarificari
si precizari in conformitate cu prevederile art. 176 - art. 177 din OUG nr.
114/2011.

In cadrul procesului verbal nr. 3 - ......... incheiat in cadrul
procedurii de reevaluare a ofertelor, s-a realizat atat verificarea
propunerii tehnice fiind intocmit inclusiv raportul de specialitate nr. 3 -

nr. ...... , cat si propunerea financiara, fiind solicitate clarificari potrivit
celor retinute de catre instanta, doar cu privire la propunerea financiara.
De asemenea, din continutul Procesului verbal nr. 4 - ...... se poate

constata procesul si rezultatul evaluarii propunerii financiare, care,
contrar celor sustinute in mod repetat si eronat de catre contestator, din
punct de vedere al defalcarii pretului pe categorii de costuri, preturile
ofertate de ....... nu au fost justificate din perspectiva OUG nr. 114/2011
si a Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ofertelor privind pretul
neobisnuit de scazut.
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Prin raportul procedurii ....... , oferta depusa pentru lotul nr. 1

de ........ este respinsa ca inacceptabila si, prin urmare parte din
pretentiile ridicate prin contestatie, sunt ramase fara obiect.
Cu privire la oferta ......... , autoritatea contractanta sustine ca a

procedat si in cazul acestui operator la reevaluarea ofertei, respectiv a
propunerii tehnice si a propunerii financiare, prin solicitarea de clarificari
si precizari in conformitate cu prevederile art. 176 si art. 177 din OUG
nr. 114/2011.

In cadrul Procesului verbal nr. 3 - .......... , Incheiat in cadrul
procedurii de reevaluare a ofertelor, s-a realizat atat verificarea
propunerii tehnice fiind intocmit inclusiv raportul de specialitate nr. 3
- e cat si propunerea financiara, fiind solicitate clarificari potrivit
celor retinute de catre instanta, doar cu privire la propunerea financiara.

Din continutul Procesului verbal nr. 4 - ...... se poate constata
procesul si rezultatul evaluarii propunerii financiare, preturile ofertate
de ............ au fost justificate din perspectiva OUG nr. 114/2011 si a
Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ofertelor privind pretul
neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste oferta depusd de ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit procesului verbal nr. 3 - ....... ,
reevaluarea ofertei pentru lotul 1 a avut la baza oferta nr. ........ , precum

si considerentele instantei regdsite in decizie.

In urma procesului de evaluare regasit in documentul mentionat
anterior, au fost transmise ofertantului solicitari de clarificari. Anexat
Procesului verbal nr. 3 - ....... , se regaseste Raportul de specialitate nr. 3
- nr. ........ , document care cuprinde reevaluarea propunerii tehnice
depuse de ofertant pentru Lotul nr. 1.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantului transmise cu
adresa inregistrata la nr. ..... /30.10.2020, au fost analizate in cadrul
procesului verbal nr. 4 - ....... , iar concluziile expertilor tehnici cooptati
cu privire la propunerea tehnica pentru lotul nr. 1 se regasesc in cadrul
raportului de specialitate nr. 4 - ..........

Raportul de atribuire nr. ............. stabileste, pentru oferta depusa
de ......... SRL aferenta lotului nr. 1 neconformitatea acesteia avand in
vedere modalitatea de indeplinire a cerintelor din specificatia tehnica de
achizitie.

In continuare, sunt redate motivele de neconformitate astfel cum
acestea au fost retinute si comunicate societatii contestatoare:

Cerinta C.1. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul,
prin raspunsul transmis, face trimitere la pagina 9 si 23 din oferta
depusa. Din analiza informatiilor regasite la acea pagina (print screen)
nu reiese ca displayul din imagine programeaza expunerea, ascunderea
si modul de reactie a tintelor la lovirea tintei.

Cerinta C.2. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiterea la matricea de conformitate
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din cadrul ofertei depuse, iar datele tehnice prezentate pentru
indeplinirea cerintei nu se regasesc in documentele depuse in cadrul
ofertei. Totodata, informatiile prezentate nu pot fi luate in considerare,
deoarece acestea nu sunt sustinute printr-un document probant privind
utilizarea sistemelor de comunicatii pentru functionarea dispozitivelor de
ridicare a tintelor la distanta de minim 2000 m.

Cerinta C.4. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca raspunsul
ofertantului contine trimiteri la raportul de testare si fisele produselor,
documente depuse in cadrul ofertei. Din analiza acestora nu reiese
greutatea dispozitivelor utilizate la ridicarea tintelor. De asemenea,
,Raportul de testare" depus la oferta este incomplet si nu reprezinta un
mijloc probant legal, intrucat nu este o copie a raportului de testare
original emis de catre ....... Documentul intitulat de catre ofertant
,Raport de testare" nu a fost depus in conformitate cu cerintele din
Documentatia de atribuire si nu a fost transmis in conformitate cu
solicitarea de clarificari nr. ..........

Cerinta C.5. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca raspunsul
ofertantului contine trimiteri la ,Raportul de testare” si fisele produselor,
documente depuse in cadrul ofertei. In ,Raportul de testare" si fisele
produselor nu este prezentata modalitatea privind inregistrarea
rezultatelor tragerii. De asemenea, ,Raportul de testare" depus la oferta
este incomplet si nu reprezinta un mijloc probant legal, intrucat nu este
0 copie a raportului de testare original emis de catre ........ Documentul
intitulat de catre ofertant ,Raport de testare" nu a fost depus in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si nu a fost
transmis in conformitate cu solicitarea de clarificari nr. ...... din
22.10.2020.

Cerinta C.6. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiteri la matricea de conformitate
si la imaginile prezentate la pagina 23 din cadrul ofertei depuse. Din
informatiile prezentate in documentele la care face referire ofertantul, nu
reiese ca displayul din imagine poate sa asigure actionarea in mod
independent sau cumulat cu grup de tinte, in functie de conditiile
stabilite de utilizator.

Cerinta C.7. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiteri la matricea de conformitate
depusa in cadrul ofertei. Informatiile prezentate in raspunsul la
solicitarea de clarificari si cele regasite in matricea de conformitate sunt
contradictorii, astfel:

- in raspunsul la solicitarea de clarificari acesta sustine ca ,poligonul,
respectiv toate dispozitivele de ridicare a tintelor si modulul de control ...
indeplineste in totalitate cerintele de a asigura executarea sedintelor de
tragere in intervalul de temperatura impus si in conditiile meteo de vant,
ploaie si sau ninsoare".
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- in matricea de conformitate, pag. 10, acesta sustine ca , Poligonul
asigura executarea sedintelor de tragere in conditii de temperatura
cuprinse intre -29°C si +49°C, pe timp de vant, ploaie si/sau ninsoare".

De asemenea, acesta sustine in mod explicit ca ,Laptopul sau
tableta de control nu functioneaza la temperaturi mai mici de -25°C".

De asemenea, ofertantul, prin raspunsul acestuia, face o
interpretare subiectiva a celor sustinute in oferta initiala cu privire la
parametrii de functionare a laptopului intr-un anumit interval de
temperatura, astfel: ,Remarca subscrisei din coloana a 3 -a matricei de
conformitate privind functionarea tabletei nu se refera la produsul ofertat
de aceasta, ci este o indicatie tocmai a faptului ca produsele concurente
sunt limitate la a functiona la cca. -20°C sau -25°C...".

Cerinta C.8. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiteri la matricea de conformitate
si la informatiile prezentate la paginile 19-23 din cadrul ofertei depuse.
Din informatiile prezentate la pag. 19-23 din oferta, respectiv in fisele de
produs si print screen-urile tabletei de control nu este demonstrata
indeplinirea cerintei privind asigurea ridicarii, sesizarea si coborarea
tintelor cu dimensiuni diferite.

Cerinta C.9. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiteri la matricea de conformitate
si la informatiile prezentate la paginile 19-23 din cadrul ofertei depuse.
Din informatiile prezentate la pag. 19-23 din oferta, respectiv in fisele de
produs si print screen-urile tabletei de control nu este demonstrata
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

a. Sistem integrat de control al intregului camp de tinte;

c. Posibilitatea de creare a scenariilor si de configurare a sedintelor
de tragere (intervalele si perioadele de aparitie a tintelor pot fi
configurate de utilizator);

d. Posibilitatea de inregistrare si memorare a rezultatelor tragerii;

e. Posibilitatea de imprimare a rezultatelor tragerii, atat individual
cat si centralizat pentru subunitate.

Cerinta C.10. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiteri la matricea de conformitate
si la informatiile prezentate la paginile 19-23 din cadrul ofertei depuse.
Din informatiile prezentate la pag., 19-23 din oferta, respectiv in fisele
de produs si print screen-urile tabletei de control nu este demonstrata
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

b. Posibilitatea manevrarii de 1-2 operatori. Ofertantul mentioneaza
in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca ,nicio componentd
individuala nu cantareste mai mult de 25 de kg." In cadrul ofertei nu
este definita ,componenta individuala", numarul acestora care constituie
un dispozitiv/ansamblu, si nici daca aceasta ,componenta individuald"
reprezinta un anumit tip de dispozitiv. Astfel, pe baza informatiilor
prezentate, nu reiese indeplinirea cerintei.
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g. Sa fie rezistent la intemperii si sa fie capabil sa functioneze minim
500 de ridicari iara reincarcare, deoarece nu este precizat acest lucru in
datele tehnice al dispozitivului.

Cerinta C.11. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiteri la matricea de conformitate
si la informatiile prezentate la paginile 19-23 din cadrul ofertei depuse.
Din informatiile prezentate la pag. 19-23 din oferta, respectiv in fisele de
produs si print screen-urile tabletei de control nu este demonstrata
indeplinirea urmatoarelor cerinte, astfel:

b. Posibilitatea manevrarii de 1-2 operatori. Ofertantul mentioneaza
in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca ,nicio componenta
individuala nu cantareste mai mult de 25 de kg." In cadrul ofertei nu
este definita ,componenta individuald", numarul acestora care constituie
un dispozitiv/ansamblu, si nici daca aceasta ,componenta individuald"
reprezinta un anumit tip de dispozitiv. Astfel, pe baza informatiilor
prezentate, nu reiese indeplinirea cerintei.

h. Sa fie rezistent la intemperii si sa fie capabil sa functioneze minim
500 de ridicari fara reincarcare, deoarece nu este precizat acest lucru in
datele tehnice al dispozitivului.

Cerinta C.12. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiteri la matricea de conformitate
si la informatiile prezentate la paginile 19-23 din cadrul ofertei depuse.
Din informatiile prezentate la pag. 19-23 din oferta, respectiv in fisele de
produs si print screen- urile tabletei de control nu este demonstrata
indeplinirea urmatoarelor cerinte, astfel:

b. Posibilitatea manevrarii de 1-2 operatori. Ofertantul mentioneaza
in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca ,nicio componentad
individuala nu cantareste mai mult de 25 de kg." In cadrul ofertei nu
este definita ,componenta individualda", numarul acestora care constituie
un dispozitiv/ansamblu, si nici daca aceasta ,componenta individuala"
reprezinta un anumit tip de dispozitiv. Astfel, pe baza informatiilor
prezentate, nu reiese indeplinirea cerintei.

g. Sa fie rezistent la intemperii si sa fie capabil sa functioneze minim
500 de ridicari fara reincarcare, deoarece nu este precizat acest lucru in
datele tehnice al dispozitivului.

Cerinta C.13. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiteri la matricea de conformitate
si la informatiile prezentate la paginile 19-23 din cadrul ofertei depuse.
Din informatiile prezentate la pag. 19-23 din oferta, respectiv in fisele de
produs si print screen-urile tabletei de control nu este demonstrata
indeplinirea urmatoarelor cerinte, astfel:

b. Posibilitatea manevrarii de 1-2 operatori. Ofertantul mentioneaza
in raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca ,nicio componenta
individuala nu cantareste mai mult de 25 de kg.". in cadrul ofertei nu
este definita ,componenta individualda", numarul acestora care constituie
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un dispozitiv/ansamblu, si nici daca aceasta ,componenta individuald"
reprezinta un anumit tip de dispozitiv. Astfel, pe baza informatiilor
prezentate, nu reiese indeplinirea cerintei.

h. Sa fie rezistent la intemperii si sa fie capabil sa functioneze minim
500 de ridicari fara reincarcare, deoarece nu este precizat acest lucru in
datele tehnice al dispozitivului.

Cerinta C.14, nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiterea la matricea de conformitate
din cadrul ofertei depuse, in oferta, conform matricei de conformitate, nu
exista fisa produs sau raport testare pentru un asemenea dispozitiv.

Cerinta C.15. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiterea la matricea de conformitate
din cadrul ofertei depuse. In oferta, conform matricei de conformitate nu
exista fisa produs sau raport testare pentru bateriile de alimentare si
dispozitivele de incarcare.

Cerinta C.23. nu este indeplinita avand in vedere faptul ca ofertantul
isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiteri la matricea de conformitate
si la informatiile prezentate la paginile 19-23 din cadrul ofertei depuse.
in matricea de conformitate, pag. 15, acesta sustine ca ,Poligonul
asigura executarea sedintelor de tragere in conditii de temperatura
cuprinse intre -29°C si +49°C, pe timp de vant, ploaie si/sau ninsoare cu
exceptia laptop-ului/tabletei de control.

Relativ la sustinerile de ordin tehnic invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca a analizat in litera si spiritul legii, prin
comisia de experti tehnici nominalizati, toate cele patru oferte depuse la
data de 03.02.2020.

Prin comparatie cantitativa si/sau calitativa a documentelor depuse
in cadrul propunerilor tehnice s-a putut observa ca ......... SRL a depus o
oferta care nu era coerenta si consistenta, fapt constatat si consemnat in
raportul final de specialitate intocmit de expertii tehnici in etapa
reevaluarii.

Imaginile, respectiv print-screen-urile alb-negru regasite in
propunerea tehnica depusa, la care a facut referire contestatoarea, nu
pot fi considerate informatii relevante in vederea indeplinirii cerintei C.1,
fapt consemnat si in cadrul Matricei de conformitate pentru produsul
,Poligon de tragere tip 2" Lot nr. 1, anexa la Raportul de specialitate nr.
4 al expertilor tehnici nr. ........... din 02.11.2020. Totodata, aspectele
prezentate de contestatoare pentru justificarea indeplinirii cerintei nu au
fost sustinute in integralitate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. 156 din data de 29.10.2020.

Contestatoarea a pretins ca a depus originalul traducerii autorizate a
raportului de testare, conform dispozitiei CNSC prin decizia nr. ....... din
10.04.2020. Afirmatia acestuia este falsa, sustine autoritatea
contractanta, deoarece acest document nu a fost receptionat pana in
prezent de catre autoritatea contractanta, iar cel din oferta nu reprezinta
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un mijloc probant, asa cum a fost declarat in cadrul Matricei de
conformitate pentru produsul ,Poligon de tragere tip 2" Lot nr. 1, anexa
la Raportul de specialitate nr. 4 al expertilor tehnici nr. ......... din
02.11.2020.

Formatul raportului de testare/documentelor depuse in sustinere nu
a fost unul standardizat, dar informatiile regasite in acesta ar fi trebuit sa
dovedeasca cele inscrise/declarate/asumate de ofertant in matricea de
conformitate, dar orice sustinere a contestatoarei cu privire la acest
document nu a fost dovedita.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul caruia i se atribuie
contractul are obligatii clare de indeplinire a tuturor cerintelor din
specificatia tehnica de achizitie a produsului si in cadrul activitatii de
testare si evaluare de acceptanta, activitate obligatorie si asumata prin
ofertda. Nedemonstrarea caracteristicilor produsului ofertat in cadrul
acestei etape duce la respingerea produsului, rezilierea contractului si la
producerea de prejudicii pentru autoritatea contractanta.

Propunerile tehnice aferente ofertelor depuse pentru lotul nr. 1 de
catre asocierea ........ T ey reeeees ] [ erau conforme si inainte de
procesul de reevaluare, sustme autoritatea contractanta.

Afirmatia contestatoarei cu privire la Tincalcarea principiului
tratamentului egal este gresita, in acceptiunea autoritatii contractante,
intrucat respectarea acestui principiu nu este raportata la emiterea unui
anumit numar de solicitari de clarificari catre ofertanti, ci la emiterea de
solicitari de clarificari intr-un numar suficient astfel incat autoritatea
contractanta sa poata verifica si concluziona asupra anumitor aspecte
regasite in oferta unui operator economic. Autoritatea contractanta
considera ca acest aspect a fost avut in vedere si de catre instanta de
recurs, intrucat aceasta a observat ca ofertantilor ....... Y li s-au
solicitat o singura data clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut
si raportat la raspunsurile acestora a apreciat faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari si precizari ulterioare in vederea
edificarii ofertei.

Conform deciziei, autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze propunerea tehnica lot nr. 1, sa solicite clarificari si sa
consemneze care cerinte din specificatia tehnica de achizitie sunt
indeplinite, iar in cazul celor care erau stabilite drept neindeplinite in
raport de propunerea tehnica, consemnarea si precizarea in mod clar si
detaliat a motivelor care au stat la baza acestor decizii. Autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia dispusa de catre instanta, iar .........
SRL prin contestatia depusa, aduce argumente contrare in sensul in care,
fie reevaluarea ofertei sale a fost tratata si motivata general si artificial,
fie ca acest proces a fost prea minutios si detaliat in cazul sau.

In probatiune, autoritatea contractantd a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu
nr. .o.o...... /08.12.2020, ......... SRL formuleaza cerere de interventie,
vizand contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

JustificAndu-si interesul prin raportare la prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ale carui conditii apreciaza ca sunt
indeplinite, ......... SRL aduce argumente in sustinerea celor invocate
de ......... SRL in privinta ofertelor concurente.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /08.12.2020, formulata de ......... SRL, vizand
contestatia formulata de ......... SRL, s-au solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

......... SRL prezinta modul de desfasurare a procedurii de evaluare,
precizand, interesul sau in prezenta cerere de interventie, prin calitatea
sa de ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din adresa
nr. ....... /10.11.2020 - comunicare privind rezultatul procedurii, este
determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform rigorilor impuse
de prevederile art. 61 c. proc. civ. corelat cu art. 33 c. proc. civ. la care
fac trimitere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Societatea intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data de 10.11.2020,
data la care contestatoarea a luat la cunostinta despre rezultatul
procedurii, rezultand faptul ca ultima zi pentru depunerea contestatiei a
fost 20.11.2020.

In data de 26.11.2020 a fost publicata contestatia in SEAP, iar pe
portalul CNSC a fost inregistrata la data de 25.11.2020. Actul considerat
vatamator pentru contestatoare este adresa nr. R6000 din 10.11.2020,
data de la care incepe sa curga termenul de 10 zile pentru formularea
contestatiei, astfel ca solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei
Si respingerea acesteia pentru acest motiv.

......... SRL invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei cu
privire la criticile ofertelor asocierii BST, a ......... ] [ pentru lotul 2
(ofertele tehnice si financiare).

Contestatoarea a depus oferta pentru ambele loturi, acestea fiind
respinse de catre autoritatea contractanta in evaluarea initiala, astfel
cum a rezultat din raportul procedurii nr. ......

Intervenienta mentioneaza ca prin decizia CNSC nr. ..... , a fost
admisa in parte contestatia formulata de ......... SRL, obligand
autoritatea, in ce priveste ofertele depuse de contestatoare, la
reevaluarea ofertei pentru Lotul 1. ......... SRL nu a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC, astfel ca oferta acesteia pentru lotul 2 ramane
definitiv respinsa. Prin urmare, nu mai subzista niciun interes in atacarea
actelor autoritatii contractante care privesc lotul 2, sens in care
intervenientul solicita admiterea exceptiei, prin raportare la prevederile
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art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f), alin (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 137
din OUG nr. 114/2011.

Intervenienta invoca si inadmisibilitatea criticilor ......... SRL cu
pr|V|re la ofertele tehnice ale asocierii ......... SRL, ....... ] [ - Lot 1,
sens in care arta ca autoarea contestatiei a formulat aceleasi critici si in
contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. ....... Prin Decizia .......
Consiliul a constatat ca oferta financiara a ......... SRL este inadmisibila
ca urmare a lipsei unui raspuns concludent la solicitarea de clarificari,
astfel ca nu a mai analizat criticile contestatoarei privind oferta .........
SRL tehnica.

......... SRL nu a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC cu
privire la lipsa analizei pe fond a criticilor referitoare la oferta tehnica,
multumindu-se cu solutia data criticilor privind evaluarea ofertei
financiare ......... SRL.

Lipsa plangerii privind ofertele tehnice impotriva deciziei CNSC de

catre ......... SRL, face ca toate criticile tehnice indreptate impotriva
ofertei ......... SRL sa fie inadmisibile, fiind critici formulate , omissio
medio”.

Societatea intervenienta solicita Consiliului respingerea tuturor
criticilor referitoare la ofertele tehnice ale concurentilor contestatoarei,
decizia autoritatii contractante privind caracterul conform al acestora
ramanand definitiva.

Nici In situatia in care criticile ofertelor tehnice pentru lotul 1 ar privi
capatul de cerere cu privire la anularea procedurii, nu este admisibila
contestatia formulata de ......... SRL, aceasta fiind o persoana lipsita de
interes, cata vreme si oferta sa se dovedeste neconforma.

......... SRL invoca exceptia tardivitatii criticilor ......... SRL cu privire
la pretinsa nelegalitate a evaluarii de catre autoritatea contractanta a
ofertei sale sub aspectul garantiei de participare.

Intervenienta sustine ca, in contestatia ce a ce a format obiectul
dosarului nr. .....  oeeeeeees SRL a solicitat anularea rezultatului procedurii
comunicat acesteia prin adresa nr. ....... din 09.03.2020. Contestatia
respectiva nu a cuprins, intre motivele sale, incalcarea de catre
autoritatea contractanta a vreunei dispozitii legale sau principiu referitor
la evaluarea garantiei de participare depusa de ......... SRL, ci aceasta
critica a fost invocata pentru prima oara in prezenta contestatie, la noua
luni de la comunicarea primului rezultat la procedurii. Contestatoarea a
avut acces la actele dosarului achizitiei publice, astfel ca a cunoscut
toate actele de evaluare la data formularii primei contestatii.

In raport de prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea putea formula critici cu privire la solicitarea de clarificari
emisa de autoritatea contractanta privind garantia de participare depusa
de societatea intervenienta in termen de 10 zile de la primirea adresei
nr. ooo.s din 09.03.2020. Prin urmare intervenienta solicita Consiliului
constatarea tardivitatii si respingerea acestor critici.
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Fata de pretinsa incalcare a principiului egalitatii de tratament,
societatea intervenienta sustine ca in cuprinsul deciziilor pronuntate, nu
s-a retinut ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita acelasi
numar de clarificari contestatoarei in reevaluarea ofertelor si nici nu s-a

dispus reevaluarea integrala a ofertelor ......... SRL, a ofertei ....... Si a
ofertei ...........

Intervenienta mentioneaza ca societatea contestatoare a omis a
mentiona, in criticile sale, cele constatate de Curtea de Apel ......... cu

privire la depunerea documentelor justificative de catre asocierea BST,
respectiv: ,este nefondata retinerea Consiliului ca petenta nu s-a
conformat dispozitiilor art. 177 din OUG nr. 114/2011 si nu a depus
informatii si documente adecvate in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut".

Urmare a solutionarii contestatiei de catre CNSC si a plangerilor de

catre Curtea de Apel ......... , S-a stabilit ca autoritatea contractanta sa
reevalueze, pentru lotul 1, oferta tehnica a ......... SRL si sa reevalueze
ofertele financiare ale ....... ST , eeeeeeees si a ofertei ......... pentru
celelalte loturi, retinandu-se ca, in ce priveste oferta .......... , autoritatea

contractanta are obligatia efectuarii unei analize a declaratiilor si
documentelor depuse in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Drept urmare, autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod
corect Decizia Curtii de Apel ......... , prin solicitarea de clarificari
contestatoarei in ce priveste oferta tehnica si prin analizarea ofertei
financiare a ..........

Curtea de Apel ......... nu a constatat caracterul inacceptabil al
ofertei, acest aspect excedand atat dispozitiilor art. 26 din Legea nr.
101/2016, cu privire la solutiile pe care le poate pronunta Consiliul, cat si
dispozitiilor art. 34 din aceeasi lege, cu privire la solutiile pe care le
poate da instanta in solutionarea plangerii impotriva Deciziilor CNSC.

Potrivit intervenientei, contestatoarea ignora limitele reevaluarii

impuse prin Decizia Curtii de Apel ......... , care modifica decizia CNSC si
in fapt anuleaza motivele cu privire la caracterul inacceptabil al
ofertei ........ , obligand autoritatea contractanta doar la analiza in detaliu

a documentatiei depuse in sustinerea ofertei financiare si nu la
respingerea ca inacceptabila a ofertei financiare.

Se arata ca, in sustinerea pretinsei nelegalitati a respingerii ca
neconforme a ofertei sale, ......... SRL critica, pe de o parte, motivarea
generica prezentata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
........... /10.11.2020, iar, pe de alta parte, motivele de respingere ca
neconforma a ofertei sale.

Intervenienta constata, in fapt, la detalierea pretinsei nelegalitati a
respingerii ofertei sale, faptul ca contestatoarea a primit o motivare
detaliata a neconformitatii ofertei sale in adresa de respingere
comunicata de autoritatea contractanta si nu doar informatii generice
despre caracterul neconform al ofertei ......... SRL. Astfel, se retine
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caracterul formal si nefondat al cererii de anulare a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, intrucat aceasta a fost motivata in
mod corespunzator, cu respectarea prevederilor art. 138 lin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 114/2011.

Pentru fiecare specificatie tehnica neconforma cu cerinta din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a prezentat motivele respingerii
ofertei, sens in care solicita Consiliului respingerea criticilor privind
nemotivarea sau motivarea insuficienta a adresei de respingere a
ofertei ......... SRL.

Cat priveste motivele contestatiei avand ca obiect decizia de
respingere ca neconforma a ofertei ......... SRL, intervenienta solicita
Consiliului a se constata ca, in fapt, acestea sunt centrate exclusiv pe
aplicarea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor.

In opinia societatii interveniente, contestatoarea transpune in mod
eronat principiul egalitatii de tratament a ofertantilor in procedura de
achizitie publica in raport de evaluarea autoritati contractante.
Autoritatea contractanta nu are obligatia de a solicita ,acelasi numar de
clarificari" tuturor ofertantilor, intrucat fiecare oferta se evalueaza in
functie de continutul concret al acestora.

Principiile achizitiilor publice, astfel cum sunt mentionate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 114/2011, trebuie aplicate de autoritatea
contractanta in mod conjugat, neputandu-se abate de la acestea.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, in cazul ofertei ......... , iar
pretentia contestatoarei este de a se solicita in mod repetat clarificari
asupra aceleiasi specificatii tehnice, pe care nu a dovedit-o nici in oferta
initial depusa, nici in raspunsul la prima solicitare de clarificari.

Principiul egalitatii de tratament impune nu atadt compararea
ofertelor tehnice, cat conduita impartiala a autoritati contractante in
adoptarea masurilor de clarificare a ofertelor depuse, dar tinand cont de
un element comun de comparat, respectiv ofertele tehnice intre ele si
ofertele financiare intre ele.

Acesta este motivul pentru care sunt inadmisibile criticile privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament, considerat in mod nefondat
de catre contestatoare ca fiind incalcat de catre autoritatea contractanta.
Ramanand definitiv conforme tehnic celelalte oferte din procedura,
contestatoarea nu poate solicita aplicarea principiului egalitatii de
tratament printr-o evaluare comparativa a ofertelor, avand in vedere ca
CNSC a statuat ca principiul egalitatii de tratament a fost incalcat de
catre autoritatea contractanta doar sub aspectul nesolicitarii de
clarificari, nu cu privire la evaluarea tehnica efectiva a ofertelor tehnice,
in mod comparativ.

Intervenienta apreciaza nefondatda contestatia in ceea ce priveste
decizia de respingere ca neconforma a ofertei ......... SRL pentru
specificatiile tehnice punctuale:
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Cerinta C.1 - societatea contestatoare s-a aflat in eroare cu privire
la modalitatea de demonstrare a conformitatii cerintei din ofertele
concurente, afirmand nefondat ca s-a indicat doar existenta modulelor
de comunicare radio si indicarea frecventei, continutul concret al
documentatiei tehnice din ofertele concurente demonstrand contrariul.

Cerinta C.4 - autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta
ca neconforma pentru neindeplinirea acestei cerinte, Iintrucat
contestatoarea a depus in sustinere raportul de testare, de unde nu
rezulta conformarea cu cerinta caietului de sarcini.

Cerinta C.5 - Contestatoarea se sprijina in dovedirea conformitatii
cu aceasta cerinta tot pe raportul de testare, incomplet, aratand ca
exista un software de comanda si control. O afirmatie care nu este
probata prin documentatia tehnica adecvata.

Contestatoarea, neputand face dovada indeplinirii niciuneia dintre
cerintele C.6. - C.15 si C.24, se rezuma la a mentiona ca niciuna din
ofertele concurente nu poate le poate indeplini, motiv inadmisibil din
perspectiva neatacarii cu plangere a Deciziei CNSC si in subsidiar
nefondat.

Imprejurarea ca ......... SRL nu a reusit ca prin raspunsurile date
autoritatii contractante sa faca dovada conformitatii ofertei sale, nu
inseamna fincalcarea principiului la respingerea unei astfel de oferte, ci
reprezinta evaluarea ofertei impreuna cu raspunsurile primite, in mod
obiectiv si neavand obligatia de a solicita clarificari repetate pentru
aceeasi specificatie tehnica. Dimpotriva, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta dispozitile art. 176 alin. (2) din OUG nr.
114/2011 si a asigura echilibrul in evaluarea ofertelor, astfel incat prin
solicitarile de clarificari sa nu avantajeze unul dintre concurenti.

......... SRL nu motiveaza pretinsa incalcare a principiului
nediscriminarii operatorilor economici in etapa evaluarii, facandu-se doar
afirmatii generale referitoare la abuzul de putere si actiunea arbitrara si
partinitoare a autoritati in aceasta etapa a procedurii.

Autoritatea contractanta nu a impus anumite documente tehnice
pentru dovedirea conformitatii ofertei, astfel incat fiecare operator
economic avea libertatea elaborarii ofertei in functie de documentatia
detinuta. Imprejurarea ca .......... sau ceilalti operatori economici
detineau documentatie de la producatorii dispozitivelor care a dovedit
conformitatea cu cerintele tehnice, iar ......... SRL nu a avut decét
raportul de testare, nu face ca oferta sa sa fie conforma, iar a celorlalti
operatori nu. Nu autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL un raport
de test, iar celorlalti ofertanti nu, ci aceasta a depus in cadrul ofertei
acest raport de test, nedetinand alta documentatie probanta a
conformitatii specificatiilor ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini.
Cata vreme din documentatia depusa in sustinere de intervenienta,
rezulta ca sunt indeplinite toate specificatiile tehnice, autoritatea
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contractanta nu avea niciun temei de a solicita un astfel de document de
la asocierea BST.

In ceea ce priveste nejustificarea preturilor neobisnuit de scazute de
catre oferta ......... , societatea intervenienta invoca lipsa de interes a
contestatoarei in invocarea sa, in situatia in care sunt considerate
nefondate cererile cu privire la reevaluarea ofertei tehnice, intrucat in
aceasta situatie ......... SRL nu mai are interes in atacarea ofertelor
concurente, in conditiile in care, oricare ar fi rezultatul analizei acestora,
oferta contestatorului nu ar putea fi declarata castigatoare.

Lipsa de interes a contestatoarei poate fi invocata si in cazul in care
se va analiza cu prioritate problema preturilor neobisnuit de scazute si ar
fi respinsa contestatia referitoare la acest aspect, intrucat, prin ipoteza
de lucru, daca oferta sa ar fi apreciata ca fiind conforma, nu ar putea
obtine atribuirea contractului intrucat pretul sau este cel mai mare dintre
toti operatorii economici participanti.

Prin adresa nr. .......... /17.12.2020, finregistrata la Consiliu cu
o] S /17.12.2020, ........ e iiirres ereesses e a formulat un punct
de vedere referitor la cererile de interventie ale ......... SRL si .......... ,
solicitand admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de ...... , motivata de rezultatul procedurii de atribuire consemnat prin
raportul procedurii nr. ....... , iar cu privire la ce-a depusa de ......... SRL,
autoritatea contractanta considera ca aceasta societate nu are calitate de
operator economic interesat si solicita admiterea exceptiilor privind lipsa
capacitatii procesuale active, respectiv lipsa interesului si respingerea
cererii ca fiind formulata de o persoana fara capacitate procesuala activa,
respectiv respingerea cererii ca fiind depusa de o persoana care nu are
un interes in cadrul acestei proceduri.

Prin adresa nr. .......... , Consiliul a solicitat societatii ......... SRL, un
punct de vedere fata de exceptiile invocate relativ la cererea de
interventie, de catre autoritatea contractanta, in  adresa
o] /17.12.2020.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 11802/26.04.2021,
inregistrata la Consiliu cu nr. 21505/26.04.2021, aducand
contraargumente la sustinerile autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 21057/2636/C2/22.04.2021, Consiliul a solicitat
societatii ......... SRL, un punct de vedere fata de exceptiile invocate de
BLUESPACE TECHNOLOGY SRL in cererea de interventie
o] [oiiiiinnnn

......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /27.04.2021, solicitand respingerea exceptiilor invocate de
intervenienta, admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulata,
aducﬂénd totodata si contraargumente la sustinerile invocate de ........

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ...... , prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata.
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Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. .......... a
transmis note scrise la raspunsul formulat de contestatoare cu privire la
exceptiile invocate prin cererea de interventie, solicitand inlaturarea
apararilor formulate si admiterea exceptiilor.

...... prin adresa nr. ......../11.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
....... /11.05.2021, a trimis note scrise la cererea de interventie formulata
de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ......... /12.05.2021, inregistrata la Consiliu cu
0] /12.05.2021, ........... a transmis un tabel comparativ cu

modalitatea de indeplinire a cerintelor din specificatia tehnica de catre
ofertele concurente, avand in vedere sustinerile contestatoarei de ordin
tehnic.

Prin adresa nr. ....... /12.05.2021, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ........ /12.05.2021, ......... a trimis concluzii scrise, la contestatia
formulata de ......... SRL si cererea de interventie formulata de .........

SRL, solicitand respingerea acestora pentru motivele combatute in
cuprinsul adresei.

......... SRL, prin adresa inregistrata la  Consiliu cu
nr. ..... /13.05.2021, a trimis note scrise la cele formulate de
intervenienta ...... la raspunsul ......... SRL cu privire la exceptiile
invocate de societatea intervenienta, solicitand respingerea exceptiilor
invocate de intervenienta si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ...... /13.05.2021, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /13.05.2021, ......... SRL, a trimis raspuns la notele si concluziile
scrise formulate de ....... prin adresele nr. ........ /11.05.2021 si
nr. ...... /12.05.2021, solicitand respingerea alegatiilor si admiterea
contestatiei ......... SRL si a interventiei ......... SRL.

Prin adresa nr. ....... /14.05.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr...../17.05.2021, ......... SRL, a trimis concluzii scrise fata de aspectele

privind fondul litigiului si solicita admiterea contestatiei asa cum a fost ea
formulata.

...... , prin adresa nr. ...../17.05.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /17.05.2021, a trimis punctul sau de vedere, referitor la
concluziile scrise din 10.05.2021 si notele scrise din 12.05.2021 depuse
de ......... SRL, exceptia tardivitatii criticilor privind propunerile financiare
ale celorlalti operatori economici.

Prin adresa nr. ......... /20.05.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /20.05.2021, ......... SRL, a transmis documentul intitulat

concluzii scrise — completari si erata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a initiat procedura de licitatie restransa, organizata in vederea
atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect , Poligon
de tragere tip 2 si poligon de tragere tip 3", prin publicarea, in SEAP, a
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anuntului de participare nr. ....... Valoarea estimata a contractului este
de 43.905.042 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului comunicat pentru lotul nr. 1 - Poligon de
tragere tip 2 si lotul nr. 2 - Poligon de tragere tip 3, comunicat prin

adresa nr. ...... din 09.03.2020, prin care a fost retinuta neconformitatea
ofertei sale pentru ambele loturi, ......... SRL a depus contestatia
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...... in sensul admiterii ei, in
parte. A fost anulat raportul procedurii nr. ...... si actele ulterioare,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, pentru
lotul 1, si a ofertelor asocierii ......... SRL - ...... ) eeeeeenn ; eeeeeeen SA,

pentru loturile 1 si 2, si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
deciziei, cu respectarea celor stabilite in considerente, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de catre ....... , Curtea
de apel ......... pronuntand Decizia civila nr. ....... /30.06.2020, prin care
s-a dispus modificarea in parte a deciziei organismului administrativ-
jurisdictional.

Decizia civila nr. ...... /30.06.2020 a facut obiectul cererii de
revizuire formulata de ......... SRL, pe rolul Curtii de apel ......... fiind
format dosarul nr. ......... Instanta de judecata a admis, la data de

08.03.2021, cererea de revizuire intemeiata pe motivul de revizuire
prevazut la art. 509 alin. 1 Cod. pr. civ., fiind retinut spre judecare
capatul de cerere din contestatia formulata de ......... SRL prin care s-a
solicitat reevaluarea ofertelor concurente in raport de modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice. Prin Hotararea nr. ........ /19.04.2021 a
fost respins capatul de cerere din contestatia formulata de ......... SRL
prin care s-a solicitat reevaluarea ofertelor concurente in raport de
modalitatea de indeplinire a cerintelor tehnice, ca nefondat.

Ulterior, pronuntarii deciziei instantei nr. ...... /30.06.2020,
autoritatea contractanta a emis noi acte ale evaluarii, fiind
comunicata ......... SRL adresa nr. ........ din 10.11.2020, potrivit careia

oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru lotul 1 - Poligon de
tragere tip 2, si impotriva careia intelege sa se indrepte prin actualul
demers, demers in cadrul caruia au fost formulate, totodata, obiectii si

asupra evaluarii ofertelor ......... SRL - ....... SA, ......... SRL si .........
SA.

nr. 134/2010Codul de procedura civildaFata de contestatia ........ SRL, a
formulat cerere de interventie ......... SRL. Avand a se pronunta asupra

admisibilitatii cererii de interventie, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei.

Asadar, textul din legea speciala permite doar participantilor la
procedura depunerea cererii de interventie. In speta, din actele
procedurii, rezulta ca ......... SRL nu detine o astfel de calitate. Calitatea
de fabricant al produselor ofertate de ......... SRL, pe care o indica insusi
autorul cererii, nu se circumscrie notiunii de operator economic
participant la procedura, drept care cererea promovata de ......... SRL nu
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de textul de lege.

Mai mult, cererea respectiva este inadmisibila si daca ar fi apreciata
o cerere de interventie accesorie in favoarea contestatoarei ......... SRL,
in conditiile in care nu formuleaza aparari in privinta conformitatii ofertei
societatii respective, ci doar critici cu privire la ofertele contracandidatilor
acestuia. De asemenea, cererea nu poate fi considerata nici interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece, din continutul
sau, rezulta ca aceasta critica actele intocmite de autoritate, in legatura
cu care solicita anularea. De altfel, insasi autoritatea contractanta a
solicitat admiterea exceptiei privind lipsa capacitatii procesuale active.

In acest context, cererea in discutie nu indeplineste conditiile
pentru a fi admisibilda, operatorul economic nejustificand un interes direct
in cauza, Consiliul urmand a respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL, ca inadmisibila.

Totodata, in cauza, a formulat cerere de interventie si ......... SRL
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .......... SA (denumita in
continuare ......... SRL). Vazand dispozitiile art. 17 din Legea nr.

101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civil, raportat la faptul ca societatea
este desemnata castigatoare pentru lotul nr. 1, (precum rezulta din
raportul procedurii nr. ....... ), iar prin demersul ei urmareste sa se
mentina decizia in privinta admisibilitatii ofertei sale, precum si
respingerea contestatiei, Consiliul va incuviinta, in principiu, aceasta
cerere de interventie ca fiind accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante.

Preliminar solutionarii fondului cauzei, Consiliul se va pronunta
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de ......... SRL, pe
motiv ca aceasta a fost inregistrata la Consiliu la data de 25.11.2020 iar
ultima zi pentru depunerea contestatiei era 20.11.2020, raportat la
10.11.2020, data comunicarii rezultatului procedurii. Contrar sustinerilor
societatii interveniente, se retine ca demersul contestatoarei a fost
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realizat, in sensul transmiterii prin intermediul serviciului postal, la data
de 20.11.2020. Asadar, prin raportare la data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii (10.11.2020), valoarea estimata a contractului (ce
depaseste pragul prevazut la art. 7 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016,
se constata ca termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 in privinta transmiterii contestatiei la Consiliu (20.11.2020) a
fost respectat, exceptia urméand a fi respinsa. De altfel, prin adresa
nr. ........ /11.05.2021, intitulata note scrise, societatea intervenienta a
afirmat ca intelege sa nu mai sustina exceptia in discutie.

Relativ la exceptiile invocate de aceeasi societate intervenienta in
privinta criticilor formulate de ......... SRL, Consiliul se va pronunta pe
parcursul prezentei decizii, pe masura ce obiectiile vor fi solutionate,
exceptiile nevizand contestatia in ansamblul sau. Astfel fiind, acestea vor
fi avute in vedere ca aparari pe fondul cauzei.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei ......... SRL, Consiliul
stabileste ca, in esenta, problema in dezbatere vizeaza conformitatea
tehnica a ofertei ......... SRL, in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, precum si admisibilitatea ofertelor concurente participante la
etapa a II-a.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... SRL, se impune
precizarea faptului ca instanta de judecata, prin decizia sa
nr. ....... /30.06.2020, mentinand decizia Consiliului, a concluzionat ca
respingerea ofertei depuse de intimata ......... pentru lotul 1, pentru
motivele invocate de autoritatea contractanta, fara solicitarea de
clarificari din partea intimatei ......... , Cu privire la pretinsele
neconformitati a creat premisele incalcarii principiului proportionalitatii,
tratamentul egal si nediscriminarea.

Ulterior pronuntarii de catre Curtea de Apel ......... a deciziei
o] SRR /30.06.2020, autoritatea contractanta a dispus reevaluarea
ofertei ......... SRL, rezultatul in privinta reevaluarii fiind comunicat prin
adresa nr. .......... /10.11.2020, oferta societatii, pentru lotul nr. 1, fiind
respinsa, ca neconforma, pentru cincisprezece motive.

Nerespectarea prevederilor art. 138 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
114/2011, in privinta comunicarii rezultatului, invocata de autoarea
contestatiei, pe motiv ca argumentele autoritatii sunt prezentate generic,
fara sa se precizeze, in detaliu, motive reale, nu va fi retinuta,
comunicarea in cauza raspunzand exigentelor de legalitate instituite de
norma invocata, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei rezultdnd cu claritate din actul autoritatii
contractante. In dreptul fiecireia dintre cele cincisprezece cerinte,
apreciate ca fiind neindeplinite, a fost prezentata argumentatia. De altfel,
chiar motivarea de la nivelul contestatiei conduce la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a fost privata de conditiile unei aparari pe
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masura. Faptul ca, in acceptiunea contestatoarei, motivele sunt
nejustificate nu se subscrie situatiei ca lipsesc motivele concrete.

Proceddand la analiza motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul ia act ca un prim motiv retinut in cazul
ofertei ......... SRL, priveste cerinta C.1 - Poligonul trebuie sa asigure
functionarea automatizata a campului de tinte, autoritatea contractanta
motivand astfel:

...ofertantul, prin raspunsul acestuia, face trimitere la pagina 9 si 23 din
oferta depusa. Din analiza informatiilor regasite la acea pagina (print screen)
nu reiese ca displayul din imagine, programeaza expunerea, ascunderea Si
modul de reactie a tintelor la lovirea tintei.

Consiliul retine rigorile documentatiei de atribuire prezentate la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, dupa cum

urmeaza:

In cadrul propunerii tehnice se va preciza explicit, prin trimiteri la specificatii si
oferta, daca produsul oferit raspunde la toate cerintele tehnice din caietul de sarcini, conform
Matricei de conformitate.

Matricea de conformitate va fi completatd de ofertanti, avandu-se in vedere
urmatoarele instructiuni:

a) matricea de conformitate reprezinta o sinteza a propunerii tehnice care arata
modul in care aceasta respecta cerintele caietului de sarcini si specificatiei tehnice anexate
acestuia si totodatd, reprezintd un angajament al ofertantului prin care acesta certifica
veridicitatea informatiilor tehnice si de altda naturd prezentate in propunerea sa tehnica si se
obligd sa indeplineasca cerintele in forma solicitata de autoritatea contractanta. Acest
document va fi completat obligatoriu in limba romanad si va avea inscrise pe prima pagind
numele in clar al reprezentantului legal al ofertantului, semnatura si stampila;

b) Este interzisa modificarea informatiilor prevazute in primele 2 coloane (1) si (2)
ale formularului;
c) Este interzisa completarea coloanei (5) cu DA sau NU, conform adevarului,

pentru fiecare cerinta din coloana (2).

Este obligatorie completarea celorlalte coloane (3), (4) si (5). Completarea coloanei
(5) se va realiza prin trimiteri precise la documente care fac dovada respectarii
fiecarei cerinte din coloana (2) - (denumire, document, pagina, alineat). Aceste
documente doveditoare (memoriu tehnic justificativ, parti din dosarul tehnic al
producatorului, buletine de masuratori, rapoarte de incercare/testare, certificari
emise de un organism abilitat, alte documente similare, care pot demonstra
indeplinirea cerintei) trebuie sa fie obligatoriu parte a propunerii tehnice.
Necompletarea in forma ceruta de specificatia tehnica, completarea cu date eronate, cu date
care conduc la neindeplinirea cerintelor minime sau care nu corespund adevarului atrage
penalitatea considerarii propunerii tehnice respective ca neconforma.

Documentatia tehnica, prezentata ca mijloc probant, va fi in limba emitentului, insotita
de o traducere autorizata in limba romana, cu exceptia foilor de catalog/prospecte, desene
tehnice/planse fotografice care pot fi si in limba engleza.

Totodata, in documentul intitulat documentatia de atribuire etapa II
s-a precizat ca matricea de conformitate va fi completata conform
Formularului nr. 9, formular ce are urmatorul format si continut:

Nr. | Fiecare Caracteristici produs ofertat Mijloc probant | Identificare
crt | cerintd din | (se va mentiona caracteristica | pentru a cerintei
specificatia | produsului ofertat si in mod | demonstrarea
tehnica Cod | clar pagina, | conformitatii
specificatie: | paragraful/capitolul/subcapitolu | (pentru fiecare | DA/NU
ST-G.18- | din documentul descriptiv) cerinta care
3892.v.2/S presupune valori
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T-G.18- masurabile/certifica
3893.v.2 ri impuse se va
prezenta un mijloc
probant: memoriu
tehnic  justificativ,
parti din dosarul

tehnic al
producatorului,
buletine de
masuratori,

rapoarte de
incercare/testare,
certificari emise de
un organism
abilitat, alte

documente similare,
care pot demonstra
indeplinirea cerintei.
Se vor face trimiteri
care sa permita
identificarea facila a
mijlocului probant)

1 2 3 4 5

De asemenea, In aceeasi documentatie de atribuire, s-a solicitat ca

propunerea tehnica sa contind: documentele doveditoare cu privire la
respectarea cerintelor minime cuprinse in specificatia tehnica ce descriu fiecare
echipament/subsistem ofertat (pentru fiecare cerinta, care presupune valori
masurabile/certificari impuse, se va prezenta un mijloc probant) (acestea pot
fi parti din dosarul tehnic al producatorului, buletine de masuratori, rapoarte de
incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte documente similare,
care pot demonstra indeplinirea cerintei). Se vor face trimiteri care sa permita
identificarea facila a mijlocului probant.
Parcurgand propunerea tehnica, respectiv matricea de conformitate, se retine
Ca .ervurnns SRL a sustinut ca poligonul asigura functionarea automatizata a
campului de tinte, iar, ca mijloc probant pentru demonstrarea conformitatii, a
indicat fisa produs/raport testare.

Nefiind identificat mijlocul probant indicat, autoritatea contractanta

a dorit lamurirea cu ofertantul, motiv pentru care, prin adresa
o] S , @ transmis urmatoarea solicitare:
- Cerinta C.1 - Contrar celor inscrise in matricea de conformitate, nu a fost
identificat in oferta tehnica elementul probant pentru indeplinirea cerintei. Se
va solicita ofertantului sa precizeze unde este prezentat in oferta tehnica
modul de indeplinire a cerintei privind asigurarea functionarii automatizate a
campului de tinte.

Raspunzand solicitarii, ofertantul, prin adresa nr. .......... a sustinut
urmatoarele:

Cerinta C.1 - Va invederam faptul ca, in conformitate cu considerentele
CNSC, ofertele concurente au fost declarate conforme in baza mentiunilor din
matricea de conformitate, din fisele tehnice sau din declaratii pe proprie
raspundere. Fata de aceasta realitate, comisia de evaluare este tinuta sa
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respecte cu strictete principiul tratamentului egal in procesul de evaluare a
ofertei subscrisei.

Automatizarea campului de tinte si functionarea sa in acest mod este
demonstrata de existenta modului de comanda si control care programeaza
expunerea, ascunderea si modul de reactie a tintelor la marcarea loviturii.

Modul de indeplinire a cerintei este prezentat si demonstrat la pag. 9 a
ofertei in matricea de conformitate si la pag. 23 unde se prezinta modulul de
comanda si control si se arata programarea functionarii automatizate a
campului de tinte.

Relativ la acest raspuns al ofertantului, se impun a fi facute cateva
precizari vizavi de considerentele deciziei Consiliului anterioare, avand in
vedere sustinerea ofertantului ca in conformitate cu considerentele CNSC,
ofertele concurente au fost declarate conforme in baza mentiunilor din
matricea de conformitate, din fisele tehnice sau din declaratii pe proprie
raspundere, incercand sa induca convingerea ca s-ar fi trasat o directie cum ca
evaluarea s-ar fi infaptuit in baza doar a anumitor mentiuni si acestea ar fi
suficiente. Astfel, in raport de motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta, la acel moment, in sarcina ofertei ......... SRL, s-a consemnat in
decizie lipsa oricarei explicatii vizand sectiunile pretins a fi necompletate si care
nu s-au regasit in matricele ofertei, Consiliul punctand faptul ca la unele
cerinte nu se intelegea ce mijloc probant ar fi trebuit prezentat, data fiind
formularea respectivelor cerinte. In lipsa unor argumente concrete de ce
anumite documente probante nu ar fi suficiente si clarificarile relevante, nu se
putea retine cd decizia de respingere ar fi fost intemeiatd. insd, niciunde pe
parcursul deciziei, Consiliul nu a sustinut ca ar suficiente anumite mentiuni,
mai cu seama ca dispozitile documentatiei, evocate si in cele ce preced,
prevad rigori exprese in privinta indeplinirii cerintelor sub aspectul mijloacelor
probante.

Revenind la raspunsul ofertantului in ceea ce priveste elementul
probant pentru indeplinirea cerintei, acesta a indicat ca modul de
indeplinire este prezentat si demonstrat la pag. 9 a ofertei in matricea de
conformitate si la pag. 23, unde se prezinta modulul de comanda si
control si se arata programarea functionarii automatizate a cdmpului de
tinte.  Verificand, Consiliul stabileste ca la pag. 9 din matrice se
regaseste simpla indicare ca mijloc probant a fisei produsului/raportului
testare, iar la pag. 23 este prezentat un print screen al sistemului de
comanda si control al poligonului, insd, din imaginea display-ului, nu se
deduce functionarea automatizata a campului de tinte. In conditiile date,
un astfel de raspuns nu putea fi considerat lamuritor pentru autoritatea
contractanta si nici pentru Consiliu.

In esentd, contestatoarea incearca sa rastoarne legalitatea celor
decise in privinta ofertei Iui, facand trimitere la modul de evaluare al
ofertelor concurente in cazul carora, apreciaza aceasta, a fost retinuta
conformitatea in baza unor simple declaratii, insa aceste sustineri nu au
forta necesara sa probeze indeplinirea cerintei prin prezentarea
mijloacelor probante de catre ......... SRL, potrivit regulilor documentatiei
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de atribuire, si nici ca ceilalti ofertanti nu ar fi depus vreun document
doveditor.

Contrar art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, reclamanta nu
reuseste sa probeze ca oferta sa respecta cerinta C.1 - Poligonul trebuie
sa asigure functionarea automatizata a campului de tinte.

Astfel fiind, in absenta unor mijloace de proba concludente, critica
formulata de reclamanta in privinta primului motiv de respingere se
vadeste a fi neintemeiata, dupa cum nefondata este si obiectia legata de
modalitatea de indeplinire a cerintei C.2 - Poligonul trebuie sa asigure
controlul prin radio al dispozitivelor de ridicare a tintelor, pana la
distanta de min. 2000 m, constituita in motivul 2 de respingere a ofertei,
in legatura cu care autoritatea contractanta a retinut:

Ofertantul isi asuma indeplinirea cerintei prin trimiterea la matricea de
conformitate din cadrul ofertei depuse, iar datele tehnice prezentate pentru
indeplinirea cerintei nu se regasesc in documentele depuse in cadrul ofertei.
Totodata, informatiile prezentate nu pot fi luate in considerare deoarece
acestea nu sunt sustinute printr-un document probant pentru utilizarea
sistemelor de comunicatii pentru functionarea dispozitivelor de ridicare a
tintelor la distanta de minim 2000 m.

Modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza a facut obiectul
clarificarii din partea autoritatii contractante, unde la interpelarea
acesteia din urma - adresa nr. .......... - [contrar celor inscrise in matricea
de conformitate, nu a fost identificat in oferta tehnica elementul probant
pentru indeplinirea cerintei. Se va solicita ofertantului sa precizeze unde este
prezentat in oferta tehnica modul de indeplinire a cerintei privind asigurarea
controlului prin radio al dispozitivelor de ridicare a tintelor, pana la distanta de
min. 2000 m, printr-un mijloc probant.], ofertantul a furnizat urmatorul
raspuns:

Cerinta C.2 - Va invederam faptul ca, in conformitate cu considerentele
CNSC, ofertele concurente au fost declarate conforme in baza mentiunilor din
matricea de conformitate, din fisele tehnice sau din declaratii pe proprie
raspundere. Fata de aceastda realitate, comisia de evaluare este tinuta sa
respecte cu strictete principiul tratamentului egal in procesul de evaluare a
ofertei subscrisei.

Controlul prin radio se poate face in functie de cerintele utilizatorului final
si in functie de caracteristicile terenului ocupat de poligon. Dispozitivele pe care
le ofertam folosesc module de comunicare radio in banda de 868 MHZ, ceea ce
asigura comunicare pana la 4000 m.

Confirmam indeplinirea cerintei. Modul de indeplinire a cerintei este
prezentat si demonstrat la pag. 10 a ofertei in matricea de conformitate.

Argumentele de mai sus in privinta considerentelor Consiliului din
decizia sa anterioara sunt valabile si in acest caz.

Avand a verifica, Consiliul stabileste ca trimiterea la matricea de
conformitate (pag. 10), in cuprinsul careia doar s-a indicat mijlocul
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probant ca fiind fisa produs/raport testare, nu este in masura sa faca
dovada indeplinirii cerintei.

Ca si in cazul precedent, ofertantul nu a reusit sa puna la dispozitie
autoritatii contractante vreun mijloc probant din care sa rezulte
indeplinirea cerintei, astfel cum a pretins achizitoarea la nivelul
documentatiei de atribuire.

Explicatia ofertantului potrivit careia oferteaza module de
comunicare radio in banda de 868 MHz, ceea ce asigurd comunicare
padna la 4000 m nu este sustinuta de vreun document doveditor,
respectiv. memoriu tehnic justificativ, parti din dosarul tehnic al
producatorului, buletine de masuratori, rapoarte de incercare/testare,
certificari emise de un organism abilitat, alte documente similare, care
pot demonstra indeplinirea cerintei.

Practic, societatea contestatoare solicita acceptarea conformitatii
ofertei pe considerentul ca simpla indicare a frecventei radio a fost avuta
in vedere si in evaluarea ofertelor concurente, desi conformitatea ofertei
nu este analizata din perspectiva acestui considerent. Cert este ca
autoritatea a fixat anumite rigori, obligatorii, nu facultative.

In lumina celor ce preced, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta operatorului ......... SRL si pentru acest
motiv.

Urmatorul motiv de respingere a ofertei a privit modalitatea de
indeplinire a cerintei C.4 - Poligonul trebuie sa permitd o instalare
usoara a cadmpului de tinte, in conformitate cu conditiile stabilite de
utilizator, dimensiunile si greutatea dispozitivelor s permita transportul
manual in poligon, autoritatea contractanta argumentand astfel:

Cerinta C.4 nu este indeplinita avand in vedere faptul ca raspunsul
ofertantului contine trimiteri la raportul de testare si fisele produselor,
documente depuse in cadrul ofertei. Din analiza acestora nu reiese greutatea
dispozitivelor utilizate la ridicarea tintelor. De asemenea, raportul de testare
depus la oferta este incomplet si nu reprezinta un mijloc probant legal, intrucat
nu este o copie a raportului de testare original emis de catre RUAG.
Documentul intitulat de catre ofertant raport de testare nu a fost depus in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si nu a fost transmis in
conformitate cu solicitarea de clarificari nr. ........ din 22.10.2020.

Ca si in cazurile precedente, ofertantul a indicat, in matricea de
conformitate, ca mijloc probant, fisa produs/raport de testare.

In speta, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul legal de a
cere clarificari ofertantei, prin adresa nr. ......... /22.10.2020 [contrar celor
inscrise In matricea de conformitate, nu a fost identificat in oferta tehnica
elementul probant pentru indeplinirea cerintei. Se va solicita ofertantului sa
precizeze unde sunt prezentate dimensiunile si greutatea dispozitivelor], in
urma careia a primit un raspuns, dupa cum urmeaza:

Cerinta C.4 - Va invederam faptul ca, in conformitate cu considerentele
CNSC, ofertele concurente au fost declarate conforme in baza mentiunilor din
matricea de conformitate, din fisele tehnice sau din declaratii pe proprie
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raspundere. Fata de aceasta realitate, comisia de evaluare este tinuta sa
respecte cu strictete principiul tratamentului egal in procesul de evaluare a
ofertei subscrisei.

Astfel, din propunerile tehnice ale ofertelor concurente se observa faptul
ca acestea nu au prezentat indeplinirea cerintei, din simpla insiruire a unor
dimensiuni si a unor greutati nereiesind modul concret in care aceste
dispozitive pot fi instalate cu usurinta in camp si nici cum pot fi transportate
manual. Mai mult, comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta pentru
ofertele concurente pe baza unor fise tehnice din care nu rezultda cum pot fi
acestea transportate manual. De exemplu, toate dispozitivele ofertate de
Asociere, Stimpex si Electrooptic pentru tintele vehiculare au greutati de 90
pana la 150 kg pentru cele fixe si de sute de kg pentru cele mobile sau nici
macar specificate pentru acestea, fiind evident ca astfel de dispozitive nu pot fi
transportate manual de maxim 2 persoane.

Declararea drept conforme a acestor oferte arata faptul ca ofertantii au
inteles sa oferteze sisteme care nu sunt usor de transportat si de instalat
manual in cdmpul de tragere, iar comisia de evaluare a abdicat de la cerinta
impusa.

Confirmam faptul ca singurele dispozitive ofertate in procedura care
indeplinesc cerinta C.4 sunt cele ofertate de subscrisa, ele fiind astfel
configurate incat niciun element component sa nu aiba o greutate mai mare de
25 kg, astfel incat sa permita transportul manual de catre 1-2 luptatori.

Nu precizam alte date despre dimensiuni si greutati deoarece autoritatea
contractanta a emis clarificarea nr. 1 din 28.01.2020, solicitarea 7, prin care a
specificat ca nu impune dimensiuni sau greutati (pag. 5 din 6), iar solicitarea
dumneavoastra adresata subscrisei contravine acesteia.

Modul de indeplinire a cerintei este prezentat si demonstrat la pag. 10 a
ofertei in matricea de conformitate.

Dupa cum se observa, prin explicatiile sale, ofertantul critica,
practic, modalitatea de indeplinire si evaluare a cerintei de catre ceilalti
ofertanti, sustindnd ca doar dispozitivele ofertate de societatea sa
indeplinesc cerinta C.4, fiind configurate astfel incat niciun element
component sa nu aiba o greutate mai mare de 25 kg.

Desi i s-a cerut sa precizeze unde sunt prezentate dimensiunile si
greutatea dispozitivelor, ofertantul a justificat lipsa prezentarii altor date
facand trimitere la clarificarea nr. 1 din 28.01.2020, solicitarea 7. Insa,
prin intermediul acelei clarificari, autoritatea a raspuns la intrebarea unui
operator economic in referire la cerintele C.12b) si Cl13c)[care este
greutatea maxima a dispozitivelor astfel incadt fi manevrata de 1-2
operatori] cum ca nu se impune 0 masa maxima a dispozitivelor, contrar
intelegerii autoarei contestatiei, cum ca nu s-ar impune precizarea unor
dimensiuni sau greutati.

Similar situatiilor de mai sus, documentul probant in sustinerea
indeplinirii cerintei nu a fost prezentat nici autoritatii si nici Consiliului,
simpla afirmatie de la nivelul matricei de conformitate (pag. 10), nefiind
in masura sa faca dovada celor pretinse de autoritatea contractanta.
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Lipsita de orice mijloc probator este si sustinerea in privinta greutatii de
maxim 25 kg a fiecarui element component.

Cu toate ca, in matricea de conformitate, dupa cum s-a aratat, se
face trimitere la raportul de testare, ca mijloc probant pentru indeplinirea
cerintei, autoarea contestatiei sustine ca raportul de testare este invocat
artificial deoarece acesta nu contine referiri la dimensiuni si greutati,
fiind testate alte caracteristici ale produselor.

Prin urmare, concluzia la care s-a oprit achizitoarea si in privinta
indeplinirii acestei cerinte, de catre ......... SRL, este impartasita si de
Consiliu, considerentele de analiza care preced, expuse cu prilejul
analizei celorlalte motive, sunt valabile si in acest caz.

In contextul infatisat, Consiliul determina ca, in mod legal,
autoritatea a respins oferta operatorului ......... SRL pentru motivele
analizate mai sus, circumstanta in care nu se impune infirmarea acestei
masuri, prin anularea actului prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
tehnice, si nici obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive de
respingere este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei .........
SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

In lumina deciziei instantei de judecata nr. ...... /30.06.2020,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, si in acord cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, a exercitat puterea
de a solicita clarificari, insa, in lipsa indicarii, in oferta depusa, a unor
mijloace probante, lipsa constatata si in fata Consiliului, oferta .........
SRL nu poate fi considerata conforma. O noua solicitare de clarificari,
precum pretinde autoarea contestatiei, nu ar putea suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii impusa expres de documentatia de atribuire.

Cat priveste respectarea tratamentului egal, reclamata de autoarea
contestatiei, pe motiv ca si in cazul evaluarii ofertelor concurente au fost
suficiente declaratiile din matricea de conformitate, facand trimitere la
cerintele ce au constituit motive de respingere in cazul ofertei sale,
Consiliul nu va retine incalcarea acestui principiu, intrucat concluziile
expertilor cooptati, bazate pe documentele probante din ofertele depuse,
vin sa contrazica aceste sustineri.

Cu titlu de exemplu, Consiliul are in vedere ca pentru indeplinirea
C.2. Poligonul trebuie sa asigure controlul prin radio al dispozitivelor de
ridicare a tintelor, pana la distanta de min. 2000 m, ......... SRL - ....... a
indicat in matricea de conformitate ca mijloc probant: ....... , existenta in
cadrul propunerii tehnice, se regaseste posibilitatea asigurarii controlului
prin radio pana la 6000 m utilizand un modem (for wireless
communication, an additional radio modem can be used to communicate
with all target systems located in distances of approx. 6 km (line-of-
sight). De asemenea, din detalierea specificatiilor tehnice furnizate de
catre producatorul solutiei, ........... , privind mediul de comunicare
precizat, furnizata autoritatii prin raspunsul la clarificari inregistrat sub
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nr. ........ , reiese posibilitatea utilizarii la 3000 m prin control radio
standard (data for ...... — distance - 3000 m).

Totodata, pentru indeplinirea cerintei C.4. Poligonul trebuie sa
permita o instalare usoara a campului de tinte, in conformitate cu
conditiile stabilite de utilizator, dimensiunile si greutatea dispozitivelor sa

permita transportul manual in poligon, ......... SRL - ....... SA a indicat in
matricea de conformitate ca mijloc probant: ......... De asemenea,
N

Pentru indeplinirea cerintei C.7 Poligonul trebuie sa se asigure
executarea sedintelor de tragere in conditii de temperatura cuprinsa
intre -290C si +490C, pe timp de vant, ploaie si/sau ninsoare, .........
SRL - ....... SA a indicat in matricea de conformitate ca mijloc
probant: .......... , Se regaseste urmatoarea mentiune Specifications:
Operational temperature: -290C to +630C.

Asadar, nu se poate aprecia ca simpla declaratie din matricea de
conformitate a stat la baza stabilirii conformitatii ofertelor, reiesind din
documentele evaluarii ca au fost avute in vedere documente care fac
dovada respectarii fiecarei cerinte, iar acolo unde autoritatea
contractanta nu a fost lamurita asupra modului de indeplinire au fost
solicitate clarificari.

Finalizand evaluarea ofertei ......... SRL, Consiliul va proceda la
analiza criticilor formulate de autoarea contestatiei asupra
ofertelor ......... SRL - .......... [ eerrereeeeees ] [ depuse pentru lotul nr.

1.

In spetd, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes in a critica
ofertele concurente depuse pentru lotul 2, invocata de societatea
intervenienta ......... SRL, intrucat, astfel cum rezulta din petitul
contestatiei, se solicita reevaluarea ofertelor pentru lotul nr. 1, ofertele
lotului nr. 2 nefacand obiectul cererilor contestatoarei.

In referire la oferta ....... , Consiliul retine ca, potrivit evaluarii
ulterioare pronuntarii deciziei Curtii de apel ......... nr. ...... /30.06.2020,
(a se vedea concluziile retinute in procesul de evaluare nr. 4 inregistrat
sub nr. ....... /02.11.2020), autoritatea contractanta a respins respectiva
oferta, ca inacceptabild, in temeiul art. 177 din OUG nr. 114/2011, astfel
cum rezulta din  raportul procedurii nr. ... /05.11.2020
(R-...... /09.11.2020). In contextul dat, fata de criticarea evaluarii
ofertei ........ SA opereaza exceptia lipsei de interes. Oferta ...... SRL fiind
inlaturata din procedura, formularea de critici la adresa acesteia nu-i mai
procura contestatoarei niciun avantaj.

Aceasta exceptie a lipsei de interes nu opereaza, insa, fata de
criticile aduse ofertelor ......... SRL - ........ SAsi SC.......... SRL, contrar
sustinerilor societatii interveniente ......... SRL, potrivit carora, 1in
conditiile in care urmeaza sa se retina caracterul nefondat al criticilor cu
privire la evaluarea ofertei societatii contestatoare, nu mai pot fi
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analizate cele reclamate de catre aceasta impotriva deciziei referitoare la
ofertele concurente.

In motivarea concluziei sale, Consiliul apeleaza la jurisprudenta
CIJUE ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la
considerentele hotararii pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama,

potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c3, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a

se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul

33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a
se vedea In acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul

29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, In ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in

mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 27).
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53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotirdrea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei ci
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de autoritatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului

mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte

ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
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definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. intro asemenea

situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata

in sensul c3, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a
ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a ......... SRL
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei privind
admisibilitatea ofertelor concurente. Nu suntem in prezenta situatiei din
cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich), unde s-a
statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus
dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printro
decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa 1i fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, intrucat, in
prezenta cauza, ofertantul ......... SRL nu a fost exclus definitiv din
procedura.

Rationamentul de mai sus a fost impartasit si de membrii instantei
de judecata in solutionarea plangerii impotriva deciziei Consiliului
anterioare, pronuntata in prezenta speta, acestia apreciind ca s-a emis o
decizie legala cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de .........
SRL (a se vedea considerentele deciziei nr. ........ din 30.06.2020, pag.
51-52).

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala
trebuie sa i fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei
adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucét nu se poate
exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata nelegala, autoritatea
contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a selectiona o
altd ofertd legald si s& efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. In
special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
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considerata intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a
anula procedura si de a initia o noua procedura de atribuire pentru motivul ca
ofertele legale ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii
contractante.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind acela de anulare a procedurii. Or, in speta dedusa judecatii,
o asemenea finalitate poate fi atinsa in urma judecarii criticilor din
contestatie.

In referire la neconformitatea  ofertelor concurente,
respectiv ......... SRL - ...... SA si SC ......... SRL, Consiliul constata
o= R SRL urmareste sa readuca in discutie problema inadmisibilitatii
lor, invocand nerespectarea acelorasi cerinte tehnice [-produsele trebuie
sa functioneze pe structura de minim 2000 m in adancimea poligonului si

pe minim 15 aliniamente de tragere;

- dispozitivele care compun poligoanele — dispozitivele de ridicare si de miscare a tintelor
trebuie sa poata fi transportate manual in campul de tragere si manipulate de 1-2
persoane;

- dispozitivele de tinta trebuie sa asigure minim 500 de ridicari fara alimentare, in
intregul interval de temperaturi impus si in conditii de vant, ploaie, ninsoare;

- produsele sa fie paletizate si containerizate], desi Curtea de Apel ......... , prin decizia nr.
953/19.04.2021, pronuntata in solutionarea cererii de revizuire a deciziei civile nr.
842/30.06.2020, a respins capatul de cerere din contestatia formulata de ......... SRL
prin care a solicitat reevaluarea ofertelor concurente in raport de modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice, ca nefondat.

Astfel, pentru o mai buna intelegere asupra situatiei de fapt, se
impune a fi reluata prezentarea urmatoarelor aspecte:

ST SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii

pentru Loturile nr. 1 si 2, criticand evaluarea ofertelor tehnice si

financiare concurente, precum si decizia de respingere a ofertei sale. Prin

decizia nr. ........ , Consiliul a admis, in parte, contestatia, pentru lotul 1,
retindnd caracterul inacceptabil al ofertelor ......... SRL - ..... SA,
SC ........ SRL si ........ SA relativ la propunerea financiara a acestora.

Data fiind solutia asupra propunerilor financiare, Consiliul nu s-a mai
pronuntat pe aspectele de ordin tehnic;

- Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere, Curtea de Apel .........
pronuntand decizia nr. .......... /30.06.2020, dispunand reevaluarea
ofertelor, pentru ambele loturi, din perspectiva financiara, fara a expune
considerente relativ la evaluarea tehnica;

T SRL a formulat cerere de revizuire impotriva deciziei
o] S /30.06.2020, aratand ca este incdlcat dreptul european,
avand in vedere ca instanta de solutionare a plangerii impotriva deciziei
Consiliului avea obligatia in rejudecarea contestatiei sa analizeze si
cererile formulate in contestatie si asupra carora Consiliul nu s-a
pronuntat, respectiv, cele din perspectiva evaluarii tehnice;

Pagina 42 din 55



- Curtea de Apel ......... a admis cererea de revizuire, iar prin decizia
o] R din 19.04.2021 a respins, cum mai sus s-a aratat, ca nefondat,
capatul de cerere din contestatia formulata de ......... SRL prin care a
solicitat reevaluarea ofertelor concurente in raport de modalitatea de
indeplinire a cerintelor tehnice.

Vazand dispozitiile art. ...... alin. (1) C.proc.civ., conform carora
»,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, problema admisibilitatii
ofertelor ......... SRL - ...... SA si SC ........ SRL sub aspectele de ordin
tehnic, mai sus aratate (sunt invocate aceleasi neconformitati), nu mai
poate fi repusa in discutie, astfel cum in mod corect a semnalat si
societatea intervenienta prin notele scrise, datate 11.05.2021.

Desi in cauza nu exista tripla identitate de elemente la care face
referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere ca autoritatea de lucru
judecat cunoaste si manifestarea de prezumtie, mijloc de proba de
natura sa demonstreze ceva in legatura cu raporturile juridice dintre
parti. Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Prin urmare, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv,
asa cum doreste contestatoarea sa provoace, nu mai este posibila.

Faptul ca autoritatea contractanta a emis un nou act al evaluarii
tehnice, este lipsit de relevanta, intrucat aceasta a pus, practic, in
aplicare o decizie ramasa definitiva ca urmare a pronuntarii deciziei
instantei nr. ...... /30.06.2020 (mentinand aceeasi evaluare tehnica ca
cea anterioara demersului in fata Consiliului sau instantei de judecata),
iar aceasta evaluare asupra conformitatii ofertelor a fost confirmata,
inclusiv in calea extraordinara de atac. Este adevarat ca, prin decizia
nr. ........ /30.06.2020, instanta de judecata nu a obligat autoritatea
contractanta la remedierea actelor evaluarii sub aspectul evaluarii
tehnice, insa modalitatea aleasa de aceasta pentru punerea in aplicare a
deciziei Curtii de Apel ......... nu ii poate deschide contestatoarei din nou
calea spre a pune in discutie aspecte deja transate.

Solutia pronuntata de Curtea de Apel ......... in calea extraordinara
de atac este definitiva, Consiliul nemaiputand statua diferit de ceea ce s-
a decis anterior de catre instanta de judecata, asa cum doreste
contestatoarea sa obtina, drept care criticile acestuia, sub acest aspect,
vor fi respinse.

Trecand mai departe 1in solutionarea contestatiei, fata de
tardivitatea criticilor contestatoarei vizand situatia garantiei de
participare depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca evaluarea ofertelor

Pagina 43 din 55



a fost finalizata la data de 09.03.2020, data comunicarii primului rezultat
al procedurii, rezultat contestat de ......... SRL in fata Consiliului, la data
de 19.03.2020. Astfel, aceste critici cu 0 motivare temeinica a lor ar fi
trebuit sa se regdseasca la nivelul primei contestatii solutionata prin
decizia nr. ............

Relevante sunt urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in
redactarea in vigoare la data la care a fost formulata si depusa
contestatia:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Repunerea in termen, fata de noul rezultat, (comunicat Ila
10.11.2020) vizavi de criticile in legatura cu garantia de participare, pe

care o incearca societatea contestatoare, la acest moment, nu poate fi
primita, nefiind sustinuta de normele legale mai sus invocate.

Acceptand teza avansata de catre contestatoare ar insemna ca
determinarea momentului contestarii sa fie conditionata de relativitate si
subiectivism, ceea ce contravine spiritului si sensului real al legii, in
conditiile in care, dupa cum anterior s-a retinut, aceasta prevede cu o
exactitate lipsita de posibilitatea de interpretare, determinarea
momentului de la care incepe sa curga termenul de sesizare a
Consiliului, respectiv cel al luarii la cunostinta.

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestarii aspectelor legate de depunerea garantiei de participare din
oferta ......... SRL, invocata de societatea intervenienta, si va respinge,
ca tardiva, aceasta critica.

In continuare, analiza Consiliului va avea in vedere criticile vizand

ofertele asocierii ......... SRL - ......... SAsi SC ... SRL, dat fiind ca cele
cu privire la oferta ...... SRL sunt lipsite de interes, pentru cele mai sus
expuse.

Insd, spre solutionare, vor fi retinute doar criticile ce decurg
exclusiv din analiza efectuata de autoritatea contractanta, dictata de
Curtea de Apel ......... in decizia civila nr. ........ /30.06.2020, avand in
vedere ca, prin aceasta, decizia Consiliului a fost modificata in privinta
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aspectelor de ordin financiar verificate in legatura cu ofertele ......... SRL

— eeees SAsi SC....... SRL.

Astfel, in referire la oferta asocierii ......... SRL - ...... SA, se retin
concluziile instantei relevante din decizia mai sus aratata:

(..)

Daca in primul raspuns la solicitarea de clarificari, petenta Asocierea BST a
indicat tipurile de costuri implicate in formarea pretului, autoritatea contractanta a
dorit prezentarea ofertei financiare defalcat pe costurile indicate. Consiliul in mod
eronat apreciaza ca primul raspuns la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, cu atat mai mult cu cat acesta chiar mentioneaza in cuprinsul
motivarii (pag. 33), ca petenta Asocierea BST si-a mentinut integral modul de
justificare a pretului precizat in raspunsul la prima solicitare de clarificari. Consiliul a
omis insa a mentiona ca, la cererea expresa si punctuala a autoritatii
contractante din a doua solicitare de clarificari, petenta a depus costurile
defalcate pe categorii.

Este nefondata retinerea Consiliului ca petenta nu s-a conformat
dispozitiilor art. 177 din OUG nr. 114/2011 si nu a depus informatii si documente
adecvate in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a mai solicita o clarificare in acest sens, intrucéat ar fi
contrar atat prevederilor Legii nr. 98/2016, céat si principiului tratamentului egal.

Asa fiind, Curtea retine cda, se impune modificarea in parte a Deciziei
CNSC si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
Bluespaces Technology SRL- CN Romarm SA pentru loturile nr. 1 si nr. 2 si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, avandu-se in vedere dispozitiile
art. 177 din OUG nr. 114/2011, precum si art. 13 din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie, organizate in baza
prevederilor OUG nr. 114/2011, urmand a se face o analiza, din perspectiva
defalcarii pretului ofertat pe categoriile de costuri invocate de parte, pentru
a se putea face o verificare a acestuia, din perspectiva corelatiei intre calcule
si justificarile aduse de petenta, si cum se reflecta acestea in componenta
preturilor ofertate, prin raportare la documentatia licitatiei si a legislatiei
aplicabile acestei achizitii publice.

Asadar, instanta de judecata a trasat in sarcina autoritatii
contractante o analiza din perspectiva defalcarii pretului ofertat pe
categoriile de costuri invocate, tinand cont de informatiile si documentele
depuse de ......... SRL, in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Astfel, contrar intelegerii manifestata de autoarea contestatiei in
concluziile scrise transmise la 10.05.2021, instanta de judecata nu a
impus transmiterea unei noi solicitari de clarificari catre asocierea .........
SRL, ci o analiza pe documentele deja furnizate autoritatii de catre
asocierea ofertanta.

Se retine ca, prin adresa nr. ........ , autoritatea contractanta a
solicitat asocierii, depunerea de documente justificative care sa sustina
propunerea financiara, precum si defalcarea pretului ofertat pe
categoriile de costuri invocate. Totodata, s-a solicitat, pentru lotul nr. 1:
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a) Precizarea de catre ofertant daca nr. crt. 6.1 (rezerve tinte SIT) si
6.2 (rezerve tinte SAT) se refera la rezervele de dispozitive fixe de ridicare
tinte. Daca DA, ofertantul va clarifica de ce preturile unitare ale acestor
produse sunt mai mari decat cele regasite la nr. crt. 2.1, respectiv 4.1. Daca
NU, ofertantul va indica unde anume in Centralizatorul de preturi se regasesc
rezervele de dispozitive fixe de ridicare a tintelor;

b) Clarificarea de catre ofertant a modului de indeplinire a cerintelor
raportate la cumulatori (cantitate/tip dispozitiv), avand in vedere diferenta
dintre cantitatile mentionate in Centralizatorul de preturi si Inventarul de
complet;

c) Clarificarea de catre ofertant a modului de indeplinire a cerintelor
raportate la sursele de incarcare a acumulatorilor - 50% din numarul total de
acumulatori asigurati (cantitate/pentru fiecare tip de acumulator), avand in
vedere diferenta dintre cantitatile mentionate in centralizatorul de preturi si
inventarul de complet.

In rdspunsul sdu, inregistrat sub nr. ......... , ofertantul a aratat ca
modul de calcul al preturilor ofertate are ca fundamentare economica, cu
precadere, cotatiile de pret primite de la furnizorii solutiei propuse. A fost
anexat raspunsului, un tabel centralizator cu modul de calcul, tabele
cuprinzand cheltuielile cu manopera, materialele, deplasarile, alte costuri
directe, fiind aratat ca au fost aplicate ratele stabilite intern privind
cheltuielile de regie, risc valutar si cheltuieli neprevazute. Totodata, la
intrebarile punctuale, s-au prezentat:

2a) componentele unei rezerve de tinta SIT;

2b) detaliile legate de numarul de acumulatori necesari pentru
fiecare tinta. Cantitatile mentionate in Centralizatorul de preturi si cele
mentionate in inventarul de complet sunt identice, tinand cont ca
Rezervele de tinte SIT au in compunere cate un acumulator stationar

CU ovvnrens , iar Rezervele de tinte SAT au in compunere cate doua
acumulatoare ......... Pentru lotul 1, in plus fata de cei 90 acumulatori
pentru pozitia 2.3 si cei 12 acumulatori pentru pozitia 3.3 de tipul
acumulator stationar cu .......... , sunt un numar de 19 acumulatori
aferenti Rezerve tinte ..., [ezulténd 121 de acumulatori de tipul
Acumulator stationar cu ...... In plus, fata de cei 40 acumulatori pentru
pozitia 4.3 si cei 2 acumulatori pentru pozitia 5.3 de tipul
acumulatoare ....... , sunt avuti in vedere un numar de 8 acumulatori
aferenti Rezervei de tinta ...... , rezultdnd 50 de acumulatori de
tipul ..........

2c) pentru lotul 1, pentru fiecare tinta a fost oferit cate un redresor
inclusiv pentru tintele rezerve, rezultdnd un numar total de 137 bucati
care, raportat la numarul total de acumulatori de 171 asigura un procent
de aproximativ 80%, net superior celui de 50% solicitat.
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De asemenea, au fost depuse cotatii de preturi de la producatorul
Theissen, printsecreen-uri cu preturi disponibile pe site-uri publice pentru
........... pentru structura protectie tinta.

Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent, membrii
comisiei apreciind ca preturile ofertate sunt justificate din perspectiva
ouUG nr. 114/2011 si a Metodologiei de  evaluare a
candidaturilor/ofertelor privind pretul neobisnuit de scazut.

In raport de sustinerea contestatoarei, potrivit careia cotatia emisa
de Theissen catre asociere este datata 18.02.2020, cu o zi inainte de
data limita de raspuns la solicitarile autoritatii, astfel ca se naste
intrebarea in baza carei cotatii asocierea a intocmit propunerea
financiara anterior datei limita de depunere a ofertelor, Consiliul
stabileste ca dispozitile OUG nr. 114/2011 si nici Metodologia de
evaluare aplicabila in speta nu obliga ofertantul ca, in momentul
depunerii ofertei, sa fie in posesia tuturor documentelor care dovedesc
elementele care compun pretul ofertat. Este evident ca, in masura in
care ofertantului ii este ceruta prezentarea de documente care sa
justifice pretul propus, acesta este in situatia de a materializa intelegerile
sale comerciale, caz in care documentele produse vor fi emise la acest
moment al justificarii de pret, evident, ulterior prezentarii ofertei.

Mai mult, de interes pentru autoritatea contractanta, la momentul
admiterii ofertei, este sa fie in posesia informatiilor si documentelor care
sa ii formeze convingerea asupra realitatii valorilor pe care elementele de
pret din oferta le au. In cazul supus analizei Consiliului, autoritatea
contractanta era in posesia unui document care dovedea ca valoarea
costului cu achizitia de la producatorul echipamentelor este reala si
asumata de acesta din urma. Drept urmare, Consiliul nu considera ca
prezentarea unei cotatii, datata ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, nu poate constitui o justificare reala a pretului ofertat, fiind
lipsit de relevanta ca actele intre comercianti, cu incidenta in justificarea
pretului ofertat, sunt incheiate inainte sau dupa depunerea ofertei.

In speta de fata, autoritatea contractanta detine proba faptului ca
asocierea ......... SRL va achizitiona de la producatorul ....... produsele pe
care i le va pune la dispozitie, la pretul declarat in oferta, astfel ca nu se
poate retine temeinicia celor sustinute de autoarea contestatiei.

Cu toate acestea, in raport de critica contestatoarei privind aceeasi
cotatie prezentata de producatorul ....... , Consiliul observa ca in cuprinsul
ei nu se regasesc dispozitivele de rezerva. In lipsa unor documente
probante, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa se sesizeze si sa
revina cu intrebari corespunzatoare asupra cotarii acestora in propunerea
financiara, mai cu seama ca instanta de judecata a dictat o analiza din
perspectiva corelatiei intre calcule si justificarile aduse de petenta.

Pagina 47 din 55



Relativ la lipsa corelatiei intre centralizator si inventarul de complet
legat de bateriile reincarcabile de rezerva, in sensul ca acestea nu sunt
cotate in centralizator, Consiliul stabileste ca asocierea ......... SRL a
indicat in centralizatorul de preturi urmatoarele:

- pozitia 2.3 acumulator si redresor — SIT — 90 buc.,

- pozitia 3.3 acumulator si redresor — MIT - 3 buc.,

- pozitia 4.3 acumulator si redresor — SAT - 20 buc.,

- pozitia 5.3 - acumulator - MAT - 1 buc.,

- pozitia 6.1 rezerve tinte SIT — 19 buc.,

- pozitia 6.2 rezerve tinte SAT - 4 buc.

In inventarul de complet este mentionat la pozitia ..........

Prin clarificarea nr. ........ (intrebarea 2b), autoritatea a solicitat
lamuriri privind diferentele de cantitati in referire la acumulatori, dintre
centralizatorul de preturi si inventarul de complet, ofertantul aratand ca,
de fapt, aceste cantitati sunt identice, tindnd cont ca rezervele de

tinte ....... au in compunere cate un acumulator stationar cu .......... , lar
rezervele de tinte ...... au in compunere cate doua acumulatoare ......... Pentru
lotul 1, sunt, in plus, fata de cei 90 acumulatori pentru pozitia 2.3 si cei 12
acumulatori pentru pozitia 3.3 de tipul acumulator stationar cu ......... , un
numar de 19 acumulatori aferenti Rezerve tinte ......, rezultand 121 de
acumulatori de tipul Acumulator stationar cu ......... In plus, fata de cei 40
acumulatori pentru pozitia 4.3 si cei 2 acumulatori pentru pozitia 5.3 de tipul
acumulatoare ......... , sunt avuti in vedere un numar de 8 acumulatori aferenti
Rezervei de tinta ...... , rezultand 50 de acumulatori de tipul .............

Insd acest rdspuns ar fi trebuit sd determine autoritatea
contractanta sa se lamureasca asupra cotarii in centralizatorul de preturi
si a bateriilor reincarcabile de rezerva. Sustinerea societatii interveniente
cum ca nu era necesara departajarea de cost intre bateriile reincarcabile
de rezerva fata de cele in lucru intrucét pretul este identic, nu poate fi
primita intrucat, chiar si in aceasta situatie, toate categoriile de preturi
trebuie sa se regaseasca mentionate in centralizatorul de preturi, pentru
ca, astfel cum este prezentat inscrisul respectiv, nu se poate stabili daca
aceste costuri au fost avute in vedere in modul de formulare al pretului.

Continuarea procesului de clarificare se impune si in cazul
documentelor justificative pentru costul cu transportul produselor la
locatiile de livrare pentru tipurile si cantitatile de materiale aferente cailor
de rulare si transportul lor in regim paletizat si containerizat, mai cu
seama ca aceasta solicitare a fost punctata expres de autoritatea
contractanta, prin clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire,
inregistrata sub nr. SA/53 din 28.01.2020: Furnizorul trebuie sa asigure
pachetarea, paletizarea si containerizarea elementelor de poligon pentru
a se putea transporta cu orice mijloc de transport specificat in
specificatia tehnica.

In ceea ce priveste ofertarea in plus a dispozitivelor de rezerva,
respectiv, pentru lotul 1, in loc de 18, asocierea ofertanta a indicat 19
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astfel de dispozitive, depasind procentul de 20% impus in specificatia
tehnicd ca rezerva de dispozitive fixe de ridicare a tintelor, Consiliul
stabileste ca, fiind vorba despre o cantitate inclusa in plus in oferta, a
carei contravaloare monetara reprezinta 24.080,32 lei, autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze posibilitatea incadrarii acesteia ca
abatere tehnica minora, potrivit art. 38 alin. (2) lit. b) din Metodologia
de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achiziye, organizate in baza prevederilor O.U.G. nr. 114/2011.

In acest sens se impune continuarea/reluarea analizei raspunsului
sub acest aspect.

Urmatoarea critica priveste oferta ........ SRL, prezentata de
asociere in justificarea de pret, despre care autoarea contestatiei sustine
ca a fost una generala si neindividualizata si aceasta societate nu a fost
declarata subcontractant avand in vedere ca urmeaza sa efectueze
lucrarile civile.

Consiliul retine ca, in fapt, oferta de pret ....... SRL este un deviz pe
categorii de lucrari pentru amenajarile civile de protectie pentru obiectul
poligon. Afirmatia societatii interveniente din notele scrise, formulate la
data de 11.05.2021, cum ca ........ SRL nu este executant de lucrari, ci
furnizor de produse care are obligatia accesorie a montarii protectiilor
respective nu poate forma convingerea asupra calitatii acestui operator
economic. Constatand ca nici autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari in acest sens, Consiliul retine ca revine, in primul rand, comisiei
de evaluare sa se edifice asupra calitatii acestui operator economic. Cu
aceasta ocazie se vor lamuri si costurile cu organizarea de santier, in
cazul lucrarilor de constructii civile.

In absenta unor verificari motivate ale autoritatii contractante cu
privire la evaluarea acestor aspecte, Consiliul se afla in imposibilitatea
obiectiva de a stabili legalitatea evaluarii, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a invocat un document de evaluare a ofertei care sa
reflecte motivat o analiza concreta a situatiei expuse.

Cat priveste oferta generald, neindividualizata, a ...... SRL,
contestatoarea indica, cu titlu de exemplu, ca nu se poate stabili ca si
pentru Sméardan si pentru Babadag distanta de transport a pamantului,
molozului, etc este de 10 km, Consiliul gaseste ca acesta este un motiv
artificial introdus, cata vreme locul de executare, in cazul lotului nr. 1,
(lotul contestat) este Babadag.

Relativ la dimensionarea protectiilor in functie de tipurile de
dispozitiv si calibrele cu care se trage asupra acestora, Consiliul
stabileste ca nu exista vreo solicitare expresa la nivelul documentatiei de
atribuire in sensul reclamat de contestatoare.

Lamurirea cu asocierea ......... SRL se impune si asupra
documentelor justificative pentru materiale utilizate la calea de rulare,
avand in vedere ca prin clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire,
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inregistrata sub nr. ........ /28.01.2020, s-a sustinut de catre autoritatea
contractanta, ca aceasta urmeaza sa fie asigurata de catre furnizor.

Raportat la cele retinute in paginile de mai sus, se constata ca
reevaluarea ofertei asocierii are la baza culpa evidenta a autoritatii
contractante, care nu s-a preocupat de aducerea la indeplinire, intocmai
a deciziei Curtii de apel ......... nr. ...... /30.06.2020, situatie in care
critica societatii contestatoare privind nelegalitatea reevaluarii financiare
a ofertei amintite apare a fi fondata, urmand a fi admisa in limitele
stabilite anterior.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a efectuat doar o
analiza formala asupra documentelor justificative furnizate de
asocierea ......... SRL, analizda ce nu se subsumeaza celei dictata de
instanta, din perspectiva corelatiei intre calcule si justificarile aduse de
petenta, si cum se reflecta acestea in componenta preturilor ofertate,
prin raportare la documentatia licitatiei si a legislatiei aplicabile acestei
achizitii publice.

In procesul -verbal nr. 4, comisia de evaluare s-a multumit sa
consemneze justificarile depuse de ofertant prin raspunsul la clarificari si
sa concluzioneze ca a verificat corelarea preturilor si modul de calcul din
centralizatorul de preturi cu cele prezentate in documentele justificative
si centralizatoarele individuale si nu a constatat discrepante. Insag,
aceste explicatii nu reusesc sa convinga Consiliul asupra faptului ca
membrii comisiei de evaluare au inteles ca operatiunea de verificare
(evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.

Insuficienta reevaluarii dictata de catre instanta este vadita in
contextul in care autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna
castigatoare o oferta fara a verifica, in prealabil, cu atentie sporita,
sustenabilitatea propunerii  financiare potrivit normelor legale,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta.

In contextul dat, revenirea autoritatii cu cereri de clarificari care sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau lamuririle
dorite nu are ca scop avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci dobandirea
acelor informatii ce nu au putut fi extrase din raspunsurile depuse initial,
situatie care, insa, nu i poate fi imputata, in totalitate, respondentului,
in lipsa unor solicitari punctuale.

in continuare, in referire la criticile aduse ofertei ....... SRL, se retin
concluziile instantei relevante din decizia ....... /30.06.2020: in ceea ce
priveste criticile petentului ....... referitor la situatia ofertei .......... , Curtea a retinut

urmatoarele:

CNSC a retinut faptul ca , pretul neobisnuit de scazut nu a fost justificat, iar
autoritatea contractanta a oferit acesteia posibilitatea completarii ofertei prin
redepunerea Formularului nr. 6. incluzand toate produsele ofertate, conduita nelegala
in raport cu dispozitiile legale imperative".

Cu privire la permiterea completarii ofertei prin redepunerea Formularului nr.
6., se retine ca. redepunerea formularului nr. 6 - Centralizatorul de preturi nu ar
reprezenta o completare a ofertelor, ci asigurarea unui grad mai mare de detaliere.
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Nefiind depuse documente probatorii, asa cum impun dispozitile mai sus
citate, nu se putea retine concludenta raspunsului, iar in raport de cele retinute mai
sus. Curtea apreciaza ca si pentru acest ofertant se impunea reevaluarea
ofertei, in conformitate si solicitarea de clarificari si precizari in conformitate
cu prevederile art. 176-177 din OUG nr. 114/2011.

Asadar, in sarcina autoritatii contractante a fost trasata obligatia
solicitarii de clarificari in referire la oferta ......... SRL, contrar intelegerii
contestatoarei cum ca au fost depasite limitele reevaluarii care trebuia
realizata in baza documentelor si clarificarilor deja existente.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. ......... , in referire la lotul nr. 1, a
fost adresata ofertantului urmatoarea solicitare:

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut ofertat pentru produsul
,Poligon de tragere tip 2” si in conformitate cu decizia civila
nr. .o, /30.06.2020 pronuntata de Curtea de Apele ............ in temeiul art.
177 din OUG nr. 114/2011 respectiv art. 13 din Metodologia de evaluare, va
solicitam sa depuneti documente justificative care sa sustina propunerea
financiara, inclusiv defalcarea pretului ofertat pe categoriile de costuri care sa
permita efectuarea unei analize detaliate asupra elementelor care au contribuit
la formarea pretului total ofertat.

Raspunzand solicitarii, ........... SRL a transmis formularul F5 pentru
lotul nr.1, o anexa privind justificarea modului de formare a pretului,
precum si o oferta a producatorului ......... (pentru elementele
componente ale tintelor fixe si mobile, sistemul de comunicatii si de
conducere, know-how) si a ...... pentru adaptarea software-|ui.

Avand a verifica, Consiliul achieseaza la sustinerea contestatoarei
cum ca nu au fost prezentate documente justificative pentru a
demonstra sustenabilitatea pretului ofertat si includerea tuturor
elementelor impuse.

Astfel, in legatura cu componentele regasite /a pozitia 3 din anexa
pentru justificarea modului de formare a pretului, Consiliul retine
(of- PN SRL a precizat ca va proiecta si fabrica sistemul de alimentare
pe baza de baterii de acumulatori pentru dispozitivele fixe si mobile de
ridicare a tintelor vehiculare, sistem pentru care a ofertat suma de
144.346,37 euro. In raspunsul (nr. ....... /18.02.2020) furnizat cu ocazia
primei solicitari a autoritatii, s-a sustinut ca bateriile cu acumulatori a
carora capacitate scade in mod considerabil peste -20° C vor fi protejate
in incinte special destinate si izolate termic.

Insa, aceste incinte special destinate si izolate termic nu se regasesc
printre costurile detaliate la pozitia 3 si, pentru a nu fi nevoita
autoritatea contractanta sa deduca elemente din propunerea financiara
pe baza unor informatii insuficiente, se impune lamurirea cu ofertantul.

De asemenea, explicatii trebuie sa precizeze ofertantul in legatura
cu acelasi sistem, avand in vedere ca valoarea ce rezulta din adunarea
conceptelor 1.7 (acumulator 12V/12Ah), 1.8 (acumulator 12V/265Ah) si
1.9 (incarcatoare acumulatori) din centralizatorul de preturi (formularul
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nr. 6), respectiv de 174.328,59 euro, difera de cea de 144.346,37 euro
prezentata in justificare.

In legatura cu lucrarile amenajare teren si instalatii sistem, pentru
care s-a ofertat 80.000 de euro, desi ofertantul indica valori pentru
materialele necesare, inchirierea de utilaje si mana de lucru, nu este
prezentat niciun document justificativ, astfel ca sunt necesare clarificari.

Continuarea procesului de clarificare se impune si in cazul
documentelor justificative pentru paletizarea si containerizarea
elementelor de poligon, mai cu seama ca aceasta solicitare a fost
punctata expres de autoritatea contractanta, prin clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, inregistrata sub nr. ...... din 28.01.2020:
Furnizorul trebuie sa asigure pachetarea, paletizarea si containerizarea
elementelor de poligon pentru a se putea transporta cu orice mijloc de
transport specificat in specificatia tehnica.

Sustinerile contestatoarei pe baza redepunerii formularului nr. 6 de
catre ........... SRL nu mai pot face, la acest moment, obiectul unei

analize, instanta de judecata statuand definitiv: Cu privire la permiterea
completarii ofertei prin redepunerea Formularului nr. 6., se retine ca. redepunerea
formularului nr. 6 - Centralizatorul de preturi nu ar reprezenta o completare a
ofertelor, ci asigurarea unui grad mai mare de detaliere.

Concluzionand ca explicatiile prezentate de ........ SRL par a
insuficiente si pastrand rationamentul celor dictate de instanta, Consiliul
apreciaza ca revenirea cu solicitari punctuale nu are ca scop avantajarea
in vreun fel a ofertantului, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut
fi extrase din raspunsurile depuse initial.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza prin concluziile scrise, ele se
vadesc a fi inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite contestatia .........
SRL, va anula raportul procedurii nr. ..... /05.11.2020, in partea privind
evaluarea financiara a ofertelor asocierii ......... SRL - ......... SA si
SC ......... SRL, depuse pentru lotul nr. 1 si actele ulterioare, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte, pentru lotul in cauza, si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucadt cu privire la
capetele de cerere privind anularea deciziei de a declara neconforma
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oferta ......... SRL si reevaluarea acestei oferte, urmeaza a fi respinse,
pentru considerentele expuse in cele ce preced.

Fata de aceste considerente, analiza efectuata nu a identificat
motive pentru anularea procedurii, capatul de cerere, in acest sens, fiind
nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Anularea unei proceduri
reprezinta o masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in
situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor
legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar
pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca
neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.
Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau
procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca,
preferabila aceleia a anularii actelor/ procedurii.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege, conform carora Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. ......... SRL, desi a solicitat Consiliului, prin contestatie, sa
oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a
indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovadd a intinderii si
efectuarii lor. In consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa,
ca nedovedita.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza

nefondata cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ......... SA, motiv pentru care o va
respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii
nr. ...... /05.11.2020, in partea privind evaluarea financiara a ofertelor
asocierii ......... SRL — ......... SA si....... SRL, depuse pentru lotul nr. 1
si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
asocierii ......... SRL - ...... SA Si........ SRL, pentru lotul 1 si la emiterea
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unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu respectarea
celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In baza art. 26 alin. (6), din acelasi act normativ, respinge, ca,
lipsit de interes, capatul de cerere privind evaluarea solicitata a fi
efectuata asupra ofertei ....... si ca, nefondate, capetele de cerere
privind anularea deciziei de a declara neconforma oferta ......... SRL,
pentru lotul nr. 1, obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei .........
pentru lotul respectiv, precum si pe cel privind anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ....... si in temeiul art. 67 din acelasi act
normativ, o respinge.

In temeiul art. 64 din Codul de procedurd civild, Consiliul respinge,
ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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