In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N N ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 48207/14.09.2021,
formulata de ...SA, cu sediul in ....Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin director general ... si
conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 37192/03.09.2021, de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Iluminat ornamental de sarbatori in
Municipiul ...”, s-a solicitat anularea comunicarii susmentionate, a
raportului procedurii nr. 37143/02.09.2021 si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertei depusa de ...SA, cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ...SA
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
37192/03.09.2021, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie susmentionata, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SA arata ca, prin adresa nr.
31792/03.09.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.(6) si neconforma, in temeiul art.
137 alin (3) lit. @) din H.G. nr.395/2016.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
abuziva si nelegala, incalcand prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din H.G.
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nr. 395/2016 si principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. ) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la primul motiv de respingere invocat de autoritatea
contractanta potrivit caruia prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
fost modificat continutul propunerii tehnice, respectiv informatiile
aferente Formularului nr. 27, ceea ce reprezinta , modificarea unui factor
de evaluare", contestatorul subliniaza, in primul rand, ca factorul de
evaluare este un element stabilit de autoritatea contractanta ce nu poate
fi modificat de catre contestator, iar 1in sustinerea caracterului
inacceptabil al ofertei, autoritatea contractanta a prezentat, in mod
trunchiat, clarificarile transmise de catre ...SA.

Intrucat, in cadrul Formularului nr. 27, ce se regaseste la pagina
257 din cadrul Propunerii tehnice, s-au declarat urmatoarele: ,vom
asigura o Perioada de interventie privitoare la indepartarea defectelor, de
120 minute/2 ore, pentru fiecare notificare de defect constatata (in
cadrul fiecarui contract subsecvent) si o vom remedia in maxim 10 zile",
contestatorul precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari este in
deplina concordanta cu cele declarate in cadrul Formularului nr. 27,
autoritatea contractanta citand trunchiat raspunsul pentru a-si sustine
decizia de respingere a ofertei, ca inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca termenul de ,interventie pentru
indepartarea defectelor" nu poate fi asimilat termenului de ,remediere",
interventia pentru indepartarea defectelor fiind anterioara remedierii si
exemplifica in continuare o serie de inciente ce pot aparea.

Astfel, subliniaza contestatorul, societatea sa a raspuns, in mod
expres, solicitarii autoritatii contractante referitoare la perioada de
yinterventie pentru indepartarea defectelor" si nu la remediere, in opinia
sa fiind incalcate prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu s-a transmis o solicitare clara si s-a ignorat faptul ca s-a
raspuns, in mod clar si concludent, la clarificarea solicitata.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost modificata prin erata ..., factorul de
evaluare ,perioada de interventie pentru indepartarea defectelor" se
referea doar la ,interventia pentru indepartarea defectelor" si nicidecum
la ,remedierea defectelor".

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca nelegala decizia
de respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere retinut de catre
autoritatea contractanta potrivit caruia ,Membri comisiei de evaluare au
reanalizat documentele ofertei tehnice la paginile specificate, pag. 18,
pag. 106- 113, pag. 525-542 si au constatat ca oferta tehnica
prezentata (aferenta Formularului nr. 36) nu abordeaza metodologia
solicitata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. De asemenea
nu s-a regasit descrierea mentinerii celorlalte servicii existente pe timpul
prestarii serviciilor", contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
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precizeaza care sunt cerintele exprese din caietul de sarcini care nu au
fost respectate, incalcand astfel prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din
H.G. nr. 395/2021, precum si principiul proportionalitatii prevazut de art.
2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca si metodologia de realizare a serviciilor a
facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 25310/10.06.2021, la care
societatea sa a raspuns prin adresa din 17.06.2021, in opinia sa,
autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 134 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016 prin modul neclar si neconcludent in care a formulat
solicitarea de clarificari.

Invedereaza ca la pagina 210 si urmatoarele din oferta tehnica se
regaseste Metodologia pentru realizarea serviciilor, care are continutul
specificat de Formularul 14, inclusiv memoriul tehnic solicitat.

Pe de alta parte, se precizeaza ca, desi se refera la Formularul 36,
autoritatea contractanta invoca, in motivele de respingere, lipsa unor
informatii care se regasesc deja in Formularul 14, aflat la paginile 210 si
urmatoarele din oferta tehnica.

De altfel, se arata ca in Formularul 36 prezentat in oferta tehnica la
paginile 522-542, la pagina 523 din oferta la punctul 2 Metodologia de
realizare a serviciilor, ...SA a specificat faptul ca "Metodologia de
realizare a serviciilor este prezentata in anexa."

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante conform careia nu
s-a regasit descrierea mentinerii celorlalte servicii existente pe timpul
prestarii serviciilor este eronata, in opinia contestatorului, din moment
ce, In acelasi Formular 14, este descrisa mentinerea celorlalte servicii
existente pe timpul prestarii serviciilor.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei sale, ca neconforma, este nelegalda, propunerea
tehnica fiind realizata in concordanta cu prevederile caietului de sarcini.

3. In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere retinut de
catre autoritatea contractanta, in sensul ca la propunerea tehnica nu s-a
anexat lista cu elementele decorative-cantitati estimate, contestatorul
precizeaza ca elementele decorative se regdaseau in oferta depusa
(mentionate in cuprinsul unei liste), depunerea listei odata cu raspunsul
la clarificari reprezentand doar o completare pentru acoperirea unui viciu
de forma, in conformitate cu art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

De altfel, se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a mentionat
in cadrul documentatiei de atribuire unde se regaseste cerinta depunerii
Listei cu elementele decorative - cantitati estimate, incalcand prevederile
art. 134 alin. 4 din H.G. nr. 395/2016, aspect sesizat si prin raspunsul la
clarificari nr. 1696/17.06.2021.

Contestatorul sustine ca depunerea listei cu elementele decorative
nu poate reprezenta o modificare a ofertei avand in vedere ca
elementele cuprinse in lista se regaseau deja in documentele initiale
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transmise prin oferta tehnica si oferta financiara, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. 7 lit.a) din H.G. nr. 395/2016

Apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta a respins oferta
ca inacceptabila cu incalcarea principiului proportionalitatii, principiu
consacrat deja de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, decizia
fiind vadit disproportionata in raport de ,inconvenientele" minime
cauzate autoritatii contractante avand in vedere ca toate informatiile
cuprinse in lista depusa odata cu raspunsul la clarificari se regaseau deja
in oferta.

Totodata, contestatorul apreciaza ca sanctionarea sa pentru
depunerea listei odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari incalca
atat principiul proportionalitatii cat si obligatia de transparenta ce revine
autoritatii contractante in cadrul procedurii de achizitie, asa cum a
statuat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

4. In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere, contrar
celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca
justificarea  autoritatii contractante este nelegalda, depunerea
Formularului nr. 20 odata cu raspunsul la clarificari reprezentand o
completare de confirmare a informatiilor cuprinse deja in oferta pentru
acoperirea unui viciu de forma in conformitate cu art. 134 alin. (7) din
H.G. nr. 395/2016, astfel cum arata in cele ce urmeaza.

Se arata ca, potrivit prevederilor fisei de date, in cadrul propunerii
tehnice, trebuiau depuse listele cu cantitatile de servicii, fara valori, liste
ce trebuiau realizate in baza listelor de cantitati si pe strazile detaliate in
cadrul caietului de sarcini si in Formularele nr. 20, 21, 22, 23, 24 si 25
din Sectiunea Formulare, iar Formularul nr. 20 trebuia depus in cadrul
propunerii financiare si nu in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, sustine contestatorul, oferta sa indeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire, iar pentru a raspunde cerintei (suplimentare)
a autoritatii contractante, astfel cum a fost transmisa prin solicitarea de
clarificare nr. 25310/10.06.2021, a redepus odata cu raspunsul la
clarificari, Formularul nr. 20, anexat initial la propunerea tehnica.

Completarea propunerii tehnice cu Formularului 20 intruneste, in
opinia contestatorului, toate conditiile impuse de prevederile art. 134
alin. (7) din H.G. 395/2016, iar transmiterea ulterior, in completare, a
Formularul 20, semnat, nu poate echivala cu o modificare a propunerii
tehnice, atat timp cat toate informatiile din acest formular fusesera deja
asumate si ofertate de catre ...SRL, o solutie contrara incalcand
principiului proportionalitatii.

Nici macar lipsa semnaturii asociata unui formular nu poate
constitui, dupa cum sustine contestatorul, un motiv de respingere a
ofertei, nefiind incdlcat principiul tratamentului egal, atat timp cat
aceasta deficienta formala a fost remediatéa odata cu raspunsul la
clarificari, in acest sens pronuntandu-se si Curtea de Apel Bucuresti.
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Avand in vedere toate cele de mai sus, rezulta ca depunerea
Formularul nr. 20 odata cu raspunsul la clarificari se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (7) H.G. 395/2016, nereprezentand o
modificare a ofertei tehnice cum in mod nelegal a retinut autoritatea
cont[actanté, decizia de respingere a ofertei fiind nelegala.

In ceea ce priveste motivele 5, 6, 7, 8 si 9 de respingere a ofertei,
contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
apreciaza ca acestea sunt nelegale, depunerea Formularelor nr. 21, 22,
23, 24 si 25 odata cu raspunsul la clarificari reprezintand cel mult o
completare de confirmare pentru acoperirea unui viciu de forma in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) din H. G. nr. 395/2016,
invocand in continuare argumentele prezentate anterior cu privire la
formularul 20.

In ceea ce priveste motivul de respingere potrivit caruia graficul
Gantt nu este in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul precizeaza ca Drumul critic prezentat in cadrul graficului
GANTT este in deplina concordanta cu cerintele stabilite prin caietul de
sarcini, prin raspunsul la clarificari nr. 1696/17.06.2021, aratand ca
Drumul critic cu descrierea tuturor etapelor si sub-etapelor necesare
fluxului tehnologic de montare, conectare, intretinere, deconectare si
demontare a instalatiilor de iluminat ornamental este prezentat pe
fiecare strada in parte in graficul prezentat de la pag. 23 - 57 din
propunerea tehnica.

Pe de alta parte, sustinerea autoritatii contractante conform careia
,Drumul critic prezentat, nu este in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca nu contine descrierea etapelor
solicitate aferente drumului critic asociat graficului GANTT este, in opinia
contestatorului, eronata si imprecisa, intrucat nu prevede care sunt
etapele care nu sunt continute de drumul critic iar caietul de sarcini
prevede cerinta mentionarii etapelor fluxului tehnologic si nu o descriere
detaliata a acestora.

Astfel, sustine contestatorul, decizia autoritatii contractante este
nelegala, intrucdt nu precizeaza etapele care nu sunt continute de
drumul critic, incalcand prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din H.G. nr.
395/2021,
orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte fiind fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Contestatorul sustine ca a respectat prevederile caietului de sarcini
inclusiv in ceea ce priveste Graficul Gantt, la pag. 23 - 57 din propunerea
tehnica, fiind depus Graficul Gantt continand Drumul critic intocmit in
conformitate cu Formularul nr. 25, cu cantitatile propuse pentru fiecare
obiectiv in parte, pe fiecare etapa mentionata in caietul de sarcini
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(montare, conectare, intretinere, deconectare si demontare instalatii de
iluminat ornamental), iar la pag. 51 - 61 din propunerea tehnica, a fost
depus Graficul Gantt pe baza informatiilor din listele de cantitati maxime
estimate in cadrul Acordului cadru (Anexele 1.1, 1.2, 1.3) pentru a putea
prezenta ,toate resursele necesare" pe fiecare etapa mentionata in
caietul de sarcini (montare, conectare, intretinere, deconectare si
demontare instalatii de iluminat ornamental), astfe ca decizia comisiei de
evaluare este nelegala, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art.
137 alina (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca si motivul de
respingere ce viza lipsa tuturor Procedurilor tehnice de realizare (PTE)
specifice si necesare acoperirii intregului flux tehnologic este nelegal,
depunerea Procedurilor Tehnice de Lucru odata cu raspunsul la clarificari
reprezentand o completare de confirmare pentru acoperirea unui viciu de
forma in conformitate cu art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 25310/10.06.2021,
contestatorul arata ca, prin raspunsul nr. 1696/17.06.2021, a precizat ca
Lista cu procedurile de lucru se regaseste in propunerea tehnica atat in
cadrul ,Planului calitatii" (pag. 77-78 din propunerea tehnica) cat si in
Anexa 4 la planul calitatii - Lista documentelor SMI (pag. 87 - 91 din
propunerea tehnica).

De asemenea, se arata ca, pentru a raspunde cerintei
(suplimentare) a autoritatii contrctante, astfel cum a fost transmisa prin
solicitarea de clarificari nr. 25310/10.06.2021, ...SA a redepus, odata cu
raspunsul la clarificari, Procedurile Tehnice de Executie, informatii care
se regaseau deja in oferta.

Contrar celor sustinute de catre comisia de evaluare, depunerea
Procedurilor Tehnice de Executie (PTE) detaliate odata prin raspunsul la
clarificari nu poate reprezenta, in opinia contestatorului, o modificare a
ofertei tehnice, ci o completare pentru indreptarea unui viciu de forma ce
intruneste toate conditiile impuse de art. 134 alin (7) din H.G. nr.
395/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile legale indicate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 39485/20.09.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 49680/22.09.2021, MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta a raspuns punctual criticilor formulate de ...SA, precizand
urmatoarele:

1. Referitor la primul motiv de respingere, autoritatea contractanta
arata ca raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de ...SA intra sub
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat a
modificat continutul propunerii tehnice, respectiv a modificat un factor de
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evaluare si anume informatiile aferente Formularului 27, de la 10 zile la
2 ore/120 min, desi in cadrul documentatiei de atribuire s-a specificat
clar faptul ca: , Pe parcursul perioadei de evaluare a Propunerilor tehnice,
NU se vor solicita si NU se vor accepta completari sau modificari ale
continutului Propunerii tehnice decat cele stabilite prin exceptie de
prevederile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016". Modificarea prin
clarificari a unui factor de evaluare, nu poate fi considerata nici abatere
tehnica minora si nici viciu de forma".

Autoritatea contractanta precizeaza ca ...SA, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, la nici unul din documentele transmise, nu s-a
prevalat de prevederile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016
privitoare la abaterile tehnice-minore sau vicii de forma.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma analizarii raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice, conceptul ofertantului privind testele, verificarile, incercarile si
probele aferente realizate, si in acest caz, ...SA nu s-a prevalat de
dispozitiile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016 privitoare la
abaterile tehnice-minore sau vicii de forma.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raspunsul nr.1696/17.06.2021, la
solicitarea de clarificari privind lipsa formularelor nr.20, 21, 22, 23, 24 si
25, ...SA a mentionat ca Lista cu elementele decorative - cantitati
estimate - Acord-cadru nu a fost solicitata, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire si a depus suplimentar Lista cu elemente
decorative, fapt ce reprezinta o modificare a propunerii tehnice, iar, in
cazul in care unele dintre elementele cuprinse in lista se regaseau deja in
documentele initiale transmise prin oferta tehnica, ofertantul trebuia sa
se prevaleze de prevederile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a retinut, dupa cum se arata ca, formularul Lista cu elementele
decorative - cantitati estimate a fost parte din cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire, astfel ca in etapa de clarificari aferente
depunerii ofertelor, contestatorul putea sa solicite clarificarii in acest
sens.

Cu toate acestea, contrar prevederilor documentatiei de
atribuire, ...SA a depus suplimentar formularul Lista cu elementele
decorative - cantitati estimate - acord cadru, nici in acest caz,
contestatorul neprevalandu-se de dispozitiile art. 134 si art. 135 din H.G.
nr. 395/2016.

Referitor la motivele 4, 5, 6, 7, 8 si 9 de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta reitereaza argumentele prezentate anterior,
aratdnd ca, prin raspunsul nr.1696/17.06.2021, la solicitarea de
clarificari privind lipsa formularelor nr.20,21,22,23,24 si 25, ...SA a
mentionat faptul ca formularele susmentionate nu au fost solicitate, in
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mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire si a depus suplimentar
listele cu elementele decorative, fapt ce reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, iar, in cazul in care unele dintre elementele cuprinse
in lista se regaseau deja in documentele initiale transmise prin oferta
tehnica, contestatorul trebuia sa se prevaleze de prevederile art. 134 si
art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la motivul 10 de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza cd, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, potrivit caruia Graficul Gantt contindnd Drumul critic intocmit
in conformitate cu Formularul nr. 25 se afla depus la pag. 23-57 din
propunerea tehnica, comisia de evaluare a reverificat propunerea tehnica
si a constatat faptul ca, la paginile indicate de catre ...SA (pag. 23 - 57)
se afla depus Graficul Gantt cu descrierea etapelor si subetapelor
necesare fluxului tehnologic de montare, conectare, intretinere,
deconectare si demontare a instalatiilor de iluminat ornamental,
prevazute pentru strazile din lista anexata, fara a fi prezentat Drumul
critic.

Si in acest caz, autoritatea contractanta subliniaza ca, ...SA, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu s-a prevalat de
prevederile art. 134 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016 referitoare la
abaterile tehnice minore sau vicii de forma.

Referitor la motivul 11 de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari potrivit caruia ,Lista cu procedurile de lucru se regaseste in
propunerea tehnica atat in cadrul ,Planului calitatii" (pag. 77-78 din
propunerea tehnica) cat si in Anexa 4 la planul calitatii - Lista
documentelor SMI (pag. 87-91 din propunerea tehnicad)”, comisia de
evaluare a reverificat propunerea tehnica si a constatat faptul ca la
paginile indicate de catre contestator (pag. 87-91) este depusa Lista
documentelor SMI si Tabloul de corespondenta cu SR EN ISO
9001:2015, SR EN 1S014001:2015 si SR ISO 45001:2018, fara o
prezentare succesiva si detaliata a Procedurilor Tehnice de Realizare
(PTE) specifice si necesare acoperirii intregului flux tehnologic, propuse
pentru realizarea serviciilor de montare/demontare a instalatiilor de
iluminat ornamental in concordanta si corespondenta cu cronologia si
esalonarea serviciilor/serviciilor cu respectarea obligatorie a gradului de
acoperire a cerintelor de calitate in conformitate cu cerintele caietelor de
sarcini si fluxului tehnologic de realizare a serviciilor de echipamente/
instalatii/ elemente decorative/ corpuri de iluminat ornamental.

De asemenea, se arata ca, anexat, raspunsului la solicitarea de
clarificari, ...SA a depus Procedurile Tehnice de Realizare (PTE) solicitate
in cadrul documentatiei de atribuire, desi in cadrul documentatiei de
atribuire s-a specificat clar faptul ca: ,pe parcursul perioadei de evaluare
a propunerilor tehnice, NU se vor solicita si NU se vor accepta completari
sau modificari ale continutului Propunerii tehnice decat cele stabilite prin
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exceptie de prevederile art. 134 si art. 135 din H.G. nr.395/2016, ori
contestatorul nu s-a prevalat de dispozitiile legale susmentionate.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza argumentele
contestatorului ca fiind generale, urmarind sa complineasca lipsurile din
documentele mentionate sau chiar documentele in sine, majoritatea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari fiind neconcludente, motiv pentru
care oferta depusa de ...SA este atat inacceptabila cat si necoforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr.51199/29.09.2021, ...SA a depus concluzii scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Iluminat ornamental de sarbatori in Municipiul ...”, cod CPV
51110000-6 Servicii de instalare a echipamentului electric (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. C../14.12.2020.

Valoarea estimata a achizitiei este de 22.089.280,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, printre care se
regaseste si cea a asocierii formata din ...SA (lider) si ...SRL, ulterior
evaluarii carora a fost emis raportul procedurii nr. 37143/02.09.2021, in
conformitate cu care castigatoare a fost desemnata oferta depusa de
...SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea al carei lider este ...SA
(lider) si ...SRL a fost respinsa.

Nemultumite de acest rezultat, consemnand cautiunea
aferentad, ...SA, in calitate de lider al asocierii formata din ...SA (lider) si
MK LLUMINATION SRL a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr. 37143/02.09.2021, oferta depusa
de asocierea al carei lider este ...SA a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.395/2016 si neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, in esenta, urmare a
completarii/modificarii ofertei pe calea raspunsurilor la clarificari primite
din partea comisiei de evaluare.

Preliminar solutionarii criticilor cu care a fost investit, Consiliul
apreciaza ca se impune expunerea unor considerente de ordin general cu
privire la regulile stabilite de legislatia incidenta, aplicabile modului de
intocmire al ofertelor, precum si modului de evaluare al acestora.

Astfel, se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, obligatie intarita si prin
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Corelativ, autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu
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strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special,

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,

C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016)

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
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evaluare si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1)

din acelasi act normativ se arata , Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru

evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte...”, la alin. (5) si (6) al aceluiasi

temei legal specificandu-se ,in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu

sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”, respectiv ,In cazul in

care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este

instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care , oferta va fi
considerata admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
Incadrate in categoria viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la

procedura de atribuire”.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii In care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)

- abaterea tehnica minora si anume ,acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea

unei noi oferte”, respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma

n,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Se mai retine ca orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. De asemenea,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In lumina celor anterior expuse, Consiliul va proceda la analiza
legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatorului, respectiv in ce
masura raspunsurile acestuia aduc modificari propunerii tehnice depusa,
prin raportare la cerintele si regulile de intocmire a ofertelor, stabilite

Pagina 11 din 18



prin documentatia de atribuire, corelativ cu fincadrarea acestora in
categoria viciilor de forma, precum si cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei contestatorului, asa
cum a fost comunicat acestuia, prezinta continutul:

»1. Prin solicitarea de clarificari nr. 25310/10.06.2021 v-au fost solicitate
urmatoarele:

«In cadrul Formularului nr. 27 - Declaratie privind perioada de interventie
pentru indepdrtarea defectelor, dumneavoastra la perioada de interventie ati declarat
un termen de 10 zile, desi in cadrul Fisei de date era specificat unul maxim de 10 ore
iar in cadrul Eratei nr. ... publicata in SICAP la data de 12.01.2021 era specificat:
Pentru perioada de interventie mai scurta de 2 ore de la momentul notificarii nu se
acorda punctaj suplimentar. Pentru o perioada de interventie mai scurtd de 2 ore de
la momentul notificarii, oferta va fi considerata neconforma»

In ceea ce priveste Formularul nr. 27 - Declaratie privind perioada de
interventie pentru indepartarea defectelor Pag. FN.
In cadrul fisierului Adresa ... — 17.06.2021 rev-semnat ati modificat Propunerea

tehnicd mentiondnd urmétoarele: «in Formularul nr. 27 - Declaratie privind perioada
de interventie pentru indepartarea defectelor. Perioada de interventie pentru
Indepartarea defectelor este de 120 minute/2 ore».

Membrii comisiei de evaluare au considerat ca raspunsul oferit de catre
dumneavoastra la solicitarea de clarificari intrd sub incidenta Art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 - intrucdt prin raspunsul pe care l-ati prezentat ati modificat
continutul propunerii tehnice (modificarea a unui factor de evaluare), in fapt ati
modificat informatiile aferente Formularului 27, de la 10 zile la 2 ore/120 min, desi in
cadrul Documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a specificat clar faptul ca:
«Pe parcursul perioadei de evaluare a Propunerilor tehnice, NU se vor solicita si NU se
vor accepta completdri sau modificari ale continutului Propunerii tehnice decat cele
stabilite prin exceptie de la prevederile Art. 134 si Art. 135 din H.G. nr. 395/2016».

Modificarea prin clarificari a unui factor de evaluare, nu poate fi considerat nici
abatere tehnica minora si nici viciu de forma.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 25310/10.06.2021, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, dupa cum urmeaza:

,In cadrul Formularului nr 27 - Declaratie privind perioada de interventie
pentru indepartarea defectelor, dumneavoastrd la perioada de interventie ati declarat
un termen de 10 zile, desi in cadrul Fisei de date era specificat unul maxim de 10 ore
iar in cadrul Eratei nr. ... publicatd in SICAP la data de 12.01.2021 era specificat:
«Pentru o perioada de interventie mai scurtd de 2 ore de la momentul notificarii nu se
acorda punctaj suplimentar. Pentru o perioada de interventie mai lunga de 10 ore de
la momentul notificarii, oferta va fi considerata neconforma.»

Va rugam clarificati acest aspect.”

Prin raspunsul sau din cadrul fisierului Adresa ... - 17.06.2021,

contestatorul a precizat:

~In Formularul nr. 27 - Declaratie privind perioada de interventie pentru
indepartarea defectelor Perioada de interventie pentru indepartarea defectelor este de
120 minute / 2 ore.”

Acest raspuns a fost considerat de autoritatea contractanta ca fiind
unul prin care contestatorul a modificat propunerea sa tehnica.
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In stabilirea temeiniciei acestei concluzii, Consiliul retine cd in
cadrul
Formularului 27 - Declaratie privind perioada de interventie pentru
indepartarea defectelor, anexat documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a completa cu
datele proprii formularea ,(...), vom asigura o Perioada de interventie privitoare la
Indepartarea defectelor, de ..... minute/ore/zile, pentru fiecare notificare de defect
constatata (in cadrul fiecarui contract subsecvent) si o vom remedia in ...
minute/ore/zile.”

Din fisa de date a achizitiei, cap. II.2.5 - ,Criterii de atribuire”,
rezulta ca autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”, stabilind printre factorii de evaluare si
,Perioada de interventie pentru indepartarea defectelor”, aferent
componentei tehnice, cu un punctaj maxim alocat de 5 puncte, avand
urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

~Punctajul pentru Factorul de evaluare Perioada de interventie pentru
indepartarea defectelor (fara TVA) - maxim 5 puncte, se acorda astfel:

a) pentru cea mai scazuta perioadd de interventie pentru indepartarea
defectelor se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare (5 puncte).

b) pentru alta perioada decat cea prevazuta la lit a), punctajul se acorda astfel:
P(n) = (perioada minima / perioada n) x punctajul maxim alocat (5 puncte), unde:
P(n)= Punctajul ofertei (n)

Perioada n = perioada ofertei (n)

punctaj maxim = punctajul pentru perioada minima conform pct.a) (5 puncte)

Pentru o perioada de interventie mai scurta de 2 ore de la momentul
notificarii nu se acorda punctaj suplimentar.

Pentru o perioada de interventie mai lunga de 10 ore de la momentul
notificarii nu se acorda punctaj suplimentar.

In cadrul Propunerii tehnice se va prezenta "“Planul de Management al interventiei
pentru indepartarea defectelor”, care va contine detaliat si explicit, toate resursele
necesare. Perioada de interventie pentru indepartarea defectelor va fi prezentata si
justificata detaliat in cadrul acestui Plan de Management.”

Asadar, Formularul 27 - Declaratie privind perioada de interventie
pentru indepartarea defectelor prezinta relevanta la stabilirea punctajului
care avea sa fie obtinut de ofertant aferent componentei tehnice.

Prevederile susenuntate ale fisei de date au fost modificate prin
anuntul de tip Erata ..., publicat in SEAP la data de 12.01.2021, dupa
cum urmeaza:

Algoritm de calcul: Punctajul pentru Factorul de evaluare “Perioada de
interventie pentru indepartarea defectelor (fara TVA) — maxim 5 puncte”, se acorda
astfel:

a) pentru cea mai scazuta perioada de interventie pentru indepartarea
defectelor se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare (5 puncte).

b) pentru alta perioada decat cea prevazuta la lit a), punctajul se acorda astfel:
P(n) = (perioada minima / perioada n) x punctajul maxim alocat (5 puncte), unde:
P(n)= Punctajul ofertei (n) Perioada n = perioada ofertei (n) punctaj maxim =
punctajul pentru perioada minima conform pct.a) (5 puncte)

Pentru o perioada de interventie mai scurta de 2 ore de la momentul
notificarii nu se acorda punctaj suplimentar.
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Pentru o perioada de interventie mai lunga de 10 ore de la momentul
notificarii oferta va fi considerata neconforma.

In cadrul Propunerii tehnice se va prezenta "Planul de Management al
interventiei pentru indepartarea defectelor”, care va contine detaliat si explicit, toate
resursele necesare. Perioada de interventie pentru indepartarea defectelor va fi
prezentata si justificata detaliat in cadrul acestui Plan de Management. Se modifica
corespunzator informatiile prezentate la capitolul 5 pag 7 (189) din caietul de sarcini.

Verificand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca la pag. 257 se regaseste Formularul nr. 27 - Declaratie privind
perioada de interventie pentru indepdrtarea defectelor, completat dupa
cum urmeaza:

~(...) vom asigura o Perioada de interventie privitoare la indepartarea
defectelor, de 120 minute/2 ore, pentru fiecare notificare de defect constatata (in
cadrul fiecarui contract subsecvent) si o vom remedia in maxim 10 zile.”

Fata de raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
coroborat cu propunerea tehnica, Consiliul apreciaza, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata, ca
asocierea al carei lider este contestatorul a intocmit oferta fara a tine
seama de anuntul de tip Erata ..., publicat in SEAP la data de
12.01.2021.

Astfel, desi a indicat o perioada de interventie privitoare Ila
indepartarea defectelor de 120 minute/2 ore, contestatorul a precizat in
propunerea tehnica faptul ca va remedia defectele in termen de 10 zile
pentru ca, mai apoi, la solicitarea de clarificari legata de acest ultim
termen sa arate ca perioada de interventie pentru indepartarea
defectelor este de 120 minute/2 ore.

Consiliul achieseaza concluziei autoritatii contractante, in contextul
in care, fiind chestionat cu privire la termenul de maxim 10 zile ofertat
pentru remedierea defectelor, iar nu la altul, contestatorul a aratat ca
perioada de interventie este de 120 minute/2 ore, ceea ce denota o
dezicere de respectivul termen (de maxim 10 zile) prin raspunsul la
clarificari.

Aceasta concluzie este intarita de continutul anuntului de tip Erata,
prin care autoritatea contractanta a precizat ca o perioada de interventie
mai lunga de 10 ore conduce la respingerea ofertei, ca neconforma.

Este adevarat ca prin Formularul nr. 27 - Declaratie privind
perioada de interventie pentru indepartarea defectelor s-au solicitat doua
termene, asa cum corect sustine contestatorul, nsa la intocmirea
ofertelor trebuia sa se tina seama si de anuntul de tip Erata publicat de
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, mentinerea termenului de remediere a defectelor
de maxim 10 zile, ofertat de contestator, lipseste de efect perioada de
interventie asumata de 120 minute/2 ore, aceasta aparand, astfel, a fi
ofertata doar in scopul obtinerii punctajului maxim, or ceea ce a dorit sa
puncteze autoritatea contractanta cu punctajul maxim nu a fost un
simplu termen pentru deplasare si constatare, ci obtinerea inclusiv a
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remedierii necesare, aspect de rezulta din justificarea existenta la nivelul
Strategiei de contractare.

Avand in vedere ca modificarea intervenita nu poate fi incadrata in
categoria exceptiilor, adica nu reprezinta o abatere tehnica minora in
conditiile art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, care reglementeaza
situatiile in care este permisa corectarea unei abateri tehnice minore si
unde se vorbeste de o cuantificare teoretica in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, ceea ce nu este cazul in speta de fata si, de
asemenea, nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma,
deoarece nu este vorba despre corectarea unei erori/omisiuni din cadrul
unui document a carei corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentat de ofertant, Consiliul retine intemeiat motivul
de respingere a ofertei contestatorului.

Nefiind tinut sa procedeze la analiza temeiniciei motivelor de
respingere a ofertei contestatorului in ordinea redata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr.37192/03.09.2021, Consiliul se
va pronunta in cele ce urmeaza asupra celui avand urmatorul continut:

,In cadrul Formularului nr.13 - Caracteristici tehnice ale ofertei, s-au solicitat
urmatoarele cerinte explicite:

«Prezentarea succesiva si detaliatd a Procedurilor Tehnice de Realizare (PTE)
specifice si necesare acoperirii intregului flux tehnologic, propuse pentru realizarea
serviciilor de montare/demontare a instalatiilor de iluminat ornamental in concordanta
si corespondenta cu cronologia si esalonarea serviciilor (de la semnarea Contractului
subsecvent si pdna la demontarea lor, odatd cu semnarea procesului verbal de
receptie la terminarea serviciilor), cu respectarea obligatorie a gradului de acoperire a
sedintelor de calitate in conformitate cu cerintele Caietelor de sarcini si Fluxului
tehnologic de realizare a serviciilor, de instalatii de iluminat ornamental».

Prin raspunsul la clarificari ati declarat urmdatoarele: «Lista cu procedurile de
lucru se regaseste in propunerea tehnica atat in cadrul Planului calitatii (pag.77-78 din
propunerea tehnica). Pentru edificarea suplimentara a comisiei de evaluare, anexam
procedurile detaliate»

Comisia de evaluare a analizat raspunsul d-voastra si a constatat ca ati incarcat
suplimentar fisierul: Proceduri tehnice de executie ... — semnat - care cuprinde un
numar de 22 buc. Proceduri tehnice de executie si 65 de pag.

Comisia de evaluare a constatat in cadrul ofertei depuse, lipsa succesiva si
detaliata a Procedurilor Tehnice de Realizare (PTE) specifice si necesare acoperirii
intregului flux tehnologic.

Lipsa tuturor Procedurilor Tehnice de Realizare (PTE) specifice si necesare acoperirii
intregului flux tehnologic, nu poate fi considerata nici abatere tehnica minora si nici
viciu de forma.

Astfel oferta d-voastra intra sub incidenta Art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 - deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul Propunerii tehnice prin depunerea de documente suplimentare sub
titulatura de edificare suplimentara, desi in cadrul Documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a specificat clar faptul ca: Pe parcursul perioadei de evaluare
a Propunerilor tehnice, NU se vor solicita si NU se vor accepta completari sau
modificari ale continutului Propunerii tehnice decat cele stabilite prin exceptie de
prevederile Art. 134 si Art. 135 din H.G. nr. 295/2016".
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Fata de acest motiv de respingere, Consiliul se va raporta la
continutul Formularului 13 - Caracteristici tehnice ale ofertei, pct. 6,
avand continutul:

,6. Se va prezenta Planul calitatii (PC), aferent realizarii serviciilor de instalatii
de iluminat ornamental.:

- Planul Calitatii propus pentru realizare va contine inclusiv Listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitati;

- El va fi analizat de catre comisia de evaluare si expertii cooptati, in ceea
ce priveste urmatoarele aspecte:

(...)

b) Prezentarea succesiva si detaliata a Procedurilor tehnice de
Realizare (PTE) specifice si necesare acoperirii intregului flux tehnologic, propuse
pentru realizarea serviciilor, de montare/demontare a instalatiilor de iluminat
ornamental in concordanta si corespondenta cu cronologia si esalonarea serviciilor (de
la semnarea Contractului subsecvent si pdnd la demontarea lor, odata cu semnarea
procesului verbal de receptie la terminarea serviciilor), cu respectarea obligatorie a
gradului de acoperire a cerintelor de calitate in conformitate cu cerintele Caietelor de
sarcini si Fluxului tehnologic de realizare a serviciilor, de instalatii de iluminat
ornamental;”

Din economia acestor prevederi, Consiliul determinda ca ofertantii
aveau obligatia de a include in cadrul propunerii tehnice Planul calitatii
insotit de Procedurile tehnice de executie specifice si necesare acoperirii
intregului flux tehnologic propus, ce trebuiau prezentate succesiv si
detaliat.

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 25310/10.06.2021,
autoritatea contractanta a sesizat contestatorului faptul ca:

,In cadrul Propunerii tehnice nu se regdsesc urmétoarele documente solicitate
prin Documentatia de atribuire:

- Procedurile Tehnice de Executie (PTE) — pentru prestarea serviciilor de
iluminat ornamental de sarbatori in Municipiul ...,

(...)

Va solicitam sd specificati unde in cadrul Propunerii tehnice se regasesc
documentele identificate mai sus, documente care au fost solicitate expres in cadrul
Documentatiei de atribuire.”

Raspunsul ofertantului regasit in cadrul fisierului Adresa ... -
17.06.202, a fost urmatorul:

,Lista cu procedurile de lucru se regaseste in propunerea tehnica atat in cadrul
~Planului calitatii” (pag. 77-78 din propunerea tehnica) cat si in Anexa 4 la planul
calitatii — Lista documentelor SMI (pag. 87 - 91 din propunerea tehnica). Pentru
edificarea suplimentara a comisiei de evaluare, anexam procedurile
detaliate.”

Asadar, in ciuda cerintelor documentatiei de atribuire, privind
prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a Procedurilor tehnice de
executie, contestatorul a ales sa nu se conformeze acestora, intelegand
sa prezinte, dupa cum arata prin raspuns, doar o lista cu respectivele
proceduri.

Raspunsul transmis confirma imprejurarea ca Procedurile tehnice
de executie au fost fnaintate autoritatii contractante pe calea
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clarificarilor, contestatorul justificand aceasta omisiune prin invocarea
unui viciu de forma.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata, in opinia Consiliului, in
categoria viciilor de forma, deoarece, conform definitiei de la art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, dupa cum s-a aratat deja, viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentat
de ofertant, or, in speta, nu este vorba despre o eroare sau o omisiune
dintr-un document si, mai mult, chiar daca contestatorul a facut unele
referiri in cadrul propunerii tehnice la procedurile tehnice de executie
aceasta nu echivaleaza cu depunerea lor detaliata.

Se mai retine ca, prin clarificarea solicitata, autoritatea
contractanta nu a cerut transmiterea Procedurilor tehnice de executie,
ci doar unde se regasesc acestea in continutul propunerii tehnice.

Astfel, completand oferta in sensul relevat, contestatorul a intrat
sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, asa
cum corect a stabilit autoritatea contractanta, respectiva completare
neputdnd fi incadrata in categoria viciilor de forma, asa cum sustine
contestatorul.

Concluzionand, Consiliul va respinge criticile contestatorului decizia
de respingere a ofertei sale fiind una in acord cu normele legislative
invocate.

In conditiile date, Consiliu nu va mai proceda la analiza temeiniciei
celorlalte motive de respingere a ofertei contestatorului, deoarece,
oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia ofertei contestatorului nu
poate fi modificata.

Referitor la criticile contestatorului legate de ofertantul castigator
exprimate pe calea concluziilor scrise, Consiliul le va respinge, ca
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca reprezinta critici noi, care excedeaza petitului contestatiei, dar
si motivarii acesteia.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...SA, in
contradictoriu cu ....
Pagina 17 din 18



Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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