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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata 19
noiembrie 2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 48651/22.11.2018,
formulata de catre ..... , cu sediul in ..... , eeens - ..., prin reprezentant
imputernicit .... si conventional de ..... cu sediul in ..... - adresa indicata
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 6916/08.11.2018, emisa de catre
..... , cu sediul in municipiul ....., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), cod CPV
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), cod CPV 71521000-6 -
Servicii de supraveghere a santierului (Rev.2) si cod CPV 79421100-2 -
Servicii de supraveghere a proiectelor, altele decat pentru lucrarile de
constructie (Rev.2) anunt de participare nr. ..... , S-au solicitat
urmatoarele:

(i) Anularea deciziei de respingere a ofertei subscrisei (luata in contextul
madsurilor de remediere asumate de autoritate, ca urmare a contestatiei
formulate de subscrisa impotriva punctajului acordat initial ofertei admise),
precum si a celorlalte acte care au stat la baza acestei decizii, precum si
anularea adresei nr. 6916/08.11.2018;

(ii) Anularea oricaror acte subsecvente deciziei de respingere a ofertei
tehnice a subscrisei;

(iii) Obligarea autoritatii sa reevalueze ofertei tehnice depusa de subscrisa,
cu luarea in considerare a argumentelor detaliate in prezenta contestatie
care demonstreaza ca punctajul acordat celor cinci factori de evaluare
tehnici trebuia sa fie de minim 64 de puncte”.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent, datata
»,28.06.2015", inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..... ..... critica adresa
nr. 3560/18.06.2018 emisa de catre ..... , In cadrul procedurii licitatie
deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,,...”, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Prezentand contextul formulari contestatiei, petenta arata ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata,
iar ulterior admiterii propunerii sale tehnice si a evaluarii acesteia cu 42 de
puncte, entitatea contractanta a respins oferta sa ca ,«masura de
remediere»" adoptata in urma contestarii de subscrisa a punctajului
acordat”.

Mentionand ca potrivit pct. IV.2.1) Criterii de atribuire al fisei de date
a achizitiei ofertantul castigator urmeaza sa fie desemnat conform
criteriului cel mai bun raport ,calitate-pret”, avand in vedere urmatoarele
criterii: 1. Pretul ofertei cu o pondere de 30%, maximul de punctaj ce
poate fia alocat fiind de 30 pct.; 2. Experienta profesionala, cu o pondere
de 30%, maximul de punctaj ce poate fia alocat fiind de 30 pct.; 3.
Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul contractului; 4.
Gradul de adecvare al Graficului de executie propus pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, prin raportare la metodologia
prezentatd; 5. Gradul de adecvare al organizarii propuse pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului; 6. Gradul de adecvare al corelatiei
dintre resursele utilizate si rezultatele obtinute, ultimii patru factori de
evaluare avand fiecare o pondere de 10%, maximul de puncte ce poate fi
obtinut fiind de 10 puncte.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat in urma evaluarii propunerii
sale tehnice comisia de evaluare a decis acordarea unui punctaj de 42
puncte din totalul de 70 puncte care ar putea fi obtinute, rezultatul
evaluarii fiindu-i comunicat prin adresa nr. 3560/18.06.2018, a solicitat
entitatii contractante explicitarea, conform criteriilor de evaluare, a
punctajului acordat, solicitare la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
3678/21.06.2018, comunicandu-i ca punctajul defalcat pe factori de
evaluare este urmatorul: Factorul de evaluare 2: 26 de puncte din 30;
Factorul de evaluare 3: 7 puncte din 10; Factorul de evaluare 4: 3 puncte
din 10; Factorul de evaluare 5: 3 puncte din 10; Factorul de evaluare 6: 3
puncte din 10.

Arata ca, intrucat a considerat ca propunerea sa tehnica indeplinea
criteriile pentru acordarea unui punctaj mai mare pentru fiecare din cei
cinci factori de evaluare, respectiv a unui punctaj total de minim 64 de
puncte, a contestat rezultatul evaluarii comunicat de catre autoritatea
contractanta, solicitand Consiliului anularea deciziei de acordare a unui
punctaj de 42 de puncte propunerii tehnice depusa de societatea sa,
precum si a celorlalte acte care au stat la baza acesteia, anularea oricaror
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acte subsecvente si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei tehnice
depusa de ......

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 3963/02.07.2018, entitatea
contractanta i-a comunicat faptul ca va dispune masuri de remediere,
constand in urmatoarele: anularea procesului verbal de evaluare a
ofertelor tehnice nr. 3550/18.06.2018 privind evaluarea tehnica o
ofertantilor, cat si a tuturor comunicarilor efectuate catre fiecare dintre
acestia si reluarea procedurii de evaluare tehnica, imprejurare in care
societatea sa a transmis Consiliului o cerere de renuntare la judecata
contestatiei. Astfel, prin Decizia nr. ..... , C.N.S.C. a luat act de renuntarea
sa la solutionarea contestatiei.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior reevaluarii propunerii sale
tehnice, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale, ca
neconformd, pentru nu mai putin de 11 motive, decizie ce i-a fost
comunicata prin adresa nr. 6916/08.11.2018. In opinia sa, decizia de
respingere a ofertei sale incalca flagrant dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, cu atat mai mult cu cat a fost adoptata de
aceeasi comisie care initial a decis admiterea propunerii tehnice. In
sprijinul argumentatiei sale, invoca si reda dispozitiile art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/1016.

Criticand decizia de respingerea a ofertei sale, autoarea contestatiei

prezinta urmatoarele argumente:
1.In urma reevaluarii tehnice, ca urmare a contestatiei depusa de ..... ,
entitatea contractanta a respins oferta sa, dupa ce initial o admisese,
incalcand astfel principiul non reformatio in pejus, limitele reevaluarii
tehnice si drepturile castigate de aceasta, prevazut la art. 481 Cod proc.
civ., in sensul ca entitatea contractanta era obligata sa respecte principiul
neagravarii situatiei in propria cale de atac cu ocazia judecarii contestatiei
sale (admisa prin adoptarea masurilor de remediere), cat si cu ocazia
reevaluarii tehnice, sens 1in care argumenteaza astfel: entitatea
contractanta a admis propunerea tehnica a ..... , acordandu-i 42 de puncte
din maximul de 70; a formulat contestatie impotriva punctajului acordat,
considerand ca oferta trebuia evaluata cu minim 64 de puncte; cu ocazia
reevaluarii tehnice dispuse, ca urmare a contestatiei, entitatea
contractanta a respins oferta, ca neconforma.
2. Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a eludat prevederile
referitoare la modalitatea de evaluare si considera ca, in realitate,
observand oferta financiara a ..... , hemultumita de rezultatul procedurii de
atribuire pe care il putea anticipa, entitatea contractanta a dorit, cu orice
pret, ca procedura sa nu fie castigata de societatea sa, astfel ca a , profitat"
de reevaluarea tehnica pentru a-i respinge oferta pe motive tehnice

Invocand dispozitiile art. 67 alin. (2) din H.G. nr. 99/2016 si aratand
ca potrivit Manualului de utilizare a SEAP pentru autoritatile contractante,
oferta financiara a unei societati nu poate fi vizualizata de comisia de
evaluare, decat dupa finalizarea evaluarii ofertelor tehnice, autoarea
contestatiei considera ca entitatea contractanta a eludat aceste dispozitii,



intrucat odata ce a incheiat evaluarea tehnica in prima faza, in iunie 2018,
a vizualizat si oferta financiara a ......

Considera ca o astfel de abordare din partea entitatii contractante

aduce atingerea  principiilor liberei concurente, nediscriminarii,
tratamentului egal si proportionalitatii, principii care guverneaza procedura
de achizitie publica si se impun a fi respectate.
3. Precizand ca toate motivele invocate de catre entitatea contractanta
pentru respingerea ofertei sale sunt legate de criteriul de evaluare
constand in ,Gradul de adecvare a corelatiei dintre resursele utilizate si
rezultatele obtinute”, ..... apreciaza ca niciunul dintre acestea nu este
intemeiat.

Reitereaza faptul ca, la prima evaluare tehnica, propunerea sa a
obtinut 3 puncte din maximul de 10 pentru criteriul ,Gradul de adecvare
a corelatiei dintre resursele utilizate si rezultatele obtinute”, calificativul
satisfacator si cele 3 puncte acordandu-se atunci cand:

i. Resursele utilizate in derularea activitatilor si caracteristicile acestora
sunt corelate in mod limitat cu modalitatea efectiva de realizare a
activitatilor si cu caracteristicile rezultatelor asociate acestora, respectiv
caracteristicile resurselor nu permit obtinerea rezultatelor la nivelul de
calitate descris in propunerea tehnica.

ii. Distributia efortului (zile munca) pe categorii de experti si nivelurile de
expertiza ale acestora nu este detaliata pentru fiecare activitate si este
realizata fara a lua in considerare valoarea adaugata si contributia fiecarei
categorii si fiecarui nivel de expertiza in realizarea activitatilor prin
raportare la metodologia de realizare a activitatii si graficul de executie
propuse.

In ceea ce priveste modalitatea in care a fost conceputa propunere sa
tehnica contestatoarea subliniaza faptul ca modul de organizare a
resurselor (umane si materiale) si distributia eforturilor pe parcursul
intregii perioade de derulare a serviciilor trebuie sa aiba la baza principiul
utilizarii eficiente a acestora, acesta fiind si principiul in functie de care a
conceput propunerea tehnica:

- un singur expert poate acoperi mai multe contracte, in paralel, chiar
daca acestea sunt dispersate geografic, acestea fiind situatiile pentru
care societatea sa a tinut cont de durata deplasarilor, astfel incat
acestea sa nu depaseasca durata normata de lucru;

- un singur expert poate sa acopere mai multe arii de expertiza si
autorizatii;

- avand in vedere cele doua motive mai sus expuse, pontajul expertului
arata ca intr-o singura zi acesta deruleaza activitati pentru doua sau
mai multe contracte; in aceasta situatie, timpul lucrat este fractionat
intre contracte - de ex 0,2 zile pentru AB3-CLS8, 0,25 zile pentru AB-
CL7, 0,25zile pentru AB-CL5 etc. Practica uzuala de calcul a
resurselor este insa de rotunjire in jos pentru fractii mai mici de 0,5
(adica zero pentru 0.5) si in sus pentru fractii mai mari de 0,5 (adica
1 pentru 0,6).



Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost astfel conceputa incat intr-
0 zi, un expert sa desfasoare activitati in mai multe contracte dintre AB-
CL1 si AB-CL9, insa data fiind practica uzuala de rotunjire a fractiilor,
pentru un contract urmeaza sa apara 0 zile de lucru, desi, in realitate, un
expert va desfasura activitate in acel contract, dar maxim jumatate de zi.

- raportarea progresului financiar se face prin evidentierea numarului

de zile lucrate de fiecare expert si inmultirea cu tariful zilnic al

_expertului principal.

In cazul expertilor secundari, raportarea progresului financiar se face
prin prezentarea pontajelor, insa decontarea se face prin aplicarea unui
anumit procent la suma globala aferenta contractului de lucrari respectiv.
Aceasta suma acopera atat costurile cu prestatiile expertilor secundari
pentru respectivul contract, cat si alte cheltuieli administrative si cu
facilitatile necesare executarii serviciilor. Asadar, decontarea se face
procentual in functie de progresul contractelor de lucrari. Astfel, indiferent
cate zile ponteaza expertii, valoarea serviciilor de facturat se calculeaza in
functie de progresul valoric al contractelor de lucrari. Practic, indiferent de
numarul de zile prestate de catre experti, se va deconta aceeasi valoare,
valoare stabilita in functie de progresul contractelor (lucrarile acceptate la
plata). Prin urmare, alocarea de o zi, 0,5 zile, doua zile, etc. fiind pur
financiara.

- indiferent daca numarul de zile efectiv prestate de experti va fi mai
mare/mai mic, suma decontata va fi aceeasi, daca responsabilitatile sunt
indeplinite corespunzator, livrabilele aprobate si indicatorii de monitorizare
sunt atinsi in totalitate.

- una din principalele sarcini ale liderului de echipa este organizarea
resurselor pentru acoperirea nevoilor concrete. Practica uzuald si
prevederile contractului de servicii prezentat in documentatia de atribuire
arata ca se vor face revizii succesive ale graficului de inputuri, astfel incat
sa se reflecte situatia reald, iar decontarile sa se realizeze in conformitate
Cu aceasta.

- expertii au responsabilitatile mentionate in oferta tehnica, insa
alocarea de zile/om se face in functie de elemente care se vor materializa
sau nu in evolutia concreta a contractului.

Prin urmare, nealocarea unor zile pentru fiecare expert in vederea
prestarii unor servicii, care nu se stie daca vor trebui prestate (sau nu) nu
inseamna ca respectivele responsabilitati nu vor fi acoperite in masura in
care vor exista. Astfel, 0 zile de munca inseamna, in realitate, o fractie a
unei zile mai mica sau egala cu 0,5 zile (jumatate de zi) si ca in functie de
elemente care se vor materializa in evolutia concreta a contractului, se va
face o alocare a expertilor in functie de necesitdtile concrete ale fiecarui
contract. In plus, ..... a prevazut sume suplimentare pentru acoperirea
oricaror nevoi care nu au fost explicitate in acest fel (adica prin alocarea de
zile/om) in oferta, respectiv sume pentru echipa de backstopping.

- numarul total de zile alocate este de 11.478 pentru o perioada de 75

de luni, in conditiile in care, incepand cu luna 38, toate contractele se

afla in perioada de notificare a defectiunilor. 847 de zile sunt alocate



perioadei de notificare a defectiunilor, adica o medie de 22 zile/luna,

pentru 9 contracte, in conditiile in care inspectiile se deruleaza, de

requld, cu o frecventa de 3 luni. In perioada L1 - L37 este 0

intensitate de 287 zile/luna.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta a interpretat, in mod
abuziv, sintagma <«neconcordante intre Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor, Graficul de executie, Personalul propus pentru
realizarea serviciilor si organizarea acestuia» optand sa ignore faptul c3, in
realitate, graficul de executie va fi puternic modificat in momentul in care
se va mobiliza echipa consultantului, trebuind sa reflecte situatia concreta
a contractelor de lucrari si ca, in mod evident, suprapunerea intre diferite
activitati ale contractelor de lucrari nu va mai fi aceeasi, iar efortul va
trebui redistribuit.

Contestatoarea arata ca, avand in vedere ca alocarea de zile/om prin
propunerea tehnica este una estimativa, din moment ce nu se poate
cunoaste evolutia contractului si necesitatile concrete de personal, comisia
de evaluare a concluzionat, in mod abuziv, ca nu se vor indeplini sarcinile,
sarcini care la momentul actual nici macar nu sunt cunoscute in concret.

Apreciaza ca o dovada in acest sens este faptul ca entitatea
contractanta invoca drept motiv de respingere faptul ca alocarea unui
numar de 60 de zile (de exemplu pentru L10-L16 pentru Inginerul Instalatii
Automatizare, punctul 3 de respingere) nu poate fi considerata acceptabila
pentru indeplinirea responsabilitatilor, in conditiile in care caietul de sarcini
nu prevede un numar minim de zile in care expertul respectiv trebuie sa fie
prezent.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta adauga caietul de sarcini deoarece in acesta nu este
prezentata o estimare a modului de organizare a lucrarilor, astfel incat nu
se poate face acest lucru inainte de inceperea lucrarilor, fara a se cunoaste
modalitatea concreta de evolutie a contractului si necesitatile concrete,
insa, in pofida acestui fapt, comisia de evaluare a respins oferta .....
pentru ca aceasta nu a cuantificat, clar si fara echivoc, numarul de zile/om
pentru fiecare expert. In mod evident prestatia efectiva depinde de
situatiile concrete in care expertul va trebui implicat, adica daca si atunci
cand va fi cazul.

..... precizeaza ca, in plus, a prevazut sume suplimentare pentru
acoperirea oricaror nevoi care nu au fost explicitate in acest fel (adica prin
alocarea de zile/om) in oferta, respectiv sume pentru echipa de
backstopping, insa comisia de evaluare a ales ,cu rea-credinta” sa ignore
aceste explicatii.

2. Contestatoarea sustine ca si motivul 2 invocat de catre entitatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale privind cuantificarea
numarului de zile/om pentru diriginte de santier drumuri pentru contractul
AB3-CL8 este neintemeiat, pentru urmatoarele motive:

- un expert urmeaza sa activeze in paralel pentru mai multe contracte,
aspect recunoscut de catre achizitor.



In opinia ..... , modul concret in care aceste zile/om vor fi repartizate
pe fiecare contract se poate demonstra doar pe parcursul implementarii
proiectului, cand pontajul expertului va arata fractii de zile pentru un
contract sau altul. Asadar, 0 zile de munca inseamna, in realitate, o fractie
a unei zile mai mica sau egala cu 0,5 zile (jumatate de zi), un expert avand
o zi de lucru impartita intre mai multe contracte, iar in functie de elemente
care se vor materializa in evolutia concreta a contractului, se va face o
alocare a expertilor in functie de necesitatile concrete ale fiecarui contract.

Arata ca aceasta fractionare este una interna, expertul urmand sa
depuna pontaje cu zile intregi. Elementul esential este indeplinirea
responsabilitatilor si atingerea rezultatelor programate pentru perioada
respectiva, mai ales avand in vedere faptul ca decontarea valorii serviciilor
pentru expertii secundari se face ca «suma globala», dupa cum urmeaza:

- dirigintele de drumuri are alocate un numar total de 429 de zile, pe toata
perioada de derulare a proiectului, din care :

i. 399 de zile sunt alocate in perioada L1-L37, adica 11 zile/luna, aspect
absolut acoperitor pentru toate contractele de lucrari. Modul in care aceste
11 zile/luna se impart intre cele 8 contracte de lucrari care au si
componenta de drumuri va fi stabilit in functie de sarcinile concrete care
vor trebui indeplinite;

ii. 30 zile sunt alocate in perioada in care toate contractele se afla in
perioada de notificare a defectiunilor. Este cunoscut faptul ca pentru
componenta ,drumuri”, receptia la terminarea lucrarilor se face in conditiile
in care lucrarile din aceasta categorie au fost terminate si dirigintele
trebuie doar sa urmareasca, prin inspectii trimestriale, daca au aparut
defecte. Asadar, si aceste 30 de zile sunt mai mult decéat acoperitoare.

3. In ceea ce priveste motivul 3 de respingere vizadnd cuantificarea
numarului de zile/om pentru expertii inginer mecanic, inginer instalatii
electrice si inginer instalatii automatizare pentru cele noua contracte de
lucrari, contestatoarea apreciaza ca si acesta este neintemeiat, intrucat:

- astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, cum s-a precizat in oferta si
conform practicilor uzuale pentru acest tip de lucrari si servicii, acesti
ingineri au responsabilitati si competente distincte de cele ale dirigintilor de
santier. Responsabilitatile se refera la verificarile necesar a fi facute de
catre supervizor in vederea aprobarii documentatiilor tehnice elaborate de
antreprenor;

- implicarea acestor experti in cazul contractelor tip executie, pentru care
proiectarea este in responsabilitatea beneficiarului, iar antreprenorul are
responsabilitatea elaborarii documentatiilor de proiectare pentru instalatiile
aferente lucrarilor.

Contestatoarea subliniaza faptul ca aceste documentatii sunt, de
regula, de mica amploare si complexitate, iar in cazul in care competentele
inginerului rezident si ale dirigintilor de specialitate vor fi depasite, se va
apela la competentele acestor ingineri.

In ceea ce priveste, cuantificarea acestei implicari, precizeaza ca a
realizat-o la nivel global, per contract, astfel cum s-a solicitat in caietul de



sarcini in vederea elaborarii ofertei financiare pentru serviciile aferente
expertilor secundari, pe fiecare contract de lucrari.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in cel mai rau caz,
comisia de evaluare putea considera ca «Resursele utilizate in derularea
activitatilor si caracteristicile acestora sunt corelate, in mod limitat, cu
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor», fapt ce ar fi atras
acordarea calificativului «suficient» si nicidecum respingerea ofertei, ca
neconforma;

4. Contestatoarea considera ca si motivul 4 de respingere a ofertei sale
vizand numarul de zile/om alocate expertilor diriginte de santier instalatii
electrice, inginer mecanic, inginer instalatii electrice si inginer instalatii de
automatizare in cadrul contractului AB3-CL8 - tip de executie lucrari
(FIDIC rosu) - Extindere si reabilitare retele de apa si apa uzata in
aglomerarile ..... Si ... , Extinderea sistemelor de apa in ..... , este
neintemeiat, pentru urmatoarele motive:

- entitatea contractanta interpreteaza in mod distorsionat si coreleaza, in
mod eronat, diferite sectiuni din oferta tehnica si din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca detaliile oferite in clarificari de catre
societatea sa completeaza oferta tehnica si nu o modifica pentru ca a
prevazut faptul ca o zi de lucru va fi Tmpartita pentru desfasurarea
atributiilor aferente mai multor contracte, explicatie pe care entitatea
contractanta a ignorat-o cu desavarsire.

Conchide ca alocarea de zile/om pentru inginerul de instalatii
automatizare este una corespunzatoare, iar alocarea, cu precadere, a
zilelor de lucru pentru contractul AB3 - CL9 este justificata de imprejurarea
ca in cadrul acestui contract se vor realiza dispeceratele locale si zonale
care vor culege datele furnizate de echipamentele instalate prin intermediul
celorlalte lucrari de constructii.

Astfel, implicarea inginerului de instalatii automatizare in derularea

celorlalte contracte de lucrari are ca rezultat atingerea rezultatelor aferente
contractelor AB3 - CL9 si AB3 - CL7 si decontarea serviciilor inginerului de
instalatii automatizare se va face in functie de acestea.
5. Sustinand ca si motivul 5 de respingere a ofertei sale, referitor la
alocarea de zile/om pentru expertul inginer mecanic aferente contractelor
de lucrari AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-
CL7, AB3-CL8, AB3-CL8, AB3-CF1, deoarece entitatea contractanta face,
din nou, confuzie intre alocarea de sarcini in functie de evolutia concreta a
lucrarilor, adica la flexibilitatea pe care graficul de inputuri o are in timpul
prestarii serviciilor pentru adaptarea la situatiile concrete, si estimarea
realizata la momentul elaborarii ofertei, in functie de graficele estimative
prezentate pentru fiecare contract in parte (Contractul AB3-CF1 se refera
la furnizare vehicule operationale (vehicule si echipamente inspectie
video), in timp ce expertiza inginerului mecanic se refera la echipamente si
instalatii mecanice aferente lucrarilor de infrastructura din sistemele de
alimentare cu apa si canalizare).

..... precizeaza ca pentru expertul inginer mecanic alocat un numar
total de 106 zile in perioada L6 - L35 si, avand in vedere responsabilitatile



acestuia, descrise in detaliu in oferta tehnica, subscrisa apreciaza ca
resursa este suficienta si este distribuita in functie de evolutia prezumata a
activitatilor.

6. Considerand ca si motivul 6 de respingere a ofertei sale referitor la
alocarea numarului de zile/om pentru expertul instalatii electrice in cadrul
contractelor de lucrari AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5,
AB3-CL6, AB3-CL7, AB3-CL8 este neintemeiat, autoarea contestatiei
sustine ca, din nou, autoritatea contractanta face confuzie intre alocarea de
sarcini in functie de evolutia concreta a lucrarilor, adica la flexibilitatea pe
care graficul de inputuri o are in timpul prestarii serviciilor pentru
adaptarea la situatii concrete si estimarea facuta la momentul elaborarii
ofertei, in functie de graficele estimative prezentate pentru fiecare contract
in parte.

Astfel, precizeaza ca expertul inginer instalatii electrice are alocat un
numar total de 166 zile, in perioada L6 - L35 si, avand in vedere
responsabilitatile acestuia, pe care le-a descris, in detaliu, considera ca
resursa este suficienta si distribuita in functie de evolutia prezumata a
activitatilor.

Opineaza ca, in cel mai rau caz, comisia de evaluare putea considera

ca «Resursele utilizate in derularea activitatilor si caracteristicile acestora
sunt corelate in mod limitat cu modalitatea efectiva de realizare a
activitatilor», fapt ce ar fi condus la acordarea calificativului «suficient» si,
nicidecum, la respingerea ofertei, ca neconforma.
7. Autoarea contestatiei apreciaza ca fiind neintemeiat si motivul 7 de
respingere a ofertei sale referitor la alocarea numarului de zile/om pentru
expertul inginer instalatii automatizare in cadrul contractelor AB3-CL1,
AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL7, AB3-CLS, sens
in care arata ca, astfel cum a explicat la punctele anterioare, alocarea de
zile/om pentru inginerul instalatii de automatizare este asociata
contractului AB3-CL9, care este corelat cu celelalte contracte de lucrari,
precum si contractului AB3-CL7, unde sunt concentrate majoritatea
lucrarilor aferente componentei SCADA. Astfel, contractul AB3-CL9 se
refera la sistemul regional SCADA care presupune realizarea unor
dispecerate unde se colecteaza datele de la diferite locatii (statii de
epurare, statii de pompare, rezervoare etc). In cadrul contractelor de
lucrari sunt prevazute si echipamentele SCADA, a caror instalare si punere
in functiune o supervizeaza inginerul de automatizari, alaturi de inginerul
instalatii electrice (echipamentele sunt conectate la reteaua de alimentare
cu energie electrica).

..... precizeaza ca a considerat oportun sa aloce pe CL9 si acele zile
cand expertii se deplaseaza la locatia altui contract de lucrari pentru
aspecte SCADA, aceasta alocare fiind una financiara, avand in vedere
principiul expus mai sus cu privire la ,sume globale".

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a decis, in mod abuziv
sa declare oferta sa neconforma, desi prevederile citate sunt indeplinite,
astfel:



- Inginerul instalatii automatizare va fi disponibil permanent pentru
contractul de servicii si prezenta sa va fi discontinua, in corelare cu
activitatile antreprenorilor de proiectare, executie, teste, etc. (cu
exceptia perioadelor concediilor sau absentei motivate, cand CAT-SL
va asigura inlocuitor, fara costuri suplimentare din partea
beneficiarului);

- cele 166 de zile distribuite neuniform, in perioada L6 - L35, sunt mai
mult decat suficiente pentru indeplinirea atributiilor, iar asa cum .....
a descris in oferta, va asigura inlocuitor, fara costuri suplimentare, in
cazul absentei expertului;

8. ..... apreciaza ca si motivul 8 de respingere a ofertei sale referitor la
numarul de zile/om pentru dirigintii de santier in perioada de notificare a
defectelor este neintemeiat, sens in care arata ca, in acest moment, este
imposibil de determinat, cu precizie, ca in perioada de notificare a
defectelor va fi necesara prezenta discontinud a absolut tuturor dirigintilor
care au fost implicati in perioada de executie a lucrarilor. In perioada de
notificare a defectelor nu se executa lucrari.

Precizeaza ca alocarea dirigintilor s-a facut pur estimativ, fiind
imposibil de determinat cu precizie si fara echivoc, in acest moment, care
vor fi lucrarile care vor necesita atentia dirigintilor de specialitate, pe
fiecare contract de lucrari in parte.

Precizeaza ca isi sustine punctul de vedere potrivit caruia numarul de

zile/om alocate dirigintilor de santier pe perioada de notificare a defectelor
este suficient - 233 de zile pentru un numar de cinci diriginti de specialitati
diferite. Distributia concreta a zilelor pe fiecare diriginte si contract de
lucrari se va face in functie de situatia concreta din teren.
9. In opinia contestatoarei motivul 9 de respingere al ofertei sale referitor
la prestarea serviciilor de catre dirigintele de santier constructii edilitare si
de gospodarie comunala nr. 4 in cadrul contractului AB3-CL7 este
neintemeiat, sens in care argumenteaza ca entitatea contractanta a
considerat inacceptabila explicatia ..... potrivit careia «ponderea lucrarilor
edilitare si de gospodarie comunala este mai redusa comparativ cu
celelalte tipuri de lucrari pentru care s-au alocat resurse dirigintilor de
santier pe alte domenii/specialitati», cu toate ca nu a oferit nici un
argument in acest sens si, mai ales, in conditiile in care caietul de sarcini
nu face precizari referitor la amploarea lucrarilor, iar ..... a facut estimari
pe baza experientei anterioare si ca urmare a analizarii documentelor puse
la dispozitie.

Mentionand ca numarul de zile alocate pentru inginerul rezident 4,
aferent contractului AB3-CL7 vizavi de contractul AB3-CLS8, a fost, din nou,
apreciat de catre comisia de evaluare ca insuficient, cu toate ca nu exista
nicio cerinta in caietul de sarcini sau fisa de date cu privire la un numar
minim de zile care trebuie alocat, contestatoarea apreciaza ca sustinere
este abuziva.

Mai mult, sustine ca, avand in vedere faptul ca, la acest moment,
nici macar nu este cunoscuta evolutia concreta a contractului si activitatile
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necesare, entitatea contractanta nu poate aprecia ca numarul de zile
alocate este insuficient.

Autoarea contestatiei apreciaza ca aceleasi argumente sunt aplicabile
si pentru urmatorii experti: diriginte de santier constructii edilitare si
gospodarie comunala 4 pentru contractele: AB3-CL7, AB3-CL3 si AB3-CL8,
in perioadele L13-L18 (cand prezenta sa este continua, 21 zile/lund) si
L22-L25 (cand prezenta sa este continua, 21 de zile/lunad); diriginte de
santier constructii civile nr. 4 are alocate un total de 576 de zile repartizate
intre contractele aflate in aria sa de responsabilitate; dirigintele de santier
instalatii electrice; dirigintele de santier instalatii sanitare; dirigintele de
santier drumuri; expertul asigurarea calitatii.

Reitereaza faptul ca potrivit caietului de sarcini, societatea sa trebuia

sa prezinte resursa de experti secundari, personal de suport si
backstopping sub forma de suma globala, pe fiecare contract de lucrari si,
prin urmare, defalcarea reala a zilelor per expert, per luna si per contract
va depinde strict de evolutia lucrarilor. In acelasi sens reda sustinerea
potrivit careia un expert poate sa aiba activitati pe mai multe contracte in
aceeasi zi.
10. In opinia contestatoarei si motivul 10 de respingere a ofertei sale
vizand numarul de zile/om alocate expertului inginer instalatii electrice si
expertului inginer instalatii automatizare in cadrul contractului de lucrari
AB3-CL9 este neintemeiat.

Autoarea contestatiei sustine ca raspunsurile sale nu sunt

contradictorii si ca, prin propunerile tehnica si financiara depuse in cadrul
procedurii, a demonstrat ca a respectat respectate cerintele documentatiei
de atribuire si prevederile legale aplicabile.
11. Contestatoarea sustine ca si motivul 11 de respingerea a ofertei sale,
referitor la refera la numarul de zile/om alocate in cadrul contractului AB3-
CL9 expertilor diriginte de santier constructii edilitare si de gospodarie
comunala nr 1, diriginte de santier constructii civile nr 1, diriginte de
santier instalatii electrice, inginer cantitati nr 1 este neintemeiat, sens in
care reitereaza sustinerea potrivit careia ca un expert poate avea alocate
activitati aferente mai multor contracte intr-o singura zi si precizeaza ca
implicarea dirigintelui de santier instalatii electrice si a inginerului de
cantitati nr. 1 a fost estimata in fractii mai mici de 0.5, iar contributia
acestora va fi suplimentata in functie de situatia concreta, fie prin
realocare intre contracte, fie prin mobilizarea personalului de
backstopping).

Mentioneaza ca acesti experti au alocat un numar mare de zile (285
de zile pentru dirigintele de santier instalatii electrice si 280 de zile pentru
inginerul de cantitati) si isi desfasoara activitatea alaturi de restul echipei
supervizorului, la momentele de timp indicate de graficul real al activitatilor
pe care consultantul are obligatia sa il adapteze la situatia din teren.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare face aprecieri
subiective, considerand ca implicarea expertilor este ,limitata”, in contextul
in care in caietul de sarcini nu exista cerinte privind existenta unui numar
minim de zile care sa fie alocate pentru un expert.
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Reiterand faptul ca propunerea sa tehnica satisfacea cerintele
prevazute in documentatia de atribuire pentru acordarea unui punctaj mai
mare de 42 de puncte, respectiv o ,indreptatea la acordarea a minim 64 de
puncte”, ..... apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei tehnice cu luarea
in considerare a urmatoarelor argumente care demonstreaza ca
propunerea tehnica a societatii sale trebuia sa primeasca un punctaj total
de minim 64 de puncte.

Aratand ca entitatea contractanta i-a acordat doar 26 de puncte
factorului de evaluare 2 constand 1in experienta profesionalg,
contestatoarea mentioneaza ca cerintele pentru acordarea punctajului sunt
prevazute in Anexa nr. 1 la fisa de date a achizitiei, intitulata ,Detaliere
privind punctajul acordat”, in care se stipuleaza ca la evaluarea
experientei profesionale a celor cinci membri ai echipei se vor acorda
urmatoarele punctaje: pentru experienta specifica demonstrata in 2 sau 3
contracte similare punctaj= 2 puncte; pentru experienta specifica
demonstrata in 4 sau 5 contracte similare punctaj = 4 puncte; pentru
experienta specifica demonstrata in peste 5 contracte similare puncta j= 6
puncte

Mai arata ca potrivit Clarificarii nr. 8, inregistrata la emitent sub nr.
605/01.02.2018, prin contract se intelege, atat pentru expertii principali
lider de echipa si lider de echipa adjunct - inginer rezident 1, cat si pentru
inginerii rezidenti 2-4, ,fiecare contract de lucrari (CL) inclus in cadrul
unuia sau a mai multor contracte de servicii de supervizare/supraveghere/
urmarire, pentru care expertul propus a ocupat pozitiile similare stipulate
in cerintele minime de experienta specifica".

Mentioneaza cd, pentru stabilirea punctajului, intai va fi contorizata
experienta demonstrata in domeniul infrastructurii (sistemelor publice) de
alimentare cu apa si apa uzata pentru care expertul a activat intr-o pozitie
similara celei nominalizate, fiind punctat fiecare contract prezentat de
expert. Pentru contractele din alte domenii/sectoare apartinand
infrastructurii publice se va acorda jumatate din punctaj.

..... sustine ca, in cadrul propunerii tehnice a indicat persoanele
propuse pentru pozitiile de lider de echipa, lider de echipa adjunct-inginer
rezident si inginer rezident 2-4, depunand Formularul nr. 7 completat
corespunzator, atestarile/diplomele obtinute de fiecare expert in parte,
precum si recomandarile care faceau dovada experientei specifice
anterioare pentru fiecare expert in peste 5 contracte similare.

In concret, indica, sub forma tabelara, persoanele propuse pentru
fiecare pozitie, numarul de contracte similare, precum si filele din
propunerea financiara unde se regasesc documentele doveditoare in acest
sens:

Astfel, in opinia sa, punctajul acordat de catre comisia de evaluare
pentru fiecare dintre cei 5 experti propusi ar trebui sa fie cel maxim,
respectiv 6 puncte, rezultdand un total de 30 puncte aferent factorului de
evaluare 2. Totodata, contestatoarea sustine ca a respectat cerintele
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stipulate in Anexa 1 ,Detaliere privind punctajul acordat” si in caietul de
sarcini, astfel incat evaluarea legala a documentelor depuse de societatea
sa in ceea ce priveste factorul de evaluare 2, conducea la acordarea
punctajului maxim.

Contestatoarea sustine ca, in mod gresit, entitatea contractanta i-a
acordat doar 7 puncte din cele 10 puncte ce puteau fi acordate pentru
factorul de evaluare 3 constand in ,demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului”.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei arata urmatoarele:

i) Abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza pe
o serie de metodologii detaliate pentru toate activitatile solicitate:

a. In capitolul 1 ,Gradul de intelegere a obiectivelor proiectului si a
rezultatelor asteptate de la ofertant” (filele 3-37), ..... a descris, in detaliu,
abordarea propusa, reliefand aspectele esentiale si subliniind principiile pe
care le va aplica pentru a asigura atingerea obiectivelor contractului,
precum si pentru oferirea de servicii de nalta calitate. Detaliile furnizate se
bazeaza pe experienta acumulata in proiecte similare, o lista a acestora
fiind prezentata in Cap. 3.1.1 Experienta generala a ofertantului (fila 134).

b.  Metodologia de prestare a activitatilor este prezentata de ..... , In cel
mai mic detaliu, in cadrul Cap.2 ,Metodologia de prestare a serviciilor”
(filele 52-119). Descrierea se bazeaza pe experienta acumulata in proiecte
similare.

ii) Abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel
corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si a specificului
activitatilor solicitate in caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile aflate
pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

a. Din continutul capitolelor 1.2 ,Comentarii asupra cerintelor contractului
de asistenta tehnica” (fila 20-21) si 1.3 ,Aspecte esentiale pentru
indeplinirea contractului si atingerea obiectivelor proiectului” (filele 22-25)
rezulta ca ..... are un nivel ridicat de intelegere a contextului serviciilor si a
specificului activitatilor.

iii) Metodologia prezentata include modalitati de imbunatatire a
rezultatelor sau a activitatilor in conditiile materializarii riscurilor,
identificand riscurile care pot influenta implementarea contractului, cat si
masurile particulare care trebuie aplicate.

a. Riscurile si ipotezele identificate sunt prezentate, in detaliu si in mod
complet, alaturi de masuri de remediere, in cadrul capitolelor 1.4
Lldentificarea si justificarea riscurilor care pot afecta executia contractului”
(filele 26-36) si 1.5 ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate” (filele 37-51). ..... a efectuat recomandari, atat de reducere a
riscurilor identificate in caietul de sarcini, cat si a riscurilor identificate
suplimentar fata de acesta.

Sintetizand, contestatoarea opineaza ca entitatea contractanta a
evaluat in mod gresit oferta sa, apreciind in mod incorect ca metodologia
prezentata nu include modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a
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activitatilor in conditiile materializarii riscurilor, desi ..... a prezentat
masurile de remediere in aceasta ipoteza, in cap. 1.5. ,recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate” si ca nu ar identificat, doar
partial metodologiile de particularizare a activitatilor, in conditiile in
care ..... a prezentat metodologia de prestare a activitatilor, in cel mai mic
detaliu, in cadrul cap. 2 ,Metodologia de prestare a serviciilor” din cadrul
propunerii tehnice.

Astfel, opineaza ca punctajul corect care se impunea a fi acordat
propunerii sale tehnice in privinta factorului de evaluare 2 era de 10 puncte
si nu de 7 puncte.

In opinia contestatoarei, propunerea sa tehnica cuprindea toate
cerintele indicate pentru a fi evaluata cu calificativul ,Adecvat”, avand in
vedere urmatoarele;

i. toate activitatile principale sunt incluse in graficul de executie (filele 175-
179) si sunt detaliate in subactivitati, graficul de executie putand fi utilizat,
astfel cum este prezentat ca data de intrare pentru monitorizarea
progresului serviciilor/ activitatilor;

ii. succesiunea activitatilor in graficul de executie este stabilita cu deviatii
minore prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor.

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire);

iv.  punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la rezultatele si rapoartele solicitate prin caietul de Sarcini si
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

V. graficul de executie, resursele utilizate si fluxul de numerar sunt
corelate cu metodologia de executie;

vi. drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a
serviciilor prezentata in propunerea tehnica.

Arata ca a respectat toate cerintele pentru ca aceasta componenta
tehnica sa fie evaluata la nivelul ,adecvat”, avand in vedere urmatoarele:

i. organigrama echipei (filele 162-174 si fila 139-141) este completa si
prezentata in detaliu, indicand o buna coordonare a echipei si a sarcinilor la
nivelul acesteia prin raportare la metodologia prezentata:

a. au fost prezentate detalii de coordonare si subordonare in cadrul echipei
si s-au precizat sarcinile fiecarui expert in parte. Manualul de Supervizare
si Manualul de Asigurare a Calitatii, livrabile in cadrul contractului, vor
preciza toate detaliile necesare pentru ca echipa de experti sa-si
desfasoare activitatea in conformitate cu metodologia ofertantului si, mai
ales, in conformitate cu legislatia si normele in vigoare.

ii. relatia cu organizatia de baza a ofertantului este reprezentata,
interactiunea echipei cu organizatia ofertantului este prezentata
corespunzator, iar nu limitat, reprezentata prin aplicarea de metode de
valorificare a cunostintelor din contracte similare anterioare relevante si
suficiente prin raportare la obiectul contractului (filele 134-139).

iii. responsabilitatile referitoare la managementul contractului sunt
indicate prin raportare directa la planificarea activitatilor in cadrul
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contractului, fiind descris succint modul de implicare/interactiune a echipei
cu unitatea responsabila de managementul contractului la nivelul
organizatiei ofertantului, in raport cu necesitatile in cadrul contractului
(filele 139-161).

a. ofertantul a prezentat succint detalii despre modul in care directorul de
proiect (persoana de conducere din cadrul organizatiei ofertantului) va
actiona alaturi de echipa de experti propusa, precum si alaturi de echipa de
backstopping.

iv. o parte din membrii principali ai echipei au lucrat impreuna cel putin
intr-un contract anterior implicarii in aceasta procedura:

a. urmatorii experti principali au lucrat impreuna in cadrul unuia sau mai
multor proiecte similare: ...; ...; ..

v. distributia activitatilor din contract si a responsabilitatilor membrilor
asocierii si/sau subcontractantilor este partial indicata incepand cu fila 142,
in cadrul carora ..... a descris organizarea echipei de proiect, relationarea
dintre membrii echipei).

vi. propunerea tehnica include detalii complete privind alocarea expertilor
propusi din punct de vedere al timpului si al costului precum si al logisticii
(fila 142 si urmatoarele).

Astfel, prin suprapunerea raporturilor si fluxurilor de conlucrare din
organigrama echipei (fila 141) pe fisele de responsabilitati ale fiecarui
expert si numarul de zile pe luna alocate fiecarui expert pe fiecare contract
de lucrari (filele 164-174) se obtine un tablou complet al informatiilor
despre organizarea echipei in cadrul fiecarui contract de lucrari.

Graficul de inputuri (filele 164-174) prezinta datele de intrare pentru
fiecare resursa implicata in activitatile/subactivitatile de supervizare a
executiei lucrarilor, explicit in partea dreapta, in coloanele care indica
inputul expertilor participanti pentru fiecare luna de activitate;

Acest Grafic de inputuri se analizeaza in corelatie cu Graficul de
executie (filele 176-179), care prezinta modul de desfasurare a fiecarei
activitati in cadrul de timp al contractului, respectiv cu precizarea lunilor
calendaristice, astfel:

i. Resursele utilizate in derularea activitatilor si caracteristicile acestora
sunt pe deplin corelate cu modalitatea efectiva de realizare a activitatilor si
cu caracteristicile rezultatelor asociate acestora, respectiv caracteristicile
resurselor sunt sincronizate si demonstreaza obtinerea rezultatelor Ila
nivelul de calitate descris in propunerea tehnica.

ii. Distributia efortului (zile munca) pe categorii de experti si nivelurile de
expertiza ale acestora este detaliata pentru activitatile principale si este
realizata cu luarea in considerare a valorii adaugate si contributia fiecarei
categorii si fiecarui nivel de expertiza in realizarea activitatilor prin
raportare la metodologia de realizare a activitatii si graficul de executie
propuse, pentru toate activitatile solicitate din cadrul contractului (fila 162
si urmatoarele).

Astfel, contestatoarea precizeaza ca a depus formularul Anexa 3,
care a descris alocarea propusa a expertilor, aratand distributia efortului pe
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perioade de timp si activitati, corelate cu metodologia de realizare a
activitatii si graficul de executie propus.

a. Distributia efortului pe categorii de experti arata o combinatie intre
experti principali si secundari, senior si juniori, menita sa asigure, pe de o
parte, un nivel ridicat de competenta si calificare si, pe de alta, o utilizare
judicioasa a bugetului alocat.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si orice alta prevedere legala mentionata in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri pe care autoarea contestatiei
precizeaza ca le va completa, ulterior studierii documentelor dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. .., Consiliului, in temeiul ar. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, dovada constituirii
cautiunii in absenta careia nu putea incepe activitatea de solutionare a
cauzei, confirmarea primirii adresei fiind efectuata in data de 07.11.2018,
conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa datata 27.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..... a
depus recipisa de consemnare nr. la dispozitia instantei de judecata nr.
4140/4100 din 26.11.2018, a sumei de ... lei, emisa de ..., respectandu-se
astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 7340/26.11.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ..... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... Si
mentinerea procesului verbal nr. 7035/14.11.2018, ca temeinic si legal.

Entitatea contractanta precizeaza ca, astfel cum i-a comunicat si
contestatoarei prin adresele nr. 3963/02.07.2018, din cauza sesizarii, la
acel moment, de catre comisia de evaluare a unei erori in procedura de
evaluare, a luat masura anularii procesului verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, inregistrat sub nr. 3550/18.06.2018 si a anularii
tuturor comunicarilor transmise catre ofertanti privind rezultatul etapei de
analiza tehnica, din data de 18.06.2018, inclusiv a adresei nr.
3560/18.06.2018 transmisa catre ..... Si revenirea la etapa de evaluare
tehnica, procedura urmandu-si cursul firesc, in aceasta etapa de evaluare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 221 din Legea nr. 99/2016, pe parcursul acestei etape, comisia de
evaluare a transmis atat contestatoarei, cat si celorlalti ofertanti din cadrul
procedurii, mai multe solicitari de clarificari, respectand principiul
tratamentului egal prevazut de art. 2 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei raportat la motivele de
respingere, ca neconforma a ofertei sale, entitatea contractanta arata
urmatoarele:

1. Entitatea contractanta sustine ca, in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei, primul motiv de respingere a ofertei acesteia vizeaza,
astfel cum a specificat comisia de evaluare in comunicarea nr.
6916/08.11.2018, la pct. 1, ,Continutul propunerii tehnice cu privire la
organizarea si personalul propuse pentru prestarea serviciilor aferente
testelor dupa terminare in cadrul contractelor de lucrari AB3-CL7 si AB3-
CL9 in cazul expertilor inginer proces, inginer mecanic, inginer instalatii
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electrice si inginer instalatii automatizare”, sens in care au fost analizate
atat aspecte privind responsabilitatile expertilor si sarcinile care urmeaza a
fi indeplinite de catre acestia, astfel cum au fost solicitate prin caietul de
sarcini si asumate de catre ofertant in Metodologia de prestare a serviciilor,
in primul rand, cat si aspecte privind Organizarea si personalul alocate
pentru indeplinirea sarcinilor solicitate prin documentatia de atribuire si
asumate de ofertant.

In ceea ce priveste critica ..... potrivit careia in caietul de sarcini nu
ar fi fost prezentatda o estimare a modului de organizare a lucrarilor,
entitatea contractanta sustine ca aceasta este contrazisa de continutul
caietului de sarcini care include si Anexa 1 care prezinta, la pag. 1, Graficul
estimativ de implementare a Proiectului si, la pag. 9 si 11, graficele
estimative de derulare a contractelor de lucrari AB3-CL7 si AB3-CL9, din
care rezulta urmatoarele perioade majore, distincte ale acestor contracte
de lucrari:

- pentru contractul AB3-CL7: perioada de executie, cu o durata de 30 luni
cuprinsa intre lunile L6 si L35 ale contractului de servicii AB3-CS2;
perioada de garantie, cu o durata de 36 luni cuprinsa intre lunile L36 si L71
ale contractului de servicii AB3-CS2.

- pentru contractul AB3-CL9: perioada de executie, cu o durata de 36 luni
cuprinsa intre lunile L8 si L43 ale contractului de servicii AB3-CS2;
perioada de garantie, cu o durata de 12 luni cuprinsa intre lunile L44 si L55
ale contractului de servicii AB3-CS2.

Astfel, arata entitatea contractanta, perioadele de derulare a
Perioadelor de Garantie (Perioadelor de Notificare a Defectiunilor) au fost
stabilite, in mod clar, pentru toti ofertantii in cuprinsul caietului de sarcini,
atat ca durata, céat si ca succesiune, iar faptul ca data de incepere a unui
contract de lucrari poate fi decalata din punct de vedere a lunii cronologice
de derulare a contractului de servicii nu va conduce decéat la decalarea
zilelor de munca respective.

Precizeaza ca a solicitat clarificari cu privire la aspectele concluzionate
ca fiind neconforme dupa cum urmeaza:

1. Prin adresa nr. 3020/22.05.2018, pct. 4 si 6 cu privire la: modul de
organizare a echipei de supervizare in cadrul fiecarui contract de lucrari;
evaluarea utilizarii resurselor, solicitare la care ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 7886/24.05.2018, semnata cu semnatura electronica extinsa,
postand in SEAP, in data de 25.05.2018, fiind respectat termenul de
raspuns.

2. Prin adresa nr. 4351/16.07, pct. 1, cu privire la: participarea
expertilor la activitatea ,teste dupa terminare lucrarilor”, solicitare la care
ofertantul a raspuns cu adresa nr. 7988/23.07.2018, semnata cu
semnatura electronica extinsa, postand in SEAP in data de 24.07.2018,
fiind respectat termenul de raspuns.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca analizand raspunsurile de
clarificare si informatiile prezentate in propunerea tehnica, comisia de
evaluare a ajuns la urmatoarele concluzii cu privire la participarea
expertilor inginer proces, inginer mecanic, inginer instalatii electrice si
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inginer instalatii automatizare la testele dupa terminare, aferente
contractelor de lucrari AB3-CL7 si AB3-CL9:

a. In ceea ce priveste Metodologia de prestare a serviciilor ofertantul a
prezentat informatii privind datele de intrare, datele de iesire si modul de
realizare a activitatilor in timpul testelor dupa terminare, insa, in cadrul
sectiunii ,Metodologie”, comisia de evaluare nu a gasit informatii cu privire
la resursele alocate, contrar prevederilor cap. IV.4.1 2.a, subpct. d) din fisa
de date a achizitiei. In raspunsul oferit, autoarea contestatiei, a clarificat
resursele alocate activitatilor ,teste dupa terminarea lucrarilor”, precizand
ca ,... inginerii rezidenti, liderul de echipa si liderul de echipa adjunct vor
asigura asistenta tehnica necesara pentru aceste teste” si ca ,... aceste
teste vor fi similare celor organizate pentru testele la terminarea lucrarilor;
iar expertii de proces si alti specialisti, dupa caz, vor prezenta, in
rapoartele lor, toate elementele pe care consultantul de supervizare
trebuie sa le urmareasca pe parcursul testelor dupa terminarea lucrarilor,
(...)", comisia de evaluare intelegand ca expertii inginer proces, inginer
mecanic, inginer instalatii electrice si inginer SCADA nu vor fi prezenti la
aceste teste, aspect ce conduce la o metodologie alternativa fata de
cerintele caietului de sarcini.

b. 1n ceea ce priveste ,Graficul de executie al serviciilor”, comisia de
evaluare a analizat informatiile de la pag. 179 a propunerii tehnice, unde a
regasit, la ID 54, o linie/activitate denumita ,Activitatea 4 - Asistenta
Tehnica in Perioada de Notificare a Defectelor”, cu o durata de 1153 zile,
fara a fi defalcata sau corelata cu fiecare contract de lucrari in parte, fara
a fi defalcata sau detaliata in cele 4 subactivitati prezentate in Metodologie
(subcap. 4.1 -4.4 de la pag. 115-116) si fara sa releve informatii privind
resursele alocate care sa permita corelarea cu Anexa 3 (Alocarea propusa a
expertilor pe contracte de lucrari si estimarea prestatiilor acestora).

(c) In ceea ce priveste ,Organizarea personalului”, comisia de evaluare
a constatat ca expertilor mentionati le sunt alocate activitati, fara insa sa
fie alocate zile de munca aferente indeplinirii acestor responsabilitati si,
prin urmare, a considerat ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de
sarcini din sectiunile 4.2.2.G, 4.2.2.1, 4.2.2.] si 4.2.2.K.

(d) In pag. 170 a propunerii tehnice este prezentata alocarea zilelor de
munca propuse pentru expertii inginer proces, inginer mecanic, inginer
instalatii electrice si inginer instalatii automatizare in cadrul contractului de
lucrari AB3-CL7, in randurile G, I, J si K. In perioada de garantie aceste
randuri nu contin nici o valoare, nici macar cifra ,0".

(e) In pag. 172 a Propunerii Tehnice este prezentata alocarea zilelor de
munca propuse pentru expertii Inginer Instalatii Electrice si Inginer
Instalatii Automatizare in cadrul contractului de lucrari AB3-CL7, in
randurile J si K respectiv. In perioada de garantie aceste randuri nu contin
nici o valoare, nici macar cifra ,0".

Entitatea contractanta sustine ca in raspunsurile de clarificare cu
privire la acest aspect ofertantul nu a mentionat cele afirmate in
contestatie, si anume: ,In plus, asa cum am precizat, am prevazut sume
suplimentare pentru acoperirea oricaror nevoi care nu au fost explicitate in
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acest fel (adica prin alocarea de zile/om) in oferta, respectiv sume pentru
echipa de backstopping. Comisia de evaluare a ales insd cu rea-credinta sa
ignore aceste explicatii.

Organizatoarea procedurii sustine ca, desi in raspunsurile la

solicitarile de clarificari, ofertantul contestator avea posibilitatea sa realoce
si/sau sa completeze zilele de munca ale expertilor in cauza pentru a
asigura indeplinirea sarcinilor stipulate in caietul de sarcini si in
Metodologia proprie de prestare a serviciilor, acesta a mentinut propunerea
tehnica in forma transmisa.
2. Entitatea contractanta arata ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, motivul 2 de respingere a ofertei vizeaza, conform
mentiunilor din comunicarea nr. 6916/08.11.2018, pct. 2 ,continutul
propunerii tehnice cu privire la organizarea si personalul propuse pentru
prestarea serviciilor aferente contractului de lucrdri AB3-CL8, in cazul
expertului diriginte de santier drumuri”, aspect cu privire la care au fost
analizate urmatoarele: prevederile cap. 4.2.2.C al caietului de sarcini;
Organizarea si personalul alocate pentru indeplinirea sarcinilor solicitate
prin documentatia de atribuire si asumate de catre ofertant.

Astfel, mentioneaza ca, prin adresa nr. 4351/16.07.2018, pct.3,
ofertantului i s-au solicitat clarificari, la care acesta a raspuns prin adresa
nr. 7988/23.07.2018, semnata cu semnatura electronica extinsa,
respectand termenul de raspuns de 24.07.2018.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in raspunsul sau, ofertantul
a mentionat: ,In concluzie, cu toate cd pentru contractul AB3-CL8 nu
figureaza, in grafic, inputuri cuantificate in zile/om (1 zi = 8 ore), ramane
de referintd precizarea ca «in functie de volumul de lucrari care necesita a
fi supervizate, de caracterul acestora, de programarea estimata pentru
derularea contractelor de lucrari, de conditiile specifice fiecarei zone (ex.
distante intre localitati, distante intre santiere) etc., prestatorul poate
suplimenta numarul acestor experti, astfel incat sa se asigure un nivel al
serviciilor corespunzator responsabilitatilor si prevederilor contractuale»",
iar comisia de evaluare, analizand raspunsul ofertantului si informatiile din
propunerea tehnica, a constat urmatoarele:

a. la cap. 4.2.2.C (Diriginte de santier drumuri) al caietului de sarcini se
solicita ca ofertantul sa prevada ,minim 1 (un) diriginte de santier cu
specializarea Drumuri, cu responsabilitati pentru toate contractele de
lucrari din sarcina CAT-SL”, cerinta neindeplinita pentru contractul de
lucrari AB3-CL8, cu toate ca, in Organizarea personalului, la pag. 150,
ofertantul indica ca acest expert va participa la toate contractele de lucrari;
b. in raspunsul de clarificare, ofertantul confirma faptul ca ,pentru
contractul AB3-CL8 nu figureaza, in grafic, inputuri cuantificate in zile/
, fapt relevat si de comisia de evaluare in solicitarea de clarificare,
respectiv ca din Anexa 3 (pag. 171) rezulta ca nu sunt alocate zile de lucru
pentru expertul in cauza pentru contractul de lucrari AB3-CLS8;
c. in descrierea lucrarilor care fac obiectul contractului AB3-CL8 (cap.
2.3.1.H al caietului de sarcini) se regasesc urmatoarele categorii de lucrari:
reabilitari si extinderi de retele de distributie in orasele ..... Si ..... ,
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extinderi retele de distributie in comuna ...; reabilitari si extinderi de retele
de canalizare in orasele ..... Si..... , care, de regula, sunt localizate pe strazi
si drumuri publice si a caror refacere face obiectul responsabilitatilor
dirigintelui de santier drumuri.

d. ofertantul precizeaza in raspuns ca ,(...), poate suplimenta numarul
acestor experti, astfel incat sa se asigure un nivel al serviciilor
corespunzator responsabilitatilor si prevederilor contractuale”, fara a
preciza, in mod clar si neechivoc, numarul de experti suplimentari si
numarul de zile suplimentare de prestatii alocate acestora;

e. comisia de evaluare a constatat ca in ,Organizarea personalului” sunt
alocate responsabilitati expertului diriginte de santier drumuri, insa fara a fi
alocate zile de munca pentru indeplinirea acestor responsabilitati, in cazul
contractului de lucrari AB3-CL8, imprejurare in care a considerat ca nu sunt
indeplinite cerintele din sectiunile 4.2.2.C. ale caietului de sarcini.

f. raspunsul la solicitarea de clarificari releva faptul ca ofertantul a ales
varianta de a nu reface propunerea tehnica cu privire la prestatiile acestui
expert si de a corecta zilele de munca aferente contractului AB3-CL8
pentru a se conforma prevederilor caietului de sarcini, desi aceasta
corectare se putea efectua in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5)
si (6) din HG nr. 394/2016.

3. In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, entitatea contractanta
precizeaza ca la pct. 3 din comunicarea nr. 6916/08.11.2018, comisia de
evaluare a specificat, in mod clar si neechivoc, faptul ca motivul 3 de
respingere a ofertei vizeaza , Continutul propunerii tehnice cu privire la
organizarea si personalul propuse pentru prestarea serviciilor in cazul
expertilor inginer mecanic, inginer instalatii electrice si inginer instalatii
automatizare, in cadrul contractelor de lucrari AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-
CL3, AB3- CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL7, AB3-CL8 si AB3-CL9".

Sustine ca, in ceea ce priveste acest aspect, din textul comunicarii
rezulta ca au fost analizate: prevederile cap. 4.2.2.1, 4.2.2.] si 4.2.2.K din
caietul de sarcini; organizarea si personalul alocate pentru indeplinirea
sarcinilor solicitate prin documentatia de atribuire si asumate de ofertant.

Arata ca ofertantului prin adresa nr. 4351/16.07.2018, pct.2,
ofertantului i-au fost solicitate clarificari cu privire la sarcinile efectiv
realizate de expertii nominalizati in intrebare, prin corelare cu activitatile
antreprenorilor conform Anexei 1 a caietului de sarcini, iar ofertantul a
raspuns cu adresa nr. 7988/23.07.2018.

Entitatea  contractanta  precizeaza ca, prin adresa nr
4967/14.08.2018 a solicitat ofertantului clarificari suplimentare, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 8026/23.08.2018, iar pe baza raspunsului
si a informatiilor prezentate in propunerea tehnica, comisia de evaluare a
constat urmatoarele:

a. din analiza tabelelor transmise se observa:

- expertul inginer mecanic are zile de munca alocate doar pentru contractul
AB3- CL7, suprapuse cu perioadele de activitate ale antreprenorului, dar
exista si perioade cu activitate a antreprenorului si fara a se aloca zile
expertului (de ex. CL7 lunile L13 - L18);

20



- expertul inginer instalatii electrice are zile de munca alocate doar pentru
contractele AB3-CL7 si AB3-CL9, de regula suprapuse cu perioadele de
activitate ale antreprenorilor, dar exista si perioade cu activitate a acestora
si fara a se aloca zile expertului (de ex. CL7 lunile L13 - L18);

- expertul inginer instalatii automatizare are zile de munca alocate, doar
pentru contractele AB3-CL7 si AB3-CL9, de regula suprapuse cu perioadele
de activitate ale antreprenorilor, dar exista si perioade cu activitate a
acestora si fara a se aloca zile expertului (de exemplu CL7 lunile L13 - L18
si CL9 lunile L16 - L30);

b. referitor la raspunsul aferent subpctului 2 de la intrebarea 1, in
legatura cu alocarea a ,zero” zile unor experti, se observa:

- pentru inginerul mecanic, ofertantul face precizari generale de genul
Lprincipalele atributii, dar nu si singurele, ale expertului inginer mecanic se
refera la ..." si apoi afirma ca expertul se va dedica, in perioada mai 2020 -
aprilie 2021, activitatilor premergatoare receptiilor si celor aferente
receptiilor la terminarea lucrdrilor in cazul contractului AB3-CL7. De
asemenea afirma ca ,In ceea ce priveste alocarea de resurse pentru acest
expert in functie de activitatile aferente celorlalte contracte de lucrari, (...),
Prestatorul poate suplimenta numarul acestor experti. (...) ";

- pentru inginer instalatii electrice, ofertantul indica, la modul general,
faptul ca ,alocarea inputurilor acestui expert a fost evidentiata pentru
contractele AB3-CL7 si AB3- CL9” si precizeaza ca resursele aferente AB3-
CL9 ,includ si activitatile derulate pe santierele deschise in cadrul celorlalte
contracte de lucrari, considerand ca rezultatele activitatii se reflecta in
modul de indeplinire a obiectivelor contractului AB3-CL9. De asemenea a
precizat ca sarcinile acestui expert intra in atributiile dirigintelui de santier
pentru instalatii electrice si ,ale celorlalti membri ai echipei cu competente
corespunzatoare”,

- pentru inginer instalatii automatizare si SCADA, ofertantul indica, la
modul general, faptul ca ,alocarea inputurilor acestui expert a fost
evidentiata pentru contractele AB3-CL7 si AB3-CL9" si precizeaza ca
resursele aferente AB3-CL9 ,includ si activitatile derulate pe santierele
deschise in cadrul celorlalte contracte de lucrari, considerand ca rezultatele
activitatii se reflecta in modul de indeplinire a obiectivelor contractului
AB3-CL9".

c. referitor la clarificarea modului in care s-a stabilit numarul de zile
prestate de experti, pentru fiecare din contractele unde respectivul are
responsabilitati stabilite prin Metodologie, ofertantul a afirmat ca acesta
are propria conceptie si metodologie de organizare, presupunandu-se ca
este cea din propunerea tehnica transmisa, si a specificat urmatoarele:

- ,Faptul ca principiile sale de organizare nu concorda, in cel mai mic
detaliu, cu cele ale expertilor din comisia de evaluare sau cu cele ale
consultantilor, care au elaborat caietul de sarcini, nu demonstreaza nimic
altceva decat ca obiectivele unui proiect de infrastructura pot fi realizate in
cel putin doud moduri diferite.”

- ,Ne mentinem convingerea ca alocarea resurselor este judicioasa, a fost
facuta astfel incat sa se obtind cel mai bun raport pret-calitate, in deplina
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concordanta cu cerintele caietului de sarcini, dar si cu prevederile
legislatiei aplicabile."

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in contextul celor expuse,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Nu sunt respectate pentru expertii inginer mecanic, inginer instalatii
electrice si inginer instalatii automatizare prevederile din cap. 4.2.2.1,
4.2.2.1si 4.2.2.K ale caietului de sarcini potrivit carora:

~Numarul de experti solicitati: minim 1 (1) inginer mecanic, cu
responsabilitati pentru toate contractele de lucrari din sarcina CAT-SL”;
- ,Numar de experti solicitati: minim 1 (un) inginer instalatii electrice, cu
responsabilitati pentru toate contractele de lucrari din sarcina CAT-SL”
-,Numar de experti solicitati: minim 1 (un inginer instalatii automatizare,
cu responsabilitati pentru toate contractele de lucrari din sarcina CAT-SL".

Astfel, arata entitatea contractanta, comisia de evaluare a

concluzionat ca ofertantul nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini,
oferta acestuia fiind neconforma.
2. In raspunsul de clarificare, la subpct.2, ofertantul precizeaza faptul ca
expertul inginer mecanic va participa doar la activitati aferente contractului
de lucrari AB3-CL7 si ca nu va participa la activitati aferente altor contracte
de lucrari (AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CLS6,
AB3-CL8). Prestatorul afirma ca va suplimenta numarul de experti, daca va
fi cazul, pentru a asigura un nivel al serviciilor corespunzator
responsabilitatilor si prevederilor contractuale, fara a specifica numarul de
experti si alocarea de zile necesara indeplinirii obligatiilor.

Apreciind aceasta abordare ca fiind contrara cerintei din caietul de

sarcini potrivit careia ca inginerul mecanic va avea ,responsabilitati pentru
toate contractele de lucrari din sarcina CAT-SL", entitatea contractanta
arata ca, in mod similar concluziei de mai sus, propunerea tehnica a fost
consideratd, de cdtre comisia de evaluare, neconforma.
3. In raspunsul de clarificare, la subpct.2, ofertantul a indicat ca expertul
inginer instalatii electrice va participa doar la activitati aferente
contractelor de lucrari AB3-CL7 si AB3- CL9 si ca acesta nu va participa la
activitati aferente altor contracte de lucrari (AB3- CL1, AB3-CL2, AB3-CL3,
AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL8).

Comisia de evaluare nu a considerat acceptabil raspunsul ofertantului,
de la subpct. 2, pentru acest expert, potrivit caruia resursele aferente AB3-
CL9 includ si resursele aferente celorlalte contracte de lucrari, avand in
vedere faptul ca la pag. 172 a propunerii tehnice, ofertantul indica
prezenta acestui expert de numai 60 zile in perioada L10 - L16, iar prin
transferarea zilelor de muncda ale acestuia pentru indeplinirea de
responsabilitati pentru celelalte contracte de lucrari se diminueaza calitatea
serviciilor prestate pentru contractele AB3-CL7 si AB3-CLO.

De asemenea, comisia de evaluare nu a considerat acceptabil
raspunsul ofertantului potrivit caruia sarcinile acestui expert intra in
atributiile dirigintelui de santier pentru instalatii electrice si a altor membri
ai echipei, avand in vedere ca acest lucru nu a fost prevazut nici in
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Metodologia propusa de prestare a serviciilor si nici in Organizarea
personalului, confirmate la pag. 155-156 din propunerea tehnica.

In consecinta, propunerea tehnica a fost considerata neconforma de

catre comisia de evaluare.
4. In cadrul subpct.2 al raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru
expertul inginer instalatii automatizare, ofertantul contestator a precizat
faptul ca acesta va participa doar la activitati aferente contractelor de
lucrari AB3-CL7 si AB3- CL9 si nu va participa la activitati aferente altor
contracte de lucrari (AB3- CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5,
AB3-CL6, AB3-CL8), context in care comisia de evaluare nu a considerat
acceptabil raspunsul ofertantului potrivit caruia, pentru acest expert,
resursele aferente AB3-CL9 includ si resursele aferente celorlalte contracte
de lucrari, avand in vedere ca la pag. 172 din propunerea tehnica a fost
indicata prezenta acestui expert de numai 60 zile in perioada L10 - L16, iar
prin transferarea zilelor de munca ale acestuia pentru indeplinirea
responsabilitatilor aferente celorlalte contracte de lucrari se diminueaza
calitatea serviciilor prestate pentru contractele AB3-CL7 si AB3-CL9. Astfel,
propunerea tehnica a fost considerata neconforma.

Avand in vedere cele susmentionate, comisia de evaluare nu a fost de
acord nici cu raspunsul ofertantului la subpct.3 al raspunsului de clarificare
potrivit caruia propunerea sa tehnica ar fi ,in deplina concordantd cu
cerintele caietului de sarcini”.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, intrucat potrivit cap. I1.1.9 al
fisei de date a achizitiei nu sunt acceptate oferte alternative, iar potrivit
prevederilor cap. IV.4.1 ,Prezentarea unei propuneri tehnice care nu
respecta cerintele minime precizate si solicitate in documentatia de
atribuire poate conduce la respingerea ofertei ce va fi considerata
neconforma”, comisia de evaluare a considerat ca afirmatia ofertantului
potrivit careia ,obiectivele unui proiect de infrastructura pot fi realizate in
cel putin doua moduri diferite" este in contradictie cu cerintele din
documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a ales varianta de a nu
reface propunerea tehnica cu privire la prestatia acestor experti si de a
corecta zilele de munca aferente contractelor de lucrari B3-CL1, AB3-CL2,
AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL8, pentru a se conforma
cerintelor caietului de sarcini, aceasta corectare putand fi realizata in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 394/2016.
4. Entitatea contractanta aratda ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, motivul 4 de respingere a ofertei vizeaza, conform
mentiunilor din comunicarea nr. 6916/08.11.2018 ,Continutul propunerii
tehnice cu privire la organizarea si personalul propuse pentru prestarea
serviciilor in cazul expertilor diriginte de santier instalatii electrice, inginer
mecanic, inginer instalatii electrice si inginer instalatii de automatizare, in
cadrul contractului AB3-CL8”, aspect cu privire la care, au fost analizate
urmatoarele: prevederile cap. 4.2.2 D, 4.2.2.1, 4.2.2.] si 4.2.2.K din caietul
de sarcini; organizarea si personalul alocate pentru indeplinirea sarcinilor
solicitate prin documentatia de atribuire si asumate de catre ofertant.
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Arata ca, la pct.2 din adresa nr. 4967/14.08.2018, ofertantului i s-au
solicitat clarificari in acest sens, la care acesta a raspuns cu adresa nr.
8026/23.08.2018, iar comisia de evaluare, analizand raspunsul, a constat
urmatoarele:

a. ofertantul a afirmat ca a avut in vedere ,combinarea competentelor si
experientei expertilor: lider de echipa, inginer rezident 4, diriginte de
santier lucrari edilitare 4, diriginte de santier constructii civile 4, alaturi de
inginerul de cantitati 4, expertul asigurarea calitatii si coordonatorului
SSM, care au atributii specifice"”, fapt contrar celor prezentate in cadrul
Metodologiei de prestare a serviciilor si a Organizarii personalului, deoarece
in acestea se poate observa ca expertii fara zile alocate (mentionati in
intrebarea 2) au responsabilitati care nu sunt acoperite de responsabilitati
ale expertilor citati;

b. Astfel, pentru expertii diriginte de santier instalatii electrice, inginer
mecanic, inginer instalatii electrice si inginer instalatii automatizare nu
sunt respectate prevederile din cap. 4.2.2.D, 4.2.2.1, 4.2.2.] si 4.2.2.K din
caietul de sarcini: ,Numar de experti solicitati: minim 1 (un) diriginte de
santier cu specializarea instalatii electrice, cu responsabilitati pentru toate
contractele de lucrari din sarcina CAT-SL”; ,Numar de experti solicitati:
minim 1 (un) inginer mecanic, cu responsabilitati pentru toate contractele
de lucrari din sarcina CAT-SL”; ,Numar de experti solicitati: minim 1 (un)
inginer instalatii electrice, cu responsabilitati pentru toate contractele de
lucrari din sarcina CAT-SL"; ,Numdar de experti solicitati: minim 1 (un)
inginer instalatii automatizare, cu responsabilitati pentru toate contractele
de lucrari din sarcina CAT-SL".

c. Entitatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste inginerul mecanic,
comisia de evaluare a constat ca raspunsul ofertantului limiteaza
responsabilitatile propuse pentru acest expert, respectiv afirmatia acestuia
potrivit careia ,competentele Inginerului Rezident si ale Dirigintilor de
specialitate sunt suficiente”, contrar celor prezentate la pag. 154 din
propunerea tehnica unde indica, printre altele, ca responsabilitati ale
expertului in cauza: ,participa impreuna cu dirigintii de santier respectivi la
verificarea calitativa a lucrarilor executate si la testele aferente instalatiilor
tehnologice/mecanice si echipamentelor; participa la testele la terminarea
lucrarilor (ex. punere in functiune, operare de probad), la receptia la
terminarea Iucra”ri/qr si la testele dupa terminarea lucrarilor (in cazul
contractului CL7)”. In consecinta, raspunsul de clarificare al ofertantului nu
a fost considerat acceptabil de catre comisia de evaluare, deoarece
contravine cerintelor de la cap.4.2.2.l. al caietului de sarcini.

d. Cu privire la inginerul instalatii electrice, comisia de evaluare a observat
ca, in raspunsul oferit, ofertantul indica o limitare a responsabilitatilor
propuse pentru acest expert si ca ,competentele inginerului rezident si ale
dirigintilor de specialitate sunt suficiente”, contrar celor prezentate de catre
acesta, la pag. 155 a propunerii tehnice, care includ, printre altele,
urmatoarele responsabilitati ale expertului in cauza: ,participa, impreuna
cu dirigintii de santier respectivi, la verificarea calitativd a Iucrarilor
executate si la testele aferente instalatiilor electrice si echipamentelor”;
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Lparticipa la testele la terminarea lucrarilor, la receptia la terminarea
lucrarilor si la testele de dupa terminarea lucrarilor (in cazul contractului
CL7)”. Astfel, raspunsul la clarificare nu a fost considerat acceptabil,
deoarece contravine cerintelor de la cap. 4.2.2.1 al caietului de sarcini.

d. In mod similar, in réspunsul ofertantului cu privire la inginerul instalatii
electrice, comisia de evaluare a constatat o limitare a responsabilitatilor
acestui expert, contrar celor prezentate in propunerea tehnica, pag. 155,
care includ, printre altele, urmatoarele: ,participa, impreuna cu dirigintii
de santier respectivi, la verificarea calitativa a lucrarilor executate si la
testele aferente instalatiilor electrice si echipamentelor”; ,participa la
testele la terminarea lucrarilor, la receptia la terminarea lucrarilor si la
testele dupa terminarea lucrarilor (in cazul contractelor CL7 si CL9)”. In
consecinta, raspunsul de clarificare nu a fost considerat acceptabil, de
catre comisia de evaluare, deoarece contravine cerintelor de la cap. 4.2.2.]
al caietului de sarcini.

e. cu privire la inginerul instalatii automatizare, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a precizat ca acesta are alocate zile de munca in
cadrul contractului AB3-CL9, pentru activitatile aferente celorlalte contracte
de lucrari, si a considerat inacceptabil acest raspuns, avand in vedere
faptul ca, la pagina 172 a propunerii tehnice; ofertantul a indicat o
prezenta a acestuia de numai 60 de zile, in perioada L10-L16. Aceasta
alocare este limitata ca numar si ca perioada, iar prin transferarea zilelor
de munca ale acestui expert pentru indeplinirea de responsabilitati aferente
contractului AB-CL8 se diminueaza calitatea serviciilor prestate pentru
contractele AB3-CL7 si AB3-CL9.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a ales varianta

de a nu-si reface propunerea tehnica cu privire la prestatia acestor experti
si de a corecta zilele de munca aferente contractului AB3-CL8 pentru a se
conforma prevederilor caietului de sarcini si a concluzionat ca nu sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini de la Cap. 4.2.2.D, 4.2.2.1, 4.2.2.]
si 4.2.2.K si, in consecinta, propunerea tehnica este neconforma.
5. Entitatea contractanta precizeaza ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, motivul 5 de respingere a ofertei vizeaza, conform
mentiunilor din comunicarea nr. 6916/08.11.2018, , Continutul propunerii
tehnice cu privire la Organizarea si personalul propuse pentru prestarea
serviciilor in cadrul expertului inginer mecanic, in cadrul contractelor AB3-
CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL7, AB3-CLS8,
AB3-CF1”, aspect cu privire la care, au fost analizate urmatoarele:
prevederile cap. 4.2.2.1 si 2.3.1] din caietul de sarcini; organizarea si
personalul alocate pentru indeplinirea sarcinilor solicitate prin
documentatia de atribuire si asumate de catre ofertant.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Comisia de
evaluare ignora prevederile caietului de sarcini care stipuleaza ca, pentru
expertii secundari, evaluarea resurselor se face la modul global, avand in
vedere modalitatea de decontare a valorii serviciilor expertilor secundari
pentru fiecare contract de lucrari in parte”, entitatea contractanta arata ca
potrivit cerintelor cap. IV.1.2.c al fisei de date a achizitiei si cele ale cap.
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4.1.3.f ale caietului de sarcini ofertantii aveau obligatia sa prezinte
evaluarea resurselor, motiv pentru care, prin adresa nr. 3020/22.05.2018,
pct.1, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la
cerinta de la cap.4, subcap.4.1.1. a caietului de sarcini potrivit careia
.Ofertantul va prezenta, pentru fiecare activitate datele de intrare,
membrii echipei de experti implicati, resursele/facilitatile alocate pentru
derularea activitatii respective, rapoarte/livrabile/documente pregatite,
termene de realizare, etc.", respectiv: ,va rugam sa ne mentionati paginile
din propunerea tehnica unde sunt prezentate, pentru fiecare activitate,
datele de intrare, membrii echipei de experti implicati, resursele/facilitatile
alocate pentru derularea activitatii respective,
rapoarte/livrabile/documente pregatite, termene de realizare, etc.”

In consecinta, comisia de evaluare nu a fost de acord cu sustinerea
contestatoarei potrivit cdreia ,pentru expertii secundari evaluarea
resurselor se face la modul global", avand in vedere ca in documentatia de
atribuire au fost incluse cerinte privind detalierea si evaluarea
corespunzatoare a acestor resurse umane.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste afirmatia
ofertantului potrivit careia ,Comisia de evaluare ignora inca o data
explicatiile subscrisei in sensul ca subscrisa am prevazut ca o zi de lucru va
fi impartita pentru desfasurarea atributiilor aferente mai multor contracte,
insa practica de rotunjire a fractiilor face ca o jumatate de zi de lucru
alocata pentru un contract sa fie rotunjita la 0", comisia de evaluare a
gasit pozitia ,Inginer Mecanic - CLT” in alocarea de resurse pentru
contractele de lucrari respective (prezentate in la pag. 165-169, 171-173
din propunerea tehnicd), dar randurile respective nu sunt completate nici
macar cu cifra ,0".

Arata ca, prin adresa nr. 4967/14.08.2018, pct.5, ofertantului i s-au
solicitat clarificari privind lipsa alocarii de zile de munca pentru inginerul
mecanic in contractele: AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5,
AB3-CL6 si AB3-CL8, si AB3-CF1, la care acesta a raspuns cu adresa nr.
8026/23.08.2018.

In urma analizarii raspunsului de clarificare transmis de catre
ofertant in coroborare cu prevederile caietului de sarcini si propunerea
tehnica prezentatd, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) In raspunsul sau, ofertantul a precizat ca , Pentru aprecierea resurselor
necesare activitatilor dedicate/conexe instalatiilor mecanice aferente
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare competentele inginerului
rezident respectiv, vizate de contractele mentionate mai sus, s-au luat in
considerare, avand in vedere ca sunt contracte de lucrari tip FIDIC Rosu,
iar, in cazul acestora, proiectarea elaborata de antreprenor este relativ
redusa” si ca ,Pentru contractul de furnizare AB3-CF1, (..) nu am
considerat necesara implicarea expertului inginer mecanic”;

b) analizand pag. 165- 169, 171, 173 din propunerea tehnica si Anexa 2 a
raspunsului de clarificare nr. 7886/24.05.2018 privind alocarea de zile de
munca aferente contractelor de lucrari AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-
CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL8 si AB3-CF1 s-a constatat ca inginerul
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mecanic nu are alocate zile de lucru pentru contractele de lucrari AB3-CL1,
AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3- CL6 si AB3-CLS, si nici pentru
contractul de furnizare AB3-CF1, fapt ce concorda cu afirmatiile
ofertantului din raspuns;

c) responsabilitatile propuse pentru expertul in cauza sunt prezentate la
paginile 154 - 155 din propunerea tehnica si acestea includ, printre altele:
Jparticipa, impreuna cu dirigintii de santier respectivi, la verificarea
calitativd a Ilucrarilor executate si la testele aferente instalatiilor
tehnologice/ mecanice si echipamentelor”; ,participd la testele Ila
terminarea lucrarilor (ex. punerea in functiune, operare de proba), la
Receptia la terminarea lucrarilor, ...;"

d) In cap. 2.3.1.) al caietului de sarcini se stipuleaza, astfel cum s-a
precizat si in clarificarea din perioada de pregatire a ofertelor nr.
425/23.01.2018 la Raspunsul nr. 4, ca sarcinile inginerului supervizare
(CAT-SL) cu privire la contractul de furnizare a vehiculelor operationale
AB3-CF1 includ si: verificarea conformitatii specificatiilor mentionate in
oferta furnizorului cu specificatiile mentionate in documentatia prezentata
de furnizor la livrarea vehiculelor/echipamentelor; Verificarea efectuarii
unei instruiri corespunzatoare a personalului beneficiarului de catre
furnizor, insa aceste sarcini nu au fost regasite in propunerea tehnica a
ofertantului, in cadrul responsabilitatilor alocate inginerului rezident 1
(pag. 143-144), inginerului cantitati (pag. 151-152), expertului asigurarea
calitatii (pag.158) sau coordonatorului SSM (pag.158-159), acesti experti
fiind expertii care au alocate zile de munca pentru acest contract din
scopul CAT-SL.

e) Clarificarea mentionata la punctul anterior preciza, de asemenea, faptul
ca ,Sarcinile in legatura cu acest contract de furnizare au fost propuse prin
caietul de sarcini a fi alocate echipei, liderului de echipa adjunct,
inginerului rezident (LEA_IR1)”, iar in Anexa 3 a caietului de sarcini s-a
indicat o echipa, formata din, cel putin, urmatorii: inginer rezident 1,
inginer mecanic si alti experti considerati necesari.

Astfel, comisia de evaluare nu a considerat ca alocarea de resurse
propusa de catre ofertant pentru contractele AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3,
AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL8 si AB3-CF1 pot suplini, atat
cantitativ, cat si calitativ, responsabilitatile inginerului mecanic, cu calificari
si atributii specifice.

Si in acest caz, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a ales
sa refaca propunerea tehnica cu privire la prestatiile acestui expert si de a
corecta zilele de munca aferente contractelor de lucrari AB3-CL1, AB3-CL2,
AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL8 si nici pentru contractul
de furnizare AB3-CF1, pentru a se conforma prevederilor caietului de
sarcini, desi aceasta corectare putea fi efectuata in conformitate cu
dispozitiile art. 140 alin (5) si (6) din H.G. nr. 394/2016 si a considerat
propunerea tehnica a acestuia ca fiind neconforma, intrucat nu a respectat
cerintele cap. 4.2.2.1 si 2.3.1.] ale caietului de sarcini.

6. Entitatea contractanta precizeaza ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, motivul 6 de respingere a ofertei vizeaza, conform
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mentiunilor din comunicarea nr. 6916/08.11.2018, , Continutul propunerii
tehnice cu privire la Organizarea si personalul propuse pentru prestarea
serviciilor in cadrul expertului inginer instalatii electrice, in cadrul
contractelor AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CLS6,
AB3-CL7 si AB3-CL8”, aspect cu privire la care, dupa cum rezulta din textul
comunicarii, au fost analizate urmatoarele: prevederile cap. 4.2.2.] din
caietul de sarcini; organizarea si personalul alocate pentru indeplinirea
sarcinilor solicitate prin documentatia de atribuire si asumate de catre
ofertant.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Comisia de
evaluare ignora prevederile caietului de sarcini care stipuleaza ca, pentru
expertii secundari, evaluarea resurselor se face la modul global, avand in
vedere modalitatea de decontare a valorii serviciilor expertilor secundari
pentru fiecare contract de lucrari in parte”, entitatea contractanta
subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire a solicitat, in mod clar si
neechivoc, ca ofertantii sa prezinte evaluarea utilizarii resurselor (cap.
IV.4.1.2c al fisei de date a achizitiei si cap. 4.1.3.f al caietului de sarcini),
precum si faptul ca, prin adresa nr. 3020/22.05.2018, pct. 1, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la cerinta de la cap.4,
subcap. 4.1.1.

In consecinta, comisia de evaluare nu a fost de acord cu sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,pentru expertii secundari evaluarea
resurselor se face la modul global", avand in vedere ca in documentatia de
atribuire a inclus cerinte privind detalierea si evaluarea corespunzatoare a
acestor resurse umane,

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului potrivit careia ,comisia de
evaluare ignora inca o data explicatiile subscrisei in sensul ca subscrisa am
prevazut ca o zi de lucru va fi impdartita pentru desfasurarea atributiilor
aferente mai multor contracte, insa practica de rotunjire a fractiilor face ca
0 jumatate de zi de lucru alocatad pentru un contract sa fie rotunjita la 0",
comisia de evaluare a gasit pozitia ,Inginer electrice CL7+CL9” in alocarea
de resurse pentru contractele de lucrari respective (prezentate in la pag.
165-169,171, a propunerii tehnice, insa randurile respective nu sunt
completate, nici macar cu cifra ,,0”".

Arata ca, prin adresa nr. 4967/14.08.2018, pct. 6, ofertantului i s-au
solicitat clarificari privind lipsa alocarii de zile de munca pentru inginerul
instalatii electrice in cadrul contractelor: AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3,
AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6 si AB3-CL8, la care acesta a raspuns cu
adresg nr. 8026/23.08.2018.

In urma analizarii raspunsului de clarificare transmis de catre
ofertant in coroborare cu prevederile caietului de sarcini si propunerea
tehnica prezentatd, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a) In raspunsul sau, ofertantul a precizat ca , Pentru aprecierea resurselor
necesare activitatilor dedicate/conexe instalatiilor electrice aferente
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare vizate de contractele
mentionate mai sus, s-au luat in considerare competentele inginerilor
rezidenti respectivi si ale dirigintelui de santier pentru instalatii electrice,
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avand in vedere ca sunt contracte de lucrari tip FIDIC ROSU, iar, in cazul
acestora, proiectarea elaboratd de antreprenor este relativ redusa”.

b. In cadrul Organizarii personalului din cuprinsul propunerii tehnice (pag.
141), ofertantul a indicat ca, pentru prestarea serviciilor va utiliza doi
experti distincti: ES10DS electrice si ES19 inginer electrice CL7-CLO.
Prevederile caietului de sarcini permiteau, la cap. 4.2.2.]J ca, in cazul in
care inginerul instalatii electrice are si atestare de diriginte de santier cu
specializare in domeniul/subdomeniul 8.1, cumularea responsabilitatilor cu
cele ale expertului secundar diriginte de santier instalatii electrice, solicitat
la pct. 4.2.2.D, cu conditia ca localizarea santierelor si ritmul executiei
lucrarilor sa permita indeplinirea responsabilitatilor pentru ambele posturi.
Ofertantul nu a luat in considerare aceasta alternativa si, prin urmare,
comisia de evaluare a considerat ca prevederile cap.4.2.2] pentru inginerul
instalatii electrice raman aplicabile pentru toate contractele de lucrari din
scopul CAT-SL.

b) analizdnd pag. 165-169, 171 din propunerea tehnica si Anexa 2 a
raspunsului de clarificare nr. 7886/24.05.2018 privind alocarea de zile de
munca aferente contractelor de lucrari AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-
CL4, AB3-CL5, AB3-CL6 si AB3-CL8 s-a constatat ca expertul inginer
instalatii electrice nu are alocate zile de lucru pentru aceste contracte, fapt
ce concorda cu afirmatiile ofertantului din raspuns;

c) responsabilitatile propuse pentru expertul in cauza sunt prezentate la
paginile 155 - 156 din propunerea tehnica si acestea includ, printre altele:
,participa, impreuna cu dirigintii de santier respectivi, la verificarea
calitativa a lucrarilor executate si la testele aferente instalatiilor electrice si
echipamentelor”; ,participa la testele la terminarea lucrarilor (ex. punerea
in functiune, operare de proba), la receptia la terminarea lucrarilor”.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca responsabilitatile prezentate
in organizarea propusa nu sunt indeplinite de catre acest expert, nefiind
alocate de zile de munca, iar alocarea de resurse propusa de ofertant
pentru contractele de lucrari AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-
CL5, AB3-CL6, AB3-CL8 nu poate suplini, atat calitativ si cantitativ
responsabilitatile inginerului instalatii electrice cu clarificari si atributii
specifice.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a ales
sa refaca propunerea tehnica cu privire la prestatiile acestui expert si de a
corecta zilele de munca aferente contractelor de lucrari AB3-CL1, AB3-CL2,
AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL8 pentru a se conforma
prevederilor caietului de sarcini, desi aceasta corectare putea fi efectuata
in conformitate cu dispozitiile art. 140 alin (5) si (6) din H.G. nr. 394/2016
si a considerat propunerea tehnica a acestuia ca fiind neconforma, intrucat
nu a respectat cerintele cap. 4.2.2.] ale caietului de sarcini.

7. Entitatea contractanta arata ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, motivul 7 de respingere a ofertei vizeaza, conform
mentiunilor din comunicarea nr. 6916/08.11.2018, pct. 7, ,Continutul
propunerii tehnice cu privire la Organizarea si personalul propuse pentru
prestarea serviciilor in cazul expertului inginer instalatii automatizare, in
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cadrul contractelor AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-
CL6, AB3-CL7, AB3-CL8,”, aspect cu privire la care, au fost analizate
urmatoarele: prevederile cap. 4.2.2.K din caietul de sarcini; organizarea si
personalul alocate pentru indeplinirea sarcinilor solicitate prin
documentatia de atribuire si asumate de catre ofertant.

Prin adresa nr. 4967/14.08.2018, pct. 7, ofertantului i s-au solicitat
clarificari privind lipsa alocarii de zile de munca pentru inginerul expert
instalatii de automatizare, in cadrul contractelor AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-
CL3, AB3-CL4, AB3-CL5, AB3-CL6, AB3-CL7, AB3-CLS8, la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 8026/23.08.2018, iar comisia de evaluare,
analizand raspunsul sau si informatiile din propunerea tehnica a constatat
urmatoarele:

a. Ofertantul a precizat ca: ,Pentru aprecierea resurselor necesare
activitatilor dedicate/conexe instalatiilor de automatizare si SCADA,
aferente sistemelor de alimentare cu apa si canalizare vizate de
contractele mentionate mai sus, s-au luat in considerare competentele
inginerilor rezidenti respectivi si ale dirigintelui de santier pentru instalatii
electrice, avand in vedere ca sunt contracte de lucrari tip FIDIC Rosu, iar
in cazul acestora proiectarea elaborata de antreprenor este foarte redusa,
in conditiile in care proiectarea sistemului SCADA este prevazuta in cadrul
contractului de lucrari AB3-CL9":

b. de asemenea ofertantul a mai precizat: ,(...), contributia inginerului
instalatii automatizare este alocata contractului AB3-CL9, chiar daca se
poate intampla ca acesta sa abordeze situatii la santierele celorlalte
contracte de lucrari (de exemplu, verificare documentatii tehnice, mod de
instalare si configurare)”;

c. analizdnd pag. 165 - 169, 171 din propunerea tehnica si Anexa nr. 2 din
raspunsul de clarificare nr. 7886/24.05.2018 privind alocarea de zile de
munca aferente contractelor de lucrari AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-
CL4, AB3-CL5, AB3-CL6 si AB3-CL8, comisia de evaluare a constat ca
inginer instalatii automatizare nu are alocate zile de lucru pentru
contractele de lucrari: AB3-CL1, AB3-CL2, AB3-CL3, AB3-CL4, AB3-CLS5,
AB3-CL6 si AB3-CL8, fapt ce concorda cu afirmatiile ofertantului din
raspuns;

d. responsabilitatile propuse pentru expertul in cauza sunt prezentate in la
pag. 156-157 din propunerea tehnica si includ, printre altele: ,participa
impreuna cu dirigintii de santier respectivi la verificarea calitativa a
lucrarilor executate si la testele aferente instalatiilor de automatizare/
SCADA si echipamentelor”; ,Participa la testele la terminarea lucrarilor
(...), la receptia la terminarea lucrarilor”.

analizand propunerea tehnica (pag. 172) privind alocarea de zile de munca
aferente contractului de lucrari AB3-CL9, comisia de evaluare a observat ca
inginerul instalatii automatizare are alocate zile de lucru numai in perioada
L10-L16, cate 10 zile pe luna, alocare care este limitata ca numar de zile si
prezenta.

f. ofertantul mentioneaza ca atributiile acestui expert pot fi executate de
inginerii rezidenti respectivi si dirigintele de santier pentru instalatii
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electrice, insa acest lucru nu poate fi acceptat, avand in vedere ca sunt
specializari tehnice distincte.

Astfel, comisia de evaluare a constat ca responsabilitatile prezentate

in Organizarea propusa nu sunt indeplinite de catre acest expert, nefiind
alocate zile de munca, iar alocarea de resurse propusa de ofertant pentru
contractele susmentionate nu poate suplini atat cantitativ, cat si calitativ,
responsabilitatile inginerului instalatii automatizare.
8. Entitatea contractanta arata ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, motivul 8 de respingere a ofertei vizeaza, conform
mentiunilor din comunicarea nr. 6916/08.11.2018, pct.8, , Continutul
propunerii tehnice cu privire la Organizarea si personalul propuse pentru
prestarea serviciilor cu privire la prezenta discontinua a expertilor diriginti
de santier in perioada de notificare a defectelor a contractelor de lucrari.”,
aspect cu privire la care, dupa cum rezulta din textul comunicarii, au fost
analizate urmatoarele: prevederile cap. 4.2.2.A-E din caietul de sarcini;
organizarea si personalul alocate pentru indeplinirea sarcinilor solicitate
prin documentatia de atribuire si asumate de catre ofertant.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4351/16.07.2018, intrebarea nr. 4,
ofertantului i s-a solicitat sa prezinte modul in care a indeplinit cerinta de
la cap.4.2.2 al caietului de sarcini cu privire la prezenta discontinua a
dirigintilor de santier in perioada de garantie/notificare a defectelor,
precum si estimarile de prestatii in om/zile respective, detaliate pentru
fiecare expert si fiecare contract de lucrari, solicitare la care acesta a
raspuns cu adresa nr. 7988/23.07.2018.

De asemenea, prin adresa nr. 4967/14.08.2018, pct.8, comisia de
evaluare i-a mai solicitat ofertantului clarificari, la care acesta a raspuns
prin adresa nr. 8026/23.08.2018.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,este imposibil de
determinat, la acest moment, cu precizie, ca in perioada de notificare a
defectelor va fi necesara prezenta discontinua a absolut tuturor dirigintilor
care au fost implicati in perioada de executie a lucrarilor. In perioada de
notificare a defectelor nu se executa lucrari”, entitatea contractanta
precizeaza faptul ca toti participantii la procedura au fost informati prin
Clarificare nr. 18, pct. 6, ca ,(...), in perioada de notificare a defectelor
trebuie realizata, cel putin, o inspectie la trimestru pentru fiecare contract
de lucradri”, aceasta reprezentand o cerinta minima care trebuie indeplinita
de toti ofertantii in stabilirea responsabilitatilor si in evaluarea resurselor
necesare pentru indeplinirea acestor sarcini.

Analizdnd raspunsurile de clarificare din partea ofertantului
(Solicitarea nr. 3, pct. 8, si solicitarea nr. 2, pct. 4) si informatiile din
propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

a. in Metodologia de prestare a serviciilor nu se precizeaza clar care sunt
expertii care vor fi implicati in perioade notificare a defectelor (perioada de
garantie) aferenta fiecarui contract, la cap. 2.2.4, subcap. 4.1, indicandu-
se doar faptul ca ,Dupa finalizarea lucrarilor, echipa de supervizare a
consultantului va inspecta lucrarile (cel putin o data pe trimestru) pentru a
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examina/verifica modul de functionare si functionarea corespunzatoare a
obiectivelor specifice ale infrastructurii de mediu, (...)".

Comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a avut in vedere
prevederea din caietul de sarcini privind prezenta dirigintilor de santier cu
o prezenta discontinua in perioadele de notificare a defectiunilor pana la
finalizarea contractelor de lucrari respective si indeplinirea tuturor
sarcinilor CAT-SL si nu absenta completa a unora dintre acestia in aceasta
perioada.

b. In raspunsul la clarificare, ofertantul a precizat ca unii experti cu
responsabilitati de diriginte de santier nu vor mai fi implicati in perioada de
notificare a defectelor, deoarece ,modul de solutionare a obiectiilor
cuprinse in anexele la procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
va fi urmarit de inginerul rezident”, insa, la pagina 143 a propunerii
tehnice, ofertantul a precizat ca expertii diriginti de santier urmaresc
,rezolvarea problemelor constatate sau recomandate de catre comisia de
receptie si intocmirea documentelor care certifica remedierea acestora”.
Aceasta responsabilitate a dirigintilor de santier se regaseste la Cap.
4.2.2.A-E a caietului de sarcini, rezultand o contradictie clara intre
propunerea tehnica, caietul de sarcini si raspunsul la clarificare.

c. Ofertantul a afirmat ca ,(...), alocarea expertilor secundari este una pur
estimativa, la acest moment al ofertarii, in ceea ce priveste luna in care se
vor implica si cate zile dureaza aceasta implicare. Consideram ca am facut
o evaluare rationala si rezonabila pentru toate contractele de lucrari, iar
situatia efectiva va fi reflectata in reesalonarea inputurilor prevazute”, iar
comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul propune ca, pe parcursul
executiei serviciilor, in perioadele de notificare a defectelor aferente
contractelor de lucrari respective, inginerul supervizare sa realoce din zilele
unor experti secundari catre alti experti secundari, respectiv diriginti de
santier care nu au alocate zile de lucru in propunerea tehnica.

Comisia de evaluare a considerat ca nu au fost respectate prevederile
cap. 4.2.2.A - E ale caietului de sarcini privind prezenta discontinua a
dirigintilor de santier, mentionati in solicitarea de clarificare si ca alocarea
de om/zile din Organizarea personalului nu este in concordanta cu
Metodologia de prestare a serviciilor (pag. 143 din propunerea tehnica), si
in consecinta, a considerat propunerea tehnica neconforma.

Entitatea contractanta reitereaza sustinerea potrivit careia autoarea
contestatiei ar fi ales sa nu refaca propunerea tehnica cu privire la
prestatiile acestor experti si de a corecta zilele de munca aferente
contractelor de lucrari in perioada de notificare a defectiunilor, pentru a se
conforma prevederilor caietului de Sarcini, aceasta corectare putandu-se
face in conformitate cu prevederile HG nr. 394/2016 art. 140 alin. (5) si
(6),

9. In contradictoriu cu sustinerea contestatoarei, entitatea contractanta
mentioneaza ca, in cuprinsul comunicarii nr. 6916/08.11.2018, la pct. 9, a
specificat, in mod clar si neechivoc, ca motivul 9 de respingere a ofertei
vizeaza ,Continutul propunerii tehnice cu privire la Organizarea si
personalul propuse pentru prestarea serviciilor in cazul expertului diriginte
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de santier constructii edilitare si de gospodarire comunala privind
contractul AB3-CL7", aspect cu privire la care au fost analizate (astfel cum
rezulta din cuprinsul comunicarii) urmatoarele: prevederile cap. 4.2.2.A ale
caietului de sarcini si organizarea si personalul alocate pentru indeplinirea
sarcinilor solicitate prin documentatia de atribuire si asumate de catre
ofertant.

Prin adresa nr. 4967/14.08.2018, pct. 9, ofertantului i s-au solicitat

clarificari privind alocarea de zile de munca dirigintelui de santier
constructii edilitare si de gospodarie comunala pentru intreaga perioada de
derulare a contractului de lucrari AB3-CL7, la care ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 8026/23.08.2018, iar comisia de evaluare, analizand raspunsul
acestuia, precum si informatiile din propunerea tehnica a constata
urmatoarele:
a. ofertantul a precizat ca ,(...), s-a pornit de la premisa ca, in cadrul
contractului de lucrari AB3-CL7, (...) ponderea lucrarilor edilitare si de
gospodarie comunala este mai redusa (de exemplu retele in incinta),
comparativ cu celelalte tipuri de lucrari pentru care s-au alocat resurse
dirigintilor de santier pe alte domenii/specialitati”.

Comisia de evaluare nu a considerat acceptabil raspunsul referitor la
expertul DSGC4, contrar celor afirmate de ofertant potrivit carora ponderea
lucrarilor edilitare si de gospodarie comunala ar fi mai redusa decat alte
tipuri de lucrari, deoarece, in cadrul statiilor de tratare si de epurare din
contractul AB3-CL7, exista lucrari pentru instalatiile tehnologice de pe linia
apei, de pe linia namolului, pentru reactivi, etc., pentru retelele in incinta
de apa si canalizare menajera si pluviala, etc.

Ofertantul nu a precizat daca responsabilitatile expertului DSGC4, in
cazul obiectelor tehnologice respective, din componenta celor 4 statii, vor fi
prestate de catre alti experti.

(b) analizand pag. 170 din propunerea tehnica a ofertantului privind
alocarea de zile de munca aferente contractului de lucrari AB3-CL7, comisia
de evaluare a observat ca se observa ca:

- inginerul rezident 4 are alocate, in primele luni ale contractului, cate 2
zile pe luna (exceptie facand prima lund), apoi, din luna 8 a contractului
CL7, cate 5 zile pe luna zile, crescand apoi alocarea pana la 7 zile pe luna
(in timpul efectuarii perioadei de operare si receptie) - acest expert mai
are responsabilitati si pentru alte contracte (CL3, CL8) iar disponibilitatea
sa va fi restrictionata de activitatile antreprenorilor si pe aceste contracte;

- dirigintele de santier constructii edilitare si gospodarie comunala 4 are
alocate cate o zi pe luna in perioada L13-L18 (6 luni) si in perioada L22-
L25 (4 luni), deci, in total, 10 zile de lucru pentru tote cele 4 obiective din
cadrul AB3-CL7 - acest expert mai are responsabilitati si pentru alte
contracte (CL3, CL8) si prezenta sa va fi conditioanta de derularea
activitatilor antreprenorilor si pe aceste contracte;

- dirigintele de santier constructii civile 4 are alocate, de regula, 10
zile/luna in perioadele de executie, operare de proba si receptia lucrarilor la
terminare - acest expert mai are responsabilitati si pentru alte contracte
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(CL3, CL8) iar disponibilitatea sa va fi restrictionata de activitatile
antreprenorilor si pe aceste contracte;

- dirigintele de santier instalatii electrice are alocate, de reqgula, 3 zile/luna
in timpul executiei si perioadelor de operare de proba si receptie lucrarilor
la terminare - acest expert mai are responsabilitati si pentru alte
contracte;

- expertul asigurarea calitatii are alocate 43 zile de lucru esalonate in
pachete de 3 zile la 3 luni, pe tot parcursul lunilor de executie (cu o
exceptie de 6 zile) - alocarea este limitata ca numar de zile si periodicitate.
c. responsabilitatile propuse pentru expertii nominalizati au fost prezentate
in propunerea tehnica, astfel: diriginte de santier constructii edilitare si de
gospodarie comunala - pag. 147 -148; dirigintele de santier instalatii
sanitare, termoventilatii - pag. 151; dirigintele de santier constructii civile
pag. 149-150.

Conform propunerii tehnice si caietului de sarcini, responsabilitatile
celorlalti diriginti de santier sunt similare celor pentru diriginte de santier
constructii edilitare si de gospodarie comunala, in limita celor aplicabile
specializarii si activitatilor alocate acestora prin Manualul procedurilor de
supervizare al CAT-SL.

d. In raspunsul sau, ofertantul nu a detaliat modul in care acest expert va
indeplini sarcinile atribuite la fiecare din cele 4 obiective (statii de
tratare/de epurare) din scopul contractului de lucrari AB3-CL7, acesta
avand alocata doar o zi/luna pentru toate responsabilitatile sale de
verificare a lucrarilor, de verificare si intocmire documente, de participare
la teste, etc. De asemenea acest expert nu are alocate zile de munca in
perioada L26-L35 in care au loc testele la terminare si receptiile al
terminarea lucrarilor;

e. conform precizarilor de la pag. 147-148 din propunerea tehnica
responsabilitatile expertului diriginte de santier constructii edilitare si de
gospodarie comunala 4 includ si urmatoarele sarcini: ,supravegheaza
Zilnic (inspecteaza si monitorizeaza) executia lucrarilor pentru a asigura
conformitatea cu cerintele contractului de lucrdri si cu reglementarile
tehnice in vigoare”; ,participad la verificarea in fazele determinante si se
asigura de existenta inregistrarilor si documentatiilor prin care se atesta
calitatea |Iucrarilor (rezultatul incercarilor efectuate, certificatele de
calitate, condica de betoane, registrul proceselor verbale de receptie
calitativa si de lucrari ascunse, notele de constatare ale organelor de
control, registrul unic de comunicari si dispozitii de santier, procesele
verbale de probe specifice si speciale, etc.)”; ,coordoneazd colectarea
zilnica a datelor referitoare la masurarea cantitatilor sau asupra
materialelor din domeniul sau”; ,efectueaza inregistrarile in rapoartele
Zilnice si pregateste datele referitoare la activitatile executate in sectorul
de lucrari care se afla sub controlul sau”; ,participa la receptia lucrarilor si
intocmeste documentele necesare receptiei, asa cum sunt solicitate de
inginerul rezident care asigura secretariatului comisie de receptie la
terminarea lucrarilor”; ,participa la sedintele de progres, saptaménale si
lunare”; ,participa la verificarea documentatiei pregatitd de antreprenor,
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premergatoare receptiei la terminarea Ilucrarilor, incluzdnd planurile
conforme cu situatia construitd, documentele calitative aferente Cartii
constructiei, etc”.

Responsabilitatile expertului mentionate mai sus se regasesc si in
cap. 4.2.2.A al caietului de sarcini.

Comisia de evaluare nu a considerat ca raspunsul ofertantului este
satisfacator, avand in vedere ca expertul in cauza are alocate
responsabilitati, atat prin caietul de sarcini, cat si prin propunerea tehnica,
dar nu are alocate zile de munca suficiente si in perioadele
corespunzatoare pentru indeplinirea acestor sarcini si, in consecinta a decis
ca propunerea tehnica este neconforma.

Entitatea contractanta reitereaza sustinerea potrivit careia, desi in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) si (6) din HG nr. 394/2016
ofertantul ar fi putut reface propunerea tehnica cu privire la prestatiile
acestui expert si de a corecta zilele de munca aferente, pentru a se
conforma prevederilor caietului de sarcini, aceasta nu a facut acest lucru.
10. Entitatea contractanta precizeaza ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, motivul 10 de respingere a ofertei vizeaza, conform
mentiunilor din comunicarea nr. 6916/08.11.2018, pct. 10, ,continutul
propunerii tehnice cu privire la organizarea si personalul propuse pentru
prestarea serviciilor privind receptia la terminarea lucrdrilor in cazul
expertilor inginer instalatii electrice si inginer instalatii automatizare in
cadrul contractului de lucrari AB3-CL9".

Arata ca, prin adresa nr. 4967/14.08.2018, pct.3, ofertantului i s-a

solicitat clarificarea modului de indeplinire a prevederilor contractuale
aferente perioadei de receptie AB3-CL9 pentru expertii inginer instalatii
electrice, inginer instalatii automatizare, solicitare la care acesta a raspuns
cu adresa nr. 8026/23.08.2018.
11. ,Entitatea contractanta precizeaza ca, in contradictoriu cu afirmatiile
contestatoarei, motivul 11 de respingere a ofertei vizeaza, conform
mentiunilor din comunicarea nr. 6916/08.11.2018, pct. 11, ,continutul
propunerii tehnice cu privire la Organizarea si personalul propuse pentru
prestarea serviciilor pentru contractul de lucrari AB3-CL9 in cazul expertilor
diriginte de santier constructii edilitare si de gospodarie comunala 1,
diriginte de santier constructii 1, diriginte de santier instalatii electrice,
inginer cantitati 1".

Arata ca, prin adresa nr. 4967/14.08.2018, pct.3, ofertantului i s-a
solicitat clarificarea modului de indeplinire a prevederilor contractuale
aferente AB3-CL9 pentru expertii diriginte de santier constructii edilitare si
de gospodarie comunala, diriginte de santier constructii civile, diriginte de
santier instalatii electrice, inginer cantitati, la care acesta a raspuns cu
adresa nr. 8026/23.08.2018.

Entitatea contractanta reitereaza sustinerea potrivit careia, desi in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) si (6) din HG nr. 394/2016
ofertantul ar fi putut reface propunerea tehnica cu privire la prestatiile
acestui expert si de a corecta zilele de munca aferente, pentru a se
conforma prevederilor caietului de sarcini, aceasta nu a facut acest lucru.
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Entitatea contractanta precizeaza ca, in cadrul acestei procedurii de
atribuire, a mai fost depusa o contestatie de catre ..... SRL, aflata pe rolul
Tribunalului ..... , dosar nr. ......

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, conform cu
originalul, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 71520000-9 -
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), cod CPV 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), cod CPV 71521000-6 - Servicii de
supraveghere a santierului (Rev.2) si cod CPV 79421100-2 - Servicii de
supraveghere a proiectelor, altele decat pentru lucrarile de constructie
(Rev.2), publicand in SICAP anuntul de participare nr. ......

Potrivit mentiunilor de la cap. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul
din cadrul anuntului de participare mai sus mentionat, valoarea estimata
este de ... lei, fara T.V.A..

De asemenea, la pct. IV.2.1) Criterii de atribuire din cuprinsul aceluiasi
anunt de participare, se mentioneaza ca a fost ales criteriul ,,cel mai bun
raport calitate — pret” in ceea ce privesc: 1. Pretul ofertei — 30 puncte; 2.
Experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru
executarea contractului — 30 puncte; 3. Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului — 10 puncte; 4. Gradul de
adecvare al graficului de executie propus pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia prezentata - 10 puncte;
5. Gradul de adecvare al organizarii propuse pentru realizarea activitatilor
in cadrul contractului — 10 puncte; 6. Gradul de adecvare al corelatiei
dintre resursele utilizate si rezultatele obtinute - 10 puncte.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, prin contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, datata ,28.06.2015”, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
formulata de catre ..... ..... .... , impotriva adresei nr. 3560/18.06.2018
emisa de catre ..... , In calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii
licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV 71520000-9 - Servicii de
supraveghere a lucrarilor (Rev.2), cod CPV 71356200-0 - Servicii de
asistenta tehnica (Rev.2), cod CPV 71521000-6 - Servicii de supraveghere
a santierului (Rev.2) si cod CPV 79421100-2 - Servicii de supraveghere a
proiectelor, altele decat pentru lucrarile de constructie (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele: ,(i) Anularea deciziei de acordare a unui punctaj de
42 de puncte ofertei tehnice depusa de subscrisa, precum si a celorlalte
acte care au stat la baza acestei decizii, precum si Anularea Adresei nr.
3560/18.06.2018; (ii) Anularea oricaror acte subsecvente deciziei de
evaluare a ofertei tehnice depusad de subscrisa cu 42 de puncte; (iii)
Obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei tehnice depusa de
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subscrisa, cu luarea in considerare a argumentelor detaliate de subscrisa in
prezenta contestatie care demonstreaza ca punctajul acordat celor cinci
factori de evaluare tehnici trebuia sa fie de minim 64 de puncte”,

Ulterior, prin Decizia nr. ..... , Consiliul a luat act de renuntarea de
catre ..... ., cu sediul in .............. , la solutionarea contestatiei anterior
mentionata, formulata in contradictoriu cu entitatea contractanta ..... , CuU
sediul in ......

Subsecvent, Consiliul retine ca, prin contestatia fara numar de

inregistrare la emitent, datata 19 noiembrie 2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. ..., formulata de catre ..... impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, comunicata prin adresa nr. 6916/08.11.2018, emisa de catre ..... , se
solicita urmatoarele: ,(i) Anularea deciziei de respingere a ofertei
subscrisei (luata in contextul masurilor de remediere asumate de
autoritate, ca urmare a contestatiei formulate de subscrisa impotriva
punctajului acordat initial ofertei admise), precum si a celorlalte acte care
au stat la baza acestei decizii, precum si anularea adresei nr.
6916/08.11.2018;
(ii) Anularea oricaror acte subsecvente deciziei de respingere a ofertei
tehnice a subscrisei; (iii) Obligarea autoritatii sa reevalueze ofertei tehnice
depusa de subscrisa, cu luarea in considerare a argumentelor detaliate in
prezenta contestatie care demonstreaza cad punctajul acordat celor cinci
factori de evaluare tehnici trebuia sa fie de minim 64 de puncte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, avand in vedere
scopul si notiunea reglementarii lor, caile de atac sunt indispensabile in
orice sistem procesual, pentru remedierea eventualelor greseli tinand de
aprecierea fondului cauzei ori de incalcarea unor norme de ordin strict
procedural.

In acest sens, considera ca se impune reiterarea prevederilor art. 4
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care stipuleaza urmatoarele: ,,art. 4) alin. (1) Pentru
solutionarea contestatiei, persoana care se considera vatamata se poate
adresa: a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor; b) fie pe cale judiciara instantei de judecata;
alin. (3) Autoritatea contractanta care a luat la cunostinta despre
depunerea de catre persoane diferite a unor contestatii impotriva aceluiasi
act al autoritatii contractante, atat in fata Consiliului, cat si in fata
instantei, are obligatia sa informeze Consiliul si instanta in acest sens,
transmitand totodata copii de pe contestatiile formulate; alin. (4) In cazul
prevazut la alin. (3), instanta poate pronunta conexarea contestatiilor in
conditiile art. 139 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, solicitand Consiliului
transmiterea dosarului. In termen de 10 zile de la primirea dosarului
transmis de catre Consiliu, instanta va dispune citarea partilor implicate in
vedere discutarii conexarii contestatiilor. In situatia in care nu se pronunta
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masura conexarii, instanta va restitui Consiliului dosarul transmis in cel
mult 5 zile de la pronuntare; alin. (5) In cazul prevazut la alin. (4),
persoana care se considera vatamata si care a depus contestatie la Consiliu
nu are obligatia de a plati taxa de timbru prevazuta la art. 52 alin. (1);
alin. (6) In cazul in care persoana care se considera vatamata formuleaza
contestatie Tmpotriva aceluiasi act al autoritatii contractante atat la
Consiliu, cat si la instanta de judecata, se prezuma ca aceasta a renuntat
la calea administrativ- jurisdictionala”.

In mod corelativ, Consiliul considera relevante si prevederile art. 139
alin. (1) si alin. (3) - teza a doua din Noul Cod de Procedura Civila, potrivit
carora ,,Pentru asigurarea unei bune judecati, in prima instanta este
posibila conexarea mai multor procese in care sunt aceleasi parti sau chiar
impreuna cu alte parti si al caror obiect si cauza au intre ele o stransa
legatura”, respectiv ,,(...) Daca instantele sunt de grad diferit, conexarea
dosarelor se va face la instanta superioara in grad”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, intrucat pe rolul
Tribunalului ..... - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ, fiscal si
de insolventa se afla dosarul nr. ..... , avand ca obiect solutionarea
contestatiei  inaintata de ... SRL, impotriva comunicarii nr.
6909/08.11.2018, prin Incheierea nr. ..... , a dispus scoaterea de pe rol a
dosarului nr. ..... si transmiterea acestuia Tribunalului ..... - Sectia a Il a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa in vederea
conexarii cu dosarul nr. ......

Prin Incheierea din data de 14.12.2018, aferenta dosarului nr. ..... ,
Tribunalului ..... - Sectia a II a civila, de contencios administrative, fiscal si
de insolventa a respins exceptia conexarii dosarului nr. ..... la dosarul
nr. ... , dispunadnd restituirea acestuia, Iinpreuna cu recipisa de

consemnare a cautiunii, catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Subsecvent, prin Incheierea nr. ........, Consiliul a repus pe rolul sdu
dosarul nr. .. In ceea ce priveste dosarul nr. ..... , instanta a respins ca
neintemeiata contestatia formulate de catre ..... SRL in contradictoriu

CuU ......

Conform dispozitiilor art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 15 zile
de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului achizitiei
publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de 5
zile in situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei; alin. (2) In cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare
a contestatiei poate fi prelungit cu 10 zile, prelungirea fiind comunicata
autoritatii contractante”.

Fata de acest aspect, prin adresa nr. .. Consiliul  a adus la
cunostinta partilor faptul ca ,in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, din motive temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei s-a prelungit cu 10 zile”.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va respinge ca
nefondate alegatiile contestatorului potrivit carora ,entitatea contractanta

38


act:1115239%2096836477
act:1115239%2096836702

a respins oferta sa, dupa ce initial o admisese, incalcand astfel principiul
non reformatio in pejus, limitele reevaludrii tehnice si drepturile castigate
de aceasta, prevazut la art. 481 Cod proc. civ., in sensul ca entitatea
contractantd era obligata sa respecte principiul neagravarii situatiei in
propria cale de atac cu ocazia judecarii contestatiei sale (admisa prin
adoptarea masurilor de remediere)”, deoarece:

- conform art. 481 din N.C.P.C. - Neinrautatirea situatiei in propria cale
de atac - ,,Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai rea decéat aceea din hotararea atacata, in afara de cazul
in care el consimte expres la aceasta sau in cazurile anume prevazute
de lege”;

- in cadrul Deciziei nr. ..... este mentionat faptul ca ..... ..... ..... a
renuntat la contestatia aferenta, motiv pentru care Consiliul nu a mai
procedat la analiza fondului acesteia;

- fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ..... ..... ..... a
renuntat, Tn mod voluntar, la exercitarea caii de atac motiv pentru
care a condus la a se da eficienta principiului disponibilitatii.

Potrivit art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”.

Conform adresei nr. 3978/02.07.2018, fila 246 din cadrul dosarului
cauzei, emisa de catre entitatea contractanta si  adresata
contestatorului, ..... a adus la cunostinta acestua urmatoarele: ,,Referitor
la oferta dumneavoastra depusa in cadrul procedurii ...”” al carei anunt de
participare a fost publicat ?nA SEAP cu nr. ..... , respectiv in JO al UE cu nr.
..., va comunicam faptul: In urma sesizarii unei erori de procedura in
evaluare si a contestatiei depusa de catre un operator economic, comisia
de evaluare hotaraste: anularea PV al sedintei de analiza a ofertei tehnice
cu nr. 3550/18.06.2018 si a comunicarilor catre ofertanti, prin care li s-a
comunicat rezultatul etapei de evaluare tehnica. Comisia de evaluare
hotaraste revenirea in cadrul procedurii la etapa anterioara de evaluare,
respectiv reevaluarea tehnica”.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu are relevanta faptul ca anterior,
din eroare, entitatea contractanta i-a declarat conforma oferta, atata timp
cat, din analiza ulterioara, a rezultat faptul ca oferta prezentata este
neconforma. Faptul ca entitatea contractanta a descoperit eroarea mai
tarziu nu o impiedica sa corecteze eroarea si sa realizeze o evaluare
temeinica si legala a ofertei.

i Or, in acest sens, este si Decizia nr. 66/2018, pronuntata de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit careia ,,(...) intinderea evaluarii
poate varia de la un caz la altul (...) fara a se putea afirma existenta unui
moment determinant abstract de la care se poate porni in evaluarea ofertei
in situatia data, respective de la momentul declararii ca admisibile a
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ofertelor (...) autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara”.

Prin urmare, Consiliul va porni analiza fondului de la momentul
solicitarii de clarificari, astfel cum este acesta definit de cadrul normative
actual, respectiv:

- Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale - art. 221 alin.
(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in
cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei; alin. (2) Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat;

- H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale - art. 139 alin. (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;
alin. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”.

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale ,,Pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile
alin. (2), entitatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire: c¢) cel mai bun raport calitate-pret”; in
situatia de fata, entitatea contractanta alegand sa utilizeze acest criteriu de
atribuire.

Relevante in opinia Consiliului sunt si urmatoarele dispozitii din cadrul
H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

- art. 132 alin. (3) - In cazul in care evaluarea solicitarilor
de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor sectoriale ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, entitatea contractanta poate
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desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
experti cooptati;

- art. 134 alin. (3) - Expertii cooptati nu au drept de vot in
cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin
potrivit legii si mandatului primit in baza deciziei de desemnare,
precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la
intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima
punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin; alin.
(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil
din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

Prin urmare, Consiliul va continua analiza pe fond inclusiv prin
raportare la concluziile din cadrul raportului tehnic de evaluare nr.
6906/08.11.2018, pentru evaluarea propunerilor tehnice pentru contractul
de servicii ..., fila 293 - 348.

In mod corelativ, in opinia Consiliului, demn de retinut este si faptul
ca, referitor la oferta contestatorului, concluziile aferente din documentul
mai sus precizat au rezultat in baza unor raspunsuri la solicitarile de
clarificari adresate de catre entitatea contractanta contestatorului; or, in
masura in care, cu privire la continutul acestora, contestatorul nu a uzat de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, se presupune ca a
acceptat si insusit continutul acestora, urmand a se conforma ca atare.

Astfel, prin adresa nr. 4351/16.07.2018, filele 243 - 245, autoritatea
contractanta solicita contestatorului sa raspunda la o serie de clarificari
referitoare la modul de indeplinirea a cerintelor din cadrul caietului de
sarcini; prima intrebare vizand modul de indeplinire a cerintei de la pct.
10.C.1. continutul propunerii tehnice cu privire la Metodologia, Planificarea,
Organizarea si personalul propuse pentru prestarea serviciilor aferente
Testelor dupa Terminare in cadrul contractelor de lucrari AB3-CL7 si AB3-
CL9 pentru expertii Inginer Proces, Inginer Mecanic, Inginer Instalatii
Electrice si Inginer Automatizare.

Referitor la expertii mai sus mentionati, preliminar, trebuie subliniat
faptul ca acestia reprezinta o categorie importanta de personal, cu rol
determinant in implementarea ulterioara a activitatilor contractului aferent.
In acest sens, trebuie precizat faptul ca un alt element important, specific
procedurii de atribuire in cauza, il reprezinta corelarea dintre resurse
(inclusiv cu expertii secundari) si modul de alocare a acestora, prin
intermediul unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor
si obtinerea rezultatelor din cadrul contractului (componenta tehnica),
respectiv graficul de executie propus pentru realizarea activitatilor prin
raportare la metodologia prezentata in componenta tehnica.

Altfel spus, fiecare activitate aferenta, trebuia sa aiba resursele alocate
in mod sincron, conform graficului prezentat, din care sa rezulte ca toate
activitatile asumate vor fi indeplinite ca atare. In acest sens,
entitatea contractanta, a avut in vedere urmatoarele cerinte:

- cap. IV.4.1.2.c din cadrul fisei de date, conform carora ,,Trebuie
prezentate cel putin urmatoarele informatii: d) Se vor detalia
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responsabilitatile expertilor si structura echipei propuse pentru

managementul contractului (...) f) Se va prezenta evaluarea utilizarii

resurselor in termeni om - zile de lucru, deplasarile personalului si
utilizarea echipamentelor alocate tuturor punctelor de
lucru/birourilor;

- cap. 4.2.2.G. Expertii secundari din cadrul caietului de sarcini:
Responsabilitatile Inginer proces, Inginer Mecanic, Inginer Instalatii
Electrice si Inginer Automatizare: participa la Testele la terminarea
lucrarilor (ex.: punere in functiune, operare de proba), la Receptia la
terminarea lucrarilor si la Testele dupa terminarea lucrarilor; verifica
Rapoartele asupra testelor pregatite de Antreprenor si prezinta
concluziile/observatiile  Inginerului Rezident si  Beneficiarului,
recomandand sau nu daca statia poate fi preluata de
Beneficiar’.

Ca atare, entitatea contractanta a adresat contestatorului urmatoarele

clarificari:

,,a) Daca expertii nominalizati mai sus vor participa la testele dupa

terminarea lucrarilor si care este numarul de zile de lucru care va fi

prestat de fiecare din acestia in acest scop;

b) Care sunt activitatile (liniile) din Graficul de executie care prezinta

activitatea ,,participarea la teste dupa terminare” pentru contractul de

lucrari AB3-CL7 si respectiv contractul AB3-CL9, din care sa rezulte
duratele efective ale activitatilor si data prestarii lor;

c) Care sunt paginile din Propunerea tehnica unde se prezinta datele de

intrare (informatii de baza), resursele si datele de iesire (livrabilele) cu

privire la activitatea ,,teste dupa terminarea lucrarilor”.

Prin adresa nr. 7988/23.07.2018, filele 211 - 216, la aceasta
intrebare contestatorul raspunde dupa cum urmeaza: ,,(...) Deoarece nu
ne sunt cunoscute in acest moment prevederile contractelor de lucrari, nu
se poate cuantifica la data intocmirii ofertei nivelul resurselor de
alocat pentru cazurile in care vor fi prevazute teste dupa terminarea
lucrarilor. In experienta noastra, acestea pot fi prevazute in contractele de
lucrari, iar Consultantul de Supervizare trebuie sa acorde asistenta tehnica
de specialitate, asa cum am descris in propunerea noastra tehnica. In ceea
ce priveste estimarea resurselor umane si materialele necesare pentru
aceasta sub-activitate, noi am pornit de la premisa ca aceste teste vor fi
similare celor organizate pentru testele la terminarea lucrarilor, iar expertii
de proces si alti specialisti, dupa caz, vor fi prezentat in rapoartele lor toate
elementele pe care Consultantul de Supervizare trebuie sa le urmareasca
pe parcursul testelor dupa terminarea lucrarilor, astfel incat Inginerii
Rezidenti, Liderul de Echipa si Liderul de Echipa Adjunct vor asigura
asistenta tehnica necesara pentru aceste teste”.

Prin urmare, desi cerinta caietului de sarcini este clara, in sensul ca
expertii secundari ,participa la Testele la terminarea lucrarilor”,
contestatorul se eschiveaza la a raspunde concludent (lamuritor) la
intrebarea adresata de catre entitatea contractanta, pretinzand, in mod
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eronat, faptul ca expertii cheie vor acoperi toate activitatile cu privire la
Testele la terminarea lucrarilor.

In aceasta situatie, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 129
alin. (1) ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile” si 130 alin. (1) .Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si asumata
de ofertant”. din H.G nr. 394/2016 potrivit carora:

De altfel, chiar si in cuprinsul contestatiei, se continua a se prezenta,
prin extrapolare, o situatie care nu are legatura cu cerinta in cauza,
contestatorul sustinand ca ,,un singur expert poate sa acopere mai multe
arii de expertiza si autorizatii” sau ca ,,practic, oferta subscrisei este
conceputa in asa fel incat intr-o zi, un expert sa desfasoare activitati in mai
multe contracte dintre AB-CL1 si AB-CL9, insa data fiind practica uzuala de
rotunjire a fractiilor, pentru un contract urmeaza sa apara 0 (zero)
zile (...)".

Subsecvent, trebuie precizat faptul ca in situatia in care referitor la
continutul cerintelor respective, contestatorul nu a uzat de dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, acestea si-au consolidat forma
obligatorie, fiecare ofertant urmand a se conforma ca atare.

Asadar, dincolo de orice dubiu, expertii secundari nominalizati trebuie
sa asiste la Testele la terminarea lucrarilor, conform caietului de sarcini,
participarea acestora nefiind optionala ci obligatorie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la
raspunsul oferit de contestator, sunt aplicabile dispozitiile art. 140 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale conform
carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant,
in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In opinia Consiliului, este evident ca autoarea contestatiei nu a
prevazut in oferta sa participarea acestor experti secundari la testele de
terminare, faptul fiind recunoscut de catre acesta ,expressis verbis”, atat
in continutul raspunsului la solicitarea de clarificari, dar si in continutul
contestatiei in cauza, astfel: ,,vom suplimenta numarul expertilor astfel
incat sa se asigure un nivel al serviciilor corespunzator responsabilitatilor si
prevederilor contractuale si legale (...) nealocarea unor zile pentru
fiecare expert (...)".
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Intr-o manierd similard a rdspuns contestatorul si la intrebarea cu nr.
3 din cadrul aceleiasi adrese de solicitare de clarificari, prin care entitatea
contractanta a cerut lamurirea urmatoarelor aspecte: ,,Referitor la
contractul de lucrari AB3-CL8, din Anexa 3 pag. 171 reiese ca nu sunt
alocate zile de lucru pentru expertul diriginte de santier drumuri. Sa se
clarifice avand in vedere responsabilitatile acestui expert prezentate in
Metodologie”.

Contestatorul, tot prin adresa nr. 7988/23.07.2018, raspunde dupa
cum urmeaza: ,,Reiteram precizarile din oferta noastra cu privire la
responsabilitatile alocate fiecarui expert in parte in functie de volumul si
tipologia lucrarilor ce urmeaza a fi executate. In ceea ce priveste dirigintele
de santier pentru lucrarile de drumuri (ES09 Diriginte de santier Drumuri),
am mentionat in oferta urmatoarele: Responsabilitati: Responsabilitati
similare Dirigintelui de santier Constructii edilitare si de gospodarie
comunalda, mentionat mai sus, in limita celor aplicabile specializarii si
activitatilor alocate lui (...) Dirigintii de santier vor fi prezenti permanent in
zona contractului (...)".

Din analiza raspunsului de mai sus, rezulta ca, si de aceasta data,
contestatorul se eschiveaza de la a raspunde, in mod clar, la intrebarea
adresata, pe motiv ca ,,este irelevant cum este facuta alocarea la
momentul propunerii tehnice”, astfel cum este precizat si in cadrul
contestatiei deduse solutionarii.

Pe cale de consecinta, inca o data, Consiliul constata ca
neconcludenta raspunsului contestatorului atrage fata de oferta acestuia
aplicarea dispozitiile art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectoriaI/acordului-cad[u din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale conform carora ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

De asemenea, relevant pentru modul in care a fost elaborata oferta,
respectiv la lipsa de coordonare a resurselor, este si raspunsul
contestatorului la intrebarea nr. 6, fila 233: ,Va rugam sa clarificati
informatiile prezentate in propunerea tehnica la pag. 164 — 174 cu privire
la neconcordantele dintre evaluarea utilizarii resurselor (in termenii om -
zile de lucru, deplasarile personalului si utilizarea echipamentelor alocate
tuturor punctelor de lucru/birourilor de proiect implicate in realizarea
contractului) pentru fiecare contract de lucrari si totalul acestora pentru
intreg contractul de servicii — Raspuns 6: ,,Neconcordanta sesizata de dvs.
se datoreaza unei erori materiale aparute in corpul Propunerii tehnic (...)
lipseste pagina care prezinta in format tabelar utilizarea resurselor alocate
contractului CL6 (...)".
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Raspunsul de mai sus nu are legatura cu rigoarea principiilor
managementului de proiect (in cazul de fata cu notiunea de Earned Value -
Nivelarea resurselor pentru proiecte corect executate), ci demonstreaza o
data in plus ca, fata de oferta contestatorului, sunt incidente dispozitiile
art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale care stipuleaza ca ,Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta documentele achizitiei (...)"”, respectiv ,,In conditiile art.
228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate atat alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,evaluarea efectuata de catre autoritatea
contractanta este nelegala”, cat si invocarea prevederilor Legii nr.
98/2016, deoarece, pe de-o parte, in cazul de fata este vorba despre o
entitate contractanta, fiind aplicabile rigorile Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, iar, pe de alta parte, respingerea ofertei
contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 394/2016, potrivit celor precizate in cadrul adresei nr.
6916/08.11.2018, fila 16, este una corecta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, in mod corect, oferta a
fost respinsa, ca neconforma pentru nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini, fiind suficient un singur motiv de neconformitate pentru o astfel de
masura a entitatii contractante, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive
retinute in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, caracterul
neconform al ofertei contestatoarei neputdnd fi inlaturat, oricare ar fi
rezultatul analizei acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..... ..... ..... , In contradictoriu cu entitatea
contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ..... ..... ..... ,
cu sediul in..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ..... , cu sediul in
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare.
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	a) În răspunsul său, ofertantul a precizat că „Pentru aprecierea resurselor necesare activităților dedicate/conexe instalațiilor mecanice aferente sistemelor de alimentare cu apă și canalizare competențele inginerului rezident respectiv, vizate de contractele menționate mai sus, s-au luat în considerare, având în vedere că sunt contracte de lucrări tip FIDIC Roșu, iar, în cazul acestora, proiectarea elaborata de antreprenor este relativ redusă” și că „Pentru contractul de furnizare AB3-CF1, (…) nu am considerat necesară implicarea expertului inginer mecanic";
	a) În răspunsul său, ofertantul a precizat că „Pentru aprecierea resurselor necesare activităților dedicate/conexe instalațiilor electrice aferente sistemelor de alimentare cu apă și canalizare vizate de contractele menționate mai sus, s-au luat în considerare competențele inginerilor rezidenți respectivi și ale dirigintelui de șantier pentru instalații electrice, având în vedere că sunt contracte de lucrări tip FIDIC ROȘU, iar, în cazul acestora, proiectarea elaborată de antreprenor este relativ redusă”.
	b. În cadrul Organizării personalului din cuprinsul propunerii tehnice (pag. 141), ofertantul a indicat că, pentru prestarea serviciilor va utiliza doi experți distincți: ES10DS electrice și ES19 inginer electrice CL7-CL9. Prevederile caietului de sarcini permiteau, la cap. 4.2.2.J ca, în cazul în care inginerul instalații electrice are și atestare de diriginte de șantier cu specializare în domeniul/subdomeniul 8.1, cumularea responsabilităților cu cele ale expertului secundar diriginte de șantier instalații electrice, solicitat la pct. 4.2.2.D, cu condiția ca localizarea șantierelor și ritmul execuției lucrărilor să permită îndeplinirea responsabilităților pentru ambele posturi. Ofertantul nu a luat în considerare această alternativă și, prin urmare, comisia de evaluare a considerat că prevederile cap.4.2.2J pentru inginerul instalații electrice rămân aplicabile pentru toate contractele de lucrări din scopul CAT-SL.

