In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 484/25.07.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50830/09.08.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul in ...., lider al asocierii ...SRL - ... SRL,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 1926/23.07.2024, emisa de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ..), cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari a obiectivului de investitii Reabilitare
sistem rutier strazi in comuna ...", s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
1926/23.07.2024;

- anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce vizeaza
oferta asocierii ...SRL - ... SRL, precum si a tuturor documentelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta asocierii ...SRL - ... SRL, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila, aratand
urmatoarele:
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Comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv si
nejustificat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1926/23.07.2024 continand foarte multe aprecieri generale despre
oferta asocierii, lipsind cu desavarsire motivele concrete raportate la
continutul documentatiei de atribuire.

In fapt, cu adresa nr. 1226/08.05.2024, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a solicitat urmatoarele:

4. In ceea ce priveste punctul 7 al caietului de sarcini conform
cdruia se solicita printre altele: ,Propunerea tehnica va fi insotitd de
formularul F6 (graficul de realizare a investitiei publice), confirmate de
ofertant (semndatura si stampila), analizdnd propunerea tehnica
inaintata, comisia de evaluare nu a regasit prezentat formularul F6
graficul de realizare a investitiei publice confirmat de ofertant, drept
pentru care va solicitd sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice
inaintate se poate regasi prezentat acesta”.

...SRL a raspuns acestei solicitari de clarificare si a precizat
urmatoarele:

7. Dintr-o eroare, viciu de forma, s-a omis inserarea Formularului
F6. Atasam prezentei formularul F6 Iin concordantd cu graficele
prezentate.”

Contestatoarea sustine ca a raspuns acestei solicitari de clarificare,
intelegand din cuprinsul adresei ca, desi a prezentat Graficul Gantt, in
cadrul propunerii tehnice initiale, la pag. 858 - pag. 902, acesta nu a fost
semnat si stampilat si nu a fost denumit Formular F6 (Grafic de realizare
a investitiei).

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a invocat urmatorul motiv de respingere a ofertei:

LAti raspuns, astfel: Dintr-o eroare, viciu de forma, s-a omis
inserarea Formularului F6. Atasam prezentei formularul F6 in
concordanta cu graficele prezentate.

Analizdnd raspunsul oferit impreuna cu documentul atasat,
respectiv Graficul Gantt, comisia de evaluare constatd ceea ce a
constatat si la momentul evaluarii initiale, respectiv lipsa formularului F6
- graficul de realizare a investitie publice din cadrul propunerii tehnice
initial inaintate si evaluate.

Ceea ce ati atasat raspunsului este graficul Gantt, document deja
analizat si interpretat la momentul evaluarii initiale, confirmand
constatarile comisiei.

De asemenea, comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptul ca
raspunsul oferit denota ca va aflati in situatia neintelegerii cerintei
caietului de sarcini, desi aceasta a fost clar intocmita, solicitdndu-se:
~Propunerea tehnica va fi insotita de formularul F6 (graficul de realizare
a investitiei publice), confirmat de ofertant (semndatura si stampila)”,
formular ce lipseste cu desavérsire din cadrul propunerii tehnice initial
inaintate si evaluate, pentru neintelegerea cerintei dumneavoastra fiind
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singurul in culpa, asuméndu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori,
neintelegere ce puteati sa o clarificati printr-o solicitare de clarificari.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa nu s-a regasit formularul F6 - graficul de realizare a investitiei
publice semnat si stampilat, comisia de evaluare constatad raspunsul
neconcludent.”

Deci, in opinia autoritatii contractante, neconformitatea ofertei se
datoreaza nedepunerii graficului semnat si stampilat. Ori, arata petenta,
in conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ...SRL a
retransmis graficul redenumit conform solicitarii, semnat si stampilat.

In atare situatie, contestatoarea apreciaza ca afirmatia autoritatii
contractante din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
Lhici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmisd nu s-a
regasit formularul F6 - graficul de realizare a investitiei publice semnat si
stampilat”, nu poate fi retinuta in solutionare, fiind total abuziva si
nefondata, deoarece aceste documente au fost depuse tocmai la
solicitarea comisiei de evaluare.

Prin urmare, arata ca este evidenta reaua credinta de care au dat
dovada membrii comisiei de evaluare, incalcand principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, acest
motiv de neconformitate a ofertei denota o atitudine abuziva, bazata pe
un formalism excesiv si tendentios, atitudine care a condus in final si la
incdlcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare si
relevante in solutionarea contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
56784/06.09.2024, iar punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 54181/26.08.2024, prin care
invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, astfel:

,In ceea ce priveste punctul 7 al caietului de sarcini conform caruia
se solicita printre altele: ,,Propunerea tehnica va fi insotita de formularul
F6 (graficul de realizare a investitiei publice), confirmate de ofertant
(semndatura si stampila)", analizand propunerea tehnica inaintata, comisia
de evaluare nu a regasit prezentat formularul F6 graficul de realizare a
investitiei publice confirmat de ofertant, drept pentru care va solicitd sa
indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se poate regasi
prezentat acesta.”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

,Dintr-o eroare, viciu de forma, s-a omis inserarea Formularului F6.
Atasam prezentei formularul F6 in concordanta cu graficele prezentate."

Analizand raspunsul oferit impreuna cu documentul atasat, respectiv
Graficul Gantt, comisia de evaluare a constatat ceea ce a constatat si la
momentul evaluarii initiale, respectiv lipsa formularului F6 - Graficul de
realizare a investitie publice din cadrul propunerii tehnice initial inaintate
si evaluate.
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Ceea ce ofertantul a atasat raspunsului a fost graficul Gantt,
document deja analizat si interpretat la momentul evaluarii initiale,
ofertantul confirmand constatarile comisiei.

De asemenea, comisia de evaluare a adus la cunostinta ofertantului
faptul ca raspunsul oferit denota ca acesta se afla in situatia neintelegerii
cerintei caietului de sarcini, desi a fost clar intocmita, solicitandu-se:
~pbropunerea tehnica va fi insotita de formularul F6 (graficul de realizare a
investitiei publice), confirmate de ofertant (semnatura si stampild)",
formular ce lipseste cu desavarsire din cadrul propunerii tehnice initial
inaintate si evaluate, pentru neintelegerea cerintei ofertantul fiind singurul
in culpa, asumandu-si 1in totalitate posibilele neintelegeri/erori,
neintelegere ce putea sa o clarifice printr-o solicitare de clarificari.

In opinia sa, intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce
decat la declararea ofertei ca inacceptabile, ofertantul fiind singurul in
culpa in privinta intocmirii acesteia, asumandu-si in totalitate posibilele
neintelegeri/erori.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa nu s-a regasit formularul F6 - graficul de realizare a investitiei
publice semnat si stampilat, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
este neconcludent.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC nr.
1233/C7/1175 din 17.07.2020.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210425287/1, in valoare de 58.000 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Slobozia, la data de 26.07.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ..), in calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
SCN1140323 in data de 14.02.2024 privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari a obiectivului de investitii Reabilitare
sistem rutier strazi in comuna Moldoveni". Valoarea estimata a procedurii
de atribuire este de 2.809.582,27 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 13.03.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului - verbal de Vvizualizare a ofertelor nr.
886/29.03.2024, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte,
printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv
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Asocierea ...SRL - ... SRL (denumitda in continuare Asocierea VINCI
GROUP).

Dupa finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii de
atribuire, inregistrat sub nr. 1923/23.07.2024, comisia de evaluare a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia:

- clasata pe locul I - declarata castigatoare, este oferta depusa de
Asocierea ...SRL;

- ofertele depuse de Asocierea ...SRL - ... SRL si ... SRL au fost
respinse ca inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, Asocierea VINCI
GROUP a formulat contestatie prin care a contestat decizia autoritatii
contractante de a respinge ca inacceptabila oferta sa, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
1926/23.07.2024;

- anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce vizeaza
oferta Asocierii ...SRL - ... SRL, precum si tuturor documentelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este contestata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierea .. ca
inacceptabila pentru motivele comunicate acesteia, decizie care, in opinia
contestatoarei reprezinta o interpretare proprie a autoritatii contractante
precum si o interpretare eronata a dispozitiilor legale referitoare la
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate de ofertanti, asa
cum se regasesc in prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 si cele ale
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
Asocierea ... (relevantda, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr.
2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
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pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sd respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust g8e8223g8,
si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod RelJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
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ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod RelJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citatd)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
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care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de
atribuire care reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul ia
act ca prin adresa nr. 1926/23.07.2024, au fost comunicate motivele de
respingere a ofertei Asocierea VINCI GROUP, astfel:

,Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabild conform
urmatoarelor:

In urma etapei verificare a coformitatii propunerilor tehnice, va
informam ca oferta dvs. a fost declaratd inacceptabila in temeiul
prevederilor: Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 (...)

Motivele care au stat la baza deciziei:

Raspunsul dumneavoastra nr. FN/13.05.2024, la solicitarea de
clarificari transmisa cu adresa numarul nr. 1226/08.05.2024, a fost
apreciat de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, precum si
inacceptabil, deoarece:

In ceea ce priveste punctul 4 al solicitarii conform caruia comisia de
evaluare v-a solicitat indicarea unde in cadrul propunerii tehnice inaintate
se poate regasi prezentat formularul F6 graficul de realizare a investitiei
publice confirmat de ofertant, analizdnd raspunsul dumeneavoastra,
comisia de evaluare Il constata neconcludent pe urmatoarele
considerente:

Ati raspuns, astfel: «Dintr-o eroare, viciu de forma, s-a omis
inserarea Formularului F6. Atasam prezentei formularul F6 in concordanta
cu graficele prezentate».
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Analizadnd raspunsul oferit impreuna cu documentul atasat, respectiv
Graficul Gantt, comisia de evaluare constata ceea ce a constatat si la
momentul evaluarii initiale, respectiv lipsa formularului F6 - graficul de
realizare a investitiei publice din cadrul propunerii tehnice initial inaintate
si evaluate.

Ceea ce ati atasat raspunsului este graficul Gantt, document deja
analizat si interpretat la momentul evaluarii initiale, confirmand
constatarile comisiei.

De asemenea, comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptul ca
raspunsul oferit denota ca va aflati in situatia neintelegerii cerintei
caietului de sarcini, desi aceasta a fost clar intocmita, solicitdndu-se:
«Propunerea tehnica va fi insotita de formularul F6 (graficul de realizare a
investitiei publice), confirmate de ofertant (semndatura si stampila)»,
formular ce lipseste cu desavarsire din cadrul propunerii tehnice initial
inaintate si evaluate, pentru neintelegerea cerintei dumneavoastra fiind
singurul in culpa, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori,
neintelegere ce puteti sa o clarificati printr-o solicitare de clarificari.

Cum acest aspect nu a fost solicitat de catre nici unul dintre
ofertantii participanti la procedura, cerintele caietului de sarcini raman
definitive prin neschimbare, ofertantii avdnd obligativitatea prezentarii
informatiilor solicitate prin acesta, iar comisia de evaluare are
obligativitatea evaluarii in mod unitar a ofertantilor, nu a ceea ce a inteles
fiecare ofertant in parte a prezenta sau nu.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decat la
declararea ofertei ca inacceptabila, dumneavoastra fiind singurul in culpa
in privinta intocmirii acesteia, asumandu-va in totalitate posibilele
neintelegeri/erori.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificri
transmisa nu s-a regasit formularul F6 — graficul de realizare a investitiei
publice semnat si stampilat, comisia de evaluare constata raspunsul
neconcludent.

(...)

Astfel, in conformitate cu: )

Art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 conform caruia: «(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatului/ofertantului nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila»”.

Analizand modul in care a fost evaluata oferta depusa de Asocierea
..., Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator prin adresa nr.
1226/08.05.2024, printre alte solicitari, urmatoarea clarificare:
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,4. In ceea ce priveste punctul 7 al caietului de sarcini conform
cdruia se solicitda printre altele: «Propunerea tehnicd va fi insotita de
formularul F6 (graficul de realizare a investitiei publice), confirmate de
ofertant (semnatura si stampilda)», analizdnd propunerea tehnica
inaintata, comisia de evaluare nu a regasit prezentat formularul F6
graficul de realizare a investitiei publice confirmat de ofertant, drept
pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice
inaintate se poate regasi prezentat acesta”.

Cu adresa fara numar transmisa autoritatii contractante,
contestatoarea a raspuns ca ,Dintr-o eroare, viciu de forma, s-a omis
inserarea Formularului F6. Atasam prezentei formularul F6 in concordanta
cu graficele prezentate”.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, in speta in fisa de
date a achizitiei la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta nu a solicitat prin cele 14 puncte un Formular F6
- grafic de realizare a investitiei, singurele cerinte legate de prezentarea
unui grafic se regasesc la punctul 3 - Graficul Gantt.

In caietul de sarcini, asa cum invoca si autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari, si, ulterior ca motiv de respingere a ofertei, apare
cerinta potrivit careia , 7. Prestator de servicii/Furnizor de materiale (...)

- ofertantii vor prezenta graficul fizic ce va cuprinde planificarea
actiunilor aferente fiecarei etape, pentru executarea lucrarilor. Graficul de
executie trebuie sa cuprindd programarea executiei lucrarilor, cu
precizarea duratei, in mod clar, distinct pentru fiecare activitate conform
cerintelor din documentatia tehnica. Propunerea tehnica va fi insotita de
formularul F6 (graficul de realizare a investitiei publice),
confirmate de ofertant (semnatura si stampila)”.

In fisierul [....J9FormulareAC.pdf publicat in SEAP, Consiliul nu a
identificat existenta vreunui formular F6, invocat de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, ofertantul a elaborat oferta cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, propunerea tehnica cuprinzand toate
documentele enumerate la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei.

Faptul ca ofertantii nu au solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire nu inlatura culpa autoritatii contractante de a
elabora documentatia de atribuire cu incalcarea dispozitiilor art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, avand in
vedere ca referiri la asa-zisul Formular F6 au fost inserate doar in caietul
de sarcini, fara a fi pus la dispozitie potentialilor ofertanti un astfel de
formular.
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Potrivit DEX definitia este ,FORMULAR, formulare, s. n. 1. Imprimat
cu mai multe spatii albe, care se completeaza in vederea intocmirii unui
act, a unui tabel etc., ...”.

Prin urmare, argumentul invocat de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire conform careia
»,Cum acest aspect nu a fost solicitat de catre nici unul dintre ofertantii
participanti la procedura, cerintele caietului de sarcini rdman definitive
prin neschimbare, ofertantii avand obligativitatea prezentarii informatiilor
solicitate prin acesta, iar comisia de evaluare are obligativitatea evaluarii
in mod unitar a ofertantilor, nu a ceea ce a inteles fiecare ofertant in
parte a prezenta sau nu”, va fi retinut ca abuziv raportat la modul in care
a fost elaborata documentatia de atribuire, situatie care ar putea genera
chiar anularea procedurii de atribuire pentru incalcarea principiului
transparentei statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016. Existenta unor
neclaritatile a prevederilor pot avea ca rezultat luarea unei decizii de
respingere a ofertelor pentru raspuns neconcludent, asa cum comisia de
evaluare, la recomandarea expertului cooptat, a procedat in cazul a doua
din cele trei oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul constata excesiva si abuziva decizia de respingere a ofertei
pentru raspuns neconcludent avand in vedere ca toate informatiile
precizate in cerinta de la punctul 7 din caietul de sarcini, citata anterior,
se regasesc intr-o forma extrem de detaliata in Graficul Gantt depus de
contestatoare. Asa cum s-a retinut si anterior, Graficul Gantt este singurul
document solicitat imperativ prin fisa de date a achizitiei care cuprinde
graficul de realizare a investitiei, neexistdnd un Formular F6 invocat de
autoritatea contractanta.

Asa zisa lipsa a Formularului F6 nu putea fi invocata ca motiv de
solicitare de clarificari si cu atat mai mult ca motiv de respingere a ofertei
cata vreme un astfel de formular nu a fost pus la dispozitia ofertantilor,
fapt confirmat chiar de pozitia autoritatii contractante care nu a putut
indica, in mod concret, o alta cerinta a documentatiei de atribuire, cu
exceptia celei de la punctul 7 din caietul de sarcini. Punctul 7 din caietul
de sarcini face trimitere doar la informatii care trebuie sa se regaseasca in
propunerea tehnica, informatii care de altfel se regasesc cu prisosinta in
Graficul Gantt depus initial si denumit ulterior de contestatoare ,Formular
F6 (Grafic de realizare a investitiei)”, ca urmare a solicitari de clarificari.

De asemenea, Consiliul constatda excesiva si abuziva justificarea
deciziei de apreciere a raspunsului ca neconcludent potrivit caruia ,De
asemenea, comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptul ca raspunsul
oferit denota ca va aflati in situatia neintelegerii cerintei caietului
de sarcini, desi aceasta a fost clar intocmita, solicitdndu-se:
«Propunerea tehnica va fi insotita de formularul F6 (graficul de realizare a
investitiei publice), confirmate de ofertant (semndatura si stampilad)»,
formular ce lipseste cu desavarsire din cadrul propunerii tehnice initial
inaintate si evaluate, pentru neintelegerea cerintei dumneavoastra fiind
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singurul in culpd, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori,
neintelegere ce puteti sa o clarificati printr-o solicitare de clarificari”.

Pentru a stabili astfel, Consiliul retine ca eventuale neintelegeri ale
prevederilor documentatiei de atribuire, invocate de autoritatea
contractanta, sunt consecinta a faptului ca despre Formularul F6 se face
vorbire doar in caietul de sarcini nu si in fisa de date a achizitiei la
capitolul destinat modului de elaborare a propunerii tehnice, pe de o
parte, iar pe de alta parte pentru a invoca lipsa unui formular el trebuia sa
fie pus la dispozitia ofertantilor in SEAP.

Or, in conditiile in care un astfel de formular nu se regaseste in
documentatia de atribuire ca model de urmat de catre toti ofertantii sub
denumirea Formularul F6 nu se poate invoca lipsa acestuia din continutul
propunerii tehnice sau indicarea locului in care acesta exista in
propunerea tehnica, cum in mod gresit a solicitat prin clarificari, solicitare
care excede prevederilor documentatiei de atribuire, iar pe cale de
consecinta devine excesiva si abuziva si aprecierea raspunsului ca
neconcludent.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine, cu titlu de exemplu,
faptul ca in cazul prevederile Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se face trimitere la
formulare la punctul ,,1 Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul
executiei particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii
sale cel putin urmatoarele: (...)

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asume
prevederile prezentei documentatii, se vor Intocmi si urmadatoarele
formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea:

- Anexa 1 <«Organigrama» completd, semnata si stampilata in
confomritate cu cerintele  modelului  prezentat in  Sectiunea
«Formulare».

- Anexa 2 «Organizarea de santier» completata, semnata si
stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
«Formulare» astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire.

- Anexa 3 «Surse de Materiale» completata, semnatd si stampilata
in confomitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea
«Formulare» astfel incat sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire.

- Anexa 5 «Managementul Asigurarii Calitatii» completata, semnata
si stampilata in conformitate cu cerintele modelului prezentat in sectiunea
«Formulare» astfel incadt sa demonstreze indeplinirea specificatiilor
tehnice din Documentatia de Atribuire. (...)

7. Se vor respecta masurile de protectie a mediului pe toata durata
de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
propria raspundere in acest sens (Formularul nr. 9)”.

Pagina 12 din 14



In cazul Formularului F6, indicat in caietul de sarcini, asa cum s-a
retinut si anterior, acesta nu se regaseste in documentatia de atribuire
nici in sectiunea Formulare din SEAP, prin urmare, nu poate fi invocata
culpa contestatoarei pentru neintelegerea prevederilor documentatiei de
atribuire.

Astfel ca ofertantii nu aveau obligatia de a intocmi un Formular F6 ci
doar sa prezinte un grafic ,ce va cuprinde planificarea actiunilor aferente
fiecarei etape, pentru executarea lucrarilor. Graficul de executie trebuie
sa cuprindd programarea executiei lucrarilor, cu precizarea duratei, in
mod clar, distinct pentru fiecare activitate conform cerintelor din
documentatia tehnica”, conform prevederii de la punctul 7 din caietul de
sarcini indicate de autoritatea contractanta, informatii care se regasesc in
Graficul Gantt motiv pentru care, in mod corect, la solicitarea comisiei de
evaluare ofertantul contestator a prezentat din nou documentul Grafic
Gantt cu denumirea ,Formular F6 (Grafic de realizare a investitiei)”.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata excesiva si
abuziva concluzia comisiei de evaluare potrivit careia raspunsul este
neconcludent intrucat ,nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa nu s-a regdasit formularul F6 - graficul de realizare a investitiei
publice semnat si stampilat, (...)".

Consiliul retine fondata si critica contestatoarei potrivit careia
comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv si nejustificat,
si constata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 1926/23.07.2024 contine foarte multe aprecieri generale despre oferta
asocierii, lipsind cu desavarsire motivele concrete raportate strict la
continutul documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta

depusa de Asocierea ...SRL - ... SRL, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ... SRL

si va dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1923/23.07.2024 cu privire la oferta depusa de contestatoare si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, reevaluare care se va efectua cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor din
prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...).

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 1923/23.07.2024 cu privire la oferta depusa de
Asocierea ...SRL - ... SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...SRL
- ... SRL, reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor din prezenta.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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