Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

Nr. ..cooeeeee
Data: .............

Prin contestatia finregistratda la CNSC sub nr. ..... , formulata
de .iiiiiiinnns SRL, in calitate de lider al Asocierii .............. SRL
T SRL — s i SRL, cu sediul social in ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin .... — ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ....... , iImpotriva raportului procedurii nr. 1436L/05.02.2024,
emis de catre .............. T "), cu sediul in ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitie ,Pavilion
detinere 500 locuri- Construire” municipiul — .............. ,
judetul .............. e rererrreera , S-au solicitat:

- anularea Raportului procedurii si a Proceselor verbale de evaluare,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ofertantul Asocierea .............. SRL

si anularea tuturor actelor Autoritatii  Contractante Iintocmite
subsecvent;
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- obligarea Autoritatii Contractante sa reia procedura de atribuire, sa
reevalueze oferta depusa de Asocierea .............. SRL - ..cccvinnnn. SRL
i SRL, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al
procedurii, precum si sa emita un nou raport al procedurii de atribuire ca
urmare a reevaluarii, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
prezenta contestatie si potrivit legislatiei aplicabile;

- obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate subscrisei prin formularea prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie voluntaréa nr. 1835/22.02.2024,

inregistrata la Consiliu cu nr. ............. [ eeeeerneeeeae SRL, in calitate de lider al
Asocierii ....ceeuvnnnns SRL - ... SRL - ...l SRL, cu sediul in
......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......., avand CUI
RO...., reprezentata legal prin ... — administrator, solicita respingerea
contestatiei formulata de .............. SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta

a evaluat In mod incorect oferta asocierii .............. , desemnata
castigatoare, oferta care, in opinia .............. , trebuia declarata
neconforma, pentru urmatoarele considerente:

1. Asociatul .............. SRL nu a dovedit ca detine experienta similara

pentru proiectare solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatie.

Reclamanta reda cele precizate in fisa de date la cerinta nr. 2:
Experienta similara in servicii si la pag. 23 din Instructiunile pentru
ofetanti, mentionand ca asociatul .............. SRL a depus pentru dovedirea
cerintei minime de experienta similara pe componenta proiectare 2 (doua
contracte):
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- Contractul de prestari servicii proiectare si executie lucrari nr. 726
din 17.06.2022 pentru ,Sala Polivalenta 5000 locuri, Mun. .............. , jud.

- Contractul nr. 504/13.07.2021.

Contestatoarea precizeaza ca asocierea .............. a raspuns solicitarii
de clarificari transmisa de achizitoare, prin adresa nr. 643/23.01.2024,
transmitand extras din cadrul propunerii financiare aferent contractului
nr. 726/17.06.2022, pentru componenta Proiectare si asistenta tehnica,
centralizator certificat de plata, reiesind o valoare a serviciilor presupus a
fi fost realizate de .............. SRL de 2.328.000 lei fara TVA.

Arata ca in mod gresit autoritatea contractanta a apreciat asupra
concludentei raspunsului.

.............. critica faptul ca, pentru dovedirea experientei similare
dobandite de .............. SRL din contractul de prestari servicii de
proiectare si executie lucrari nr. 726/17.06.2022, ofertanta a depus:

- doar acte din etapa de ofertare aferenta acestui contract;

- Mai mult, actele din etapa de ofertare contrazic actele din etapa de
executie, depunandu-se un acord de asociere care nu contine un asociat

aparent - .............. SRL - despre care reclamanta deduce ca este cel care
a executat efectiv partea de proiectare a lui .............. SRL;
- Oricum, .............. SRL a fost responsabila doar cu 50% din

specialitatea ,arhitecturd", parte din proiectare, or, cerinta vizeaza
experienta pentru componenta proiectare generala ce include mai multe
specialitati, nu doar specialitatea arhitectura;

= ereererereens SRL nu a elaborat niciun livrabil in acel contract.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, exista o contradictie evidenta
intre cele declarate in DUAE, procentul declarat la faza de ofertare pentru
acel contract si documentele justificative depuse.

.............. considera ca exista indicii temeinice pentru care
experienta similara a .............. , rezultand din contractul nr.
726/17.06.2022 a fost ,demonstrata" doar la nivel declarativ, motiv
pentru care autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari,
nesolicitarea acestora determinand aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantei.

In sustinere, reclamanta invoca jurisprudenta CJUE in materie.

A doua critica vizeaza faptul ca verificarea proiectului nu poate fi
facuta de asociatul .............. care este si proiectant, intrucat se incalca
astfel dispozitiile legale - art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si art. 2
lit. a) din Regulamentul anexa la HG nr. 925/1995.

In cadrul celei de-a treia critici, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea neindeplinirii de catre asocierea castigatoare a cerintei minime
de experienta similara pentru componenta executie.

.............. noteaza ca, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara pe componenta executie, asocierea .............. a prezentat 2
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contracte: contractul nr. 1950/23.04.2019 si contractul cadru de executie
nr. 76/01.02.2019.

In opinia reclamantei, contractul nr. 1950/23.04.2019 (incheiat
intre .............. SRL SI vevvviiinnnnn SRL cu o valoare declarata a experientei
similare de 41.131.879,29 lei fara TVA, executat in perioada 23.04.2019 -
22.09.2021)nu este valabil si nu poate fi luat in considerare pentru
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara componenta
executie deoarece receptia la terminarea lucrarilor nu s-a efectuat, din
moment ce reprezentantul desemnat de Inspectoratul de Stat in
Constructii, respectiv dl. inspector .............. a refuzat semnarea
procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor, fapt ce conduce la
respingerea receptiei la terminarea lucrarilor in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. 3 din Regulamentul privind receptia constructiilor.

Referitor la contractul cadru de executie nr. 76/01.02.2019 (depus de
asociatul .............. SRL, avand ca obiect ,Construire complex sportiv
pentru copii Si juniori .............. SA" in municipiul .............. , CU o valoare
declarata a experientei similare de 107.650.695,37 lei fara TVA, contract
desfasurat intre 01.02.2019 - 17.03.2022), ......eevvn... arata ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta a transmis: copie a
contractului si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
214/17.02.2022.

Contestatoarea atrage atentia ca procesul verbal antecitat nu este
aprobat de investitor si nici de reprezentantul Inspectoratului de Stat in
Constructii, astfel ca nu este valabil si nu reprezinta un document
intocmit in conditiile respectarii legislatiei si actelor normative in vigoare
care reglementeaza receptia lucrarilor (documentul fiind intocmit si
semnat unilateral doar de catre .............. SRL).

De asemenea, adauga contestatoarea, din cadrul documentelor
doveditoare lipseste Recomandarea din partea beneficiarului, document
care ar fi certificat ca lucrarile au fost indeplinite in conditii bune si ar fi
recomandat .............. SRL pentru executia altor lucrari.

In cuprinsul criticii nr. 4, reclamanta supune atentiei aspecte vizand
faptul ca ofertanta clasata pe locul I nu a indeplinit cerinta din fisa de
date referitoare la depunerea unei declaratii pe propria raspundere cu
numarul efectiv al personalului.

Astfel, noteaza .............. , asa dupa cum rezulta din procesul-verbal
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 1178L/30.01.2024,
ofertanta asocierea .............. nu a prezentat documentele solicitate cu
privire la aceasta cerinta si nu a prezentat nici macar declaratie pe
proprie raspundere privind efectivele medii anuale.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 643/23.01.2024, .............. a
raspuns solicitarii de clarificari transmisa de .............. , prezentand
extrase Revisal pentru toate cele trei societati membre ale Asocierii,
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raspuns considerat a fi neconcludent de catre .............. , In contextul n
(o] o= S nu a depus Declaratia pe proprie raspundere privind
efectivele medii anuale, cerinta obligatorie potrivit fisei de date.

In cadrul criticii nr. 5, reclamanta afirma ca ofertanta castigatoare nu
a depus Declaratia cu privire la Asigurarea personalului de specialitate
pentru transfer servicii tehnice (astfel incat sa fie indeplinita cerinta din
caietul de sarcini sectiunea 1 cap. 9).

Raportat la cele de mai sus, noteaza contestatoarea, comisia de
evaluare a acordat un punctaj maxim - 9 puncte, intrucat se sustine ca
abordarea propusa de Asocierea .............. ar fi demonstrat o intelegere
foarte buna a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite
prin caietul de sarcini, in corelatie cu riscurile si ipotezele identificate.

.............. adauga ca ofertanta criticata a transmis, prin raspunsul
sau la clarificari (adresa nr. 12959/10.11.2023), Declaratia privind
asigurarea serviciilor tehnice dupa finalizarea obiectivului.

Prin critica nr. 6, .............. atrage atentia ca din oferta
asocierii vovvviiinennn. lipseste schita de proiect.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 18647L/07.11.2023, ofertanta criticata a prezentat planurile
desenate, precizdnd ca memoriul tehnic a fost transmis in cadrul
propunerii tehnice la paginile 368-469, iar prezentarea metodologiei de
realizare a activitatilor/lucrarilor, transmisa de asemenea in cadrul
propunerii tehnice, confirma intelegerea cerintelor beneficiarului, inclusiv
a partii desenate.

.............. se intreaba retoric ,cum a fost punctatd maxim oferta
Asocierii .............. din moment ce au fost din nou necesare clarificari prin
care ofertantul sa dovedeasca un grad de intelegere suficient al
proiectului pe care urmeaza sa il duca la indeplinire ?”, apreciind ca au
fost incalcate prevederile art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In cadrul criticii nr. 7, autoarea contestatiei reda o serie de aspecte in
sustinerea faptului ca includerea costurilor cu probele si testele
tehnologice in cheltuieli indirecte este nelegala, tindnd cont ca, potrivit
Ordinului  Ministerului  Finantelor Publice nr. 18261/22.12.2016,
cheltuielile indirecte nu se pot justifica pe un anumit proiect, ci pe toata
activitatea unei societati.

Prin critica nr. 8, reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului
ca ofertanta clasata pe locul I si-a modificat oferta, intrucat a inlocuit un
subcontractant din cadrul caruia facea parte si inginerul responsabil
pentru activitati de instalare/modificare/intretinere pentru instalatii de
curenti slabi.

.............. apreciaza ca nu este probata indeplinirea capacitatii
tehnice si profesionale deoarece asocierea .............. nu a asigurat
indeplinirea cerintei cu personalul, respectiv pentru inginerul responsabil
pentru activitati de instalare/modificare/intretinere pentru instalatii de
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curenti slabi I-a nominalizat pe dlI. .............. , angajat al .............. SRL -
subcontractant inlocuit ulterior.

In probatiune, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

-In temeiul art. 293 Cod proceduré civils - Obligatia pértii adverse de
a prezenta inscrisul, solicitam ca Autoritatea Contractanta - .............. sa
depuna: dovezile cu privire la valoarea realizata de .............. din
Contractul de prestari servicii de proiectare si executie lucrari nr. 726 din
17.06.2022, cu prezentarea sumelor incasate de acest asociat ca urmare
a participarii sale in cadrul Contractului de prestari servicii de proiectare
si executie lucrari nr. 726 din 17.06.2022 si

-in calitate de Autoritate Contractanta sa clarifice/raspunda in mod
concret la urmatoarele informatii cu caracter public:

1. Care a fost valoarea Contractului de prestari servicii de
proiectare si executie lucrari nr. 726 din 17.06.20227?

2. Ce calitate a avut .............. SRL in executia Contractului de
prestari servicii de proiectare si executie lucrari nr. 726 din 17.06.2022?

3. Care a fost procentul efectiv realizat de fiecare asociat,
respectiv de .............. SRL in cadrul Contractului de prestari servicii de
proiectare si executie lucrari nr. 726 din 17.06.20227?

4. Cine a realizat proiectul de arhitectura in cadrul Contractului
de prestari servicii de proiectare si executie lucrari nr. 726 din
17.06.2022 ?

Mentiondam ca vom solicita prezentarea acelorasi informatii si din
partea celorlalti asociati din cadrul Contractului de prestari servicii de
proiectare  si  executie  lucrari  nr. 726  din 17.06.2022,
respectiv .............. SRLSI ccvvvvinannn. SRL.

Prin punctul de vedere nr. 10084/22.02.2024, inregistrat la Consiliu
Cu nr. ... [ ererneerneeens SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .............. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Raportat la critica nr. 1, vizdnd dovedirea experientei similare in
servicii — proiectare, contrar celor afirmate de reclamanta, autoritatea
contractanta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, doar din
contractul avand ca obiect ,Sala polivalenta 5000 locuri,

mun. .............. ", ofertanta castigatoare face dovada unei experiente
similare in servicii de proiectare ce depaseste pragul de 2.000.000 lei fara
TVA, solicitat prin fisa de date, prin asociatul .............. SRL.

In combaterea criticii nr. 2, vizand faptul ca verificarea proiectului nu
poate fi realizata de asociatul .............. , autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Ofertantul, Asocierea .............. SRL - .cvviiaannn, SRL - v, SRL,
a depus, in cadrul documentelor de calificare, Acordul de Asociere nr
1/09.10.2023, din care rezulta ca asociatul SC .............. SRL va presta

servicii de proiectare si asistenta tehnica fara a rezulta, din documentele
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transmise autoritatii contractante, ca acest membru va presta si serviciul
de verificare a proiectului.

Avand in vedere acest aspect si faptul ca in oferta tehnica transmisa
de ofertantul Asocierea .............. SRL - .. SRL - .o SRL, la
pagina 234 au fost nominalizati verificatorii de proiecte, acestia, conform
celor declarate, fiind colaboratori, comisia de evaluare a considerat, in
mod temeinic, ca sunt respectate cerintele prevazute in Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate .

Totodata, completeaza .............. , insasi Asocierea .............. a
procedat in aceeasi maniera pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind verificatorii de proiecte pe specialitati.

Impotriva criticii nr. 3, referitoare la neindeplinirea de catre asocierea
.............. a cerintei minime de experienta similara - componenta
executie, .............. retine faptul ca procesul verbal nr. 214/17.03.2022
nu consemneaza respingerea receptiei lucrarilor, in realitate, receptia
lucrarilor fiind aprobata de investitor si de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, purtand semnatura domnului Imre Robert.

Raportat la critica nr. 4, vizand depunerea unui declaratii pe propria
raspundere cu numarul efectiv al personalului, autoritatea contractanta
afirma ca, la depunerea ofertelor, operatorii economici inscrisi la
procedura completeaza in DUAE declaratie privind indeplinirea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.

Aceasta declaratie, completeaza  .............. , prin care
Asocierea .............. a afirmat indeplinirea inclusiv a cerintei privind
efectivele medii anuale ale personalului angajat din ultimii trei ani, a fost
sustinuta cu extrasele Revisal, depuse pentru toate societatile membre
ale asocierii, comunicate atasat la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
737L/18.01.2024, emis de comisia de evaluare.

In combaterea criticii nr. 5, referitoare la declaratia cu privire la
asigurarea personalului de specialitate pentru transfer servicii

tehnice, .............. aduce urmatoarele argumente:
- Comisia de evaluarea a considerat concludent raspunsul
asocierii .....coveunnn. la solicitarea de clarificari, insa in procesul verbal

tehnic final nr. 19580L/24.11.2023 a fost inserata o eroare material3,
respectiv a fost consemnata sintagma ,,a fost transmisa Declaratia privind
asigurarea serviciilor tehnice dupa finalizarea obiectivului" in loc de ,a
fost retransmisa declaratia", aceasta declaratie regasindu-se in oferta
tehnica la pag. 3880 din fisierul word PROPUNERE TEHNICA.

Asadar, arata .............. , contrar sustinerilor contestatoarei,
declaratia cu privire la asigurarea personalului de specialitate pentru
transfer servicii tehnice fusese transmisa atasat propunerii tehnice, de
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catre Asocierea .............. , iar nu prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Impotriva criticii nr. 6, referitoare la nedepunerea de catre asocierea
castigatoare a schitei de proiect, autoritatea contractanta se apara
retinand urmatoarele:

~Comisia de evaluare a apreciat raspunsul concludent si a acordat
punctajul maxim avand in vedere ca in cadrul planurilor transmise de
ofertant, respectiv Plansa Al plan subsol, Plansa A2 plan parter, Plansa
A3 plan etaj 1, Plansa A4 plan etaj 2, se regaseau suprafetele incaperilor
si destinatia acestora asa cum sunt descrise in memoriul tehnic la
paginile 371-376, din oferta tehnica transmisa;

De asemenea in cadrul propunerii tehnice prezentate de ofertantul,
Asocierea .............. SRL - ..ovvini, SRL - ..cvieiinis SRL, la paginile
2856-2965, au fost descrise detaliat lucrarile de constructii si instalatii,
care vor fi executate si, de asemenea, sunt prezentate caracteristicile
tehnice ale dotarilor, care vor fi procurate, aceste dotari fiind o parte
particulara si importanta a prezentului contract de achizitie publica.”

Cu privire la critica nr. 7, vizadnd includerea costurilor cu probele si

testele tehnologice in cheltuieli indirecte, .............. se apara precizand
ca, in urma solicitarilor de clarificari transmise de institutia sa, ofertantele
asocierea .............. , asocierea .............. Si asocierea .............. au

transmis graficele Gantt corectate prin eliminarea duratei alocate probelor
tehnologice si testelor.

In aceste conditii, adauga .............. , comisia de evaluare a
considerat raspunsurile concludente si a specificat in cadrul procesului
verbal tehnic final nr. 19580L/24.11.2023, ca in faza de evaluare a
ofertelor financiare va verifica daca au fost alocate costuri pentru capitolul
6 in oferta financiara.

In cadrul etapei de evaluare financiara, mentioneaza achizitoarea,
conform celor consemnate in procesul verbal nr. 127L/08.01.2024,

comisia de evaluare a constatat ca ofertantele .............. SRL - teviieee
SRL - s s SRL si Asocierea .............. SRL -
.............. SRL - ..............SRL au alocat costuri pentru cap. 6 Cheltuieli

pentru probe tehnologice, teste si predarea la beneficiar, motiv pentru
care a revenit cu solicitarea de clarificare, prin care se cerea ofertantelor
eliminarea acestor costuri din propunerea financiara pentru a fi in
concordanta cu graficele Gantt retransmise in cadrul etapei de evaluare
tehnica.

.............. arata ca asocierea contestatoare si asocierea castigatoare
au retransmis ofertele financiare revizuite prin eliminarea costurilor
pentru cap. 6.2 Cheltuieli pentru probe tehnologice, teste si predare la
beneficiar.

Comisia de evaluare a considerat raspunsurile concludente si a
finalizat procesul de evaluare financiara, considerand ca, prin solicitarile
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transmise, au fost respectate principiile prevazute la art. 2 alin. 2 din
Legea 98/2016, fata de imprejurarea ca fusesera transmise aceleasi
solicitari de clarificari atat catre ofertanta, al carei lider de asociere este
contestatoarea, precum si ofertantei declarata castigatoare.

Cu privire la afirmatia ofertantei clasata pe locul I, transmisa prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit careia costurile asociate
probelor tehnice, teste sunt incluse in cheltuielile indirecte, ..............
mentioneaza ca a apreciat raspunsul concludent deoarece, in cadrul
propunerii financiare, Asocierea .............. avea prevazute in cadrul
categoriilor de instalatii, activitati distincte, din care reiese faptul ca
probele pentru instalatiile executate erau ofertate separat pentru fiecare
tip de instalatie.

Referitor la critica nr. 8 privind pretinsa modificare a ofertei prin
inlocuirea unui subcontractant, din cadrul caruia facea parte si inginerul
responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere pentru
curenti slabi, de catre ofertanta castigatoare, .............. aduce
urmatoarele contraargumente:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 373L/18.01.2024,
Asocierea .............. a finlocuit subcontractantul .............. SRL, declarat
initial, cu un nou subcontractant, .............. SRL.

Pentru acest nou subcontractant, ofertanta a prezentat atestatul nr.
17855/06.12.2021, emis de ANRE, licenta de functionare nr. 5176/T din
11.10.2019, emisa de IGPR DOP, autorizatie seria B nr.
1183/12.22.2021, emisa de IGSU, autorizatie seria B nr.
1168/28.10.2021, emisa de IGSU.

.............. mentioneaza ca noul specialist, declarat pentru functia de
inginer responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere
pentru curenti slabi, este ......... , pentru care au fost depuse documente
doveditoare, din care rezulta indeplinirea tuturor cerintelor de calificare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1835/22.02.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. .........., ..............SRL solicita cele mentionate
in partea introductiva, aducand argumente in sustinerea netemeiniciei
criticilor vizand oferta asocierii din care face parte.

Intr-un prim aspect, intervenienta reda sub forma tabelara o serie de
calcule in justificarea faptului ca asociatul .............. S.R.L. indeplineste
cerinta privind demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale
pentru servicii similare solicitata prin fisa de date, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu o valoare totala, cumulata,
fara TVA egala cu 2.328.000 lei, aferent contractului de achizitie publica
avand ca obiect proiectare si executie lucrari nr. 726/17.06.2022, la care
se adauga experienta similara rezultata din contractul de achizitie publica
avand ca obiect proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
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executie de lucrari pentru obiectivele de investitii: pachet 16, respectiv
lot 1-2, respectiv lot 2: "Construire baza sportiva tip 1 - varianta v1 - cu
combustibil solid, sat e , cComunNa  ....iiiieeenn. ,
judetul .............. e ", rezultand o valoare a experientei similare
din cele 2 contracte declarate de : 2.445.000,00 lei fara TVA.

Impotriva afirmatiei .............. privind faptul ca ,.............. SRL
(=] SRL s-au ocupat de partea de arhitecturd", intervenienta
afirma ca, in realitate, .............. a fost responsabila pentru ansamblul
contractului in partea ce vizeaza serviciul de proiectare, in asociere cu
celelalte doua societati antereferite ( .............. SRLSI .cccvvnrnnnn. SRL).

Raportat la ,documentele de plata” la care face referire
contestatoarea, .............. considera ca acestea exced reglementarii fisei
de date privind documentele justificative prin care operatorul economic
demonstreaza experienta similara.

Totodata, evidentiaza faptul ca societatea .............. SRL este un
subcontractant nicidecum asociat, motiv in raport de care nu apare in
acordul de asociere.

Impotriva criticii vizdnd incalcarea dispozitiilor legale prin verificarea
proiectului de catre asociatul .............. S.R.L., pornind de la prevederile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, .............. se apara retinand
urmatoarele:

- Prin caietul de sarcini, s-a acordat o posibilitate de cooptare a
verificatorului/verificatorilor de proiect, nefiind impusa o obligatie in
sarcina ofertantelor de-a incheia un acord de subcontractare;

- Niciunde in documentatia de atribuire cerinta ca verificatorul de
proiect sa fie declarat subcontractant nu a fost prevazuta, singura
precizare referitoare la verificatorii de proiecte este ca verificatorul de
proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el sau
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Intervenienta apreciaza ca este lipsit de relevanta daca verificatorul
de proiecte este angajat al ofertantei sau reprezinta resursa atrasa
ulterior de aceasta si ca verificatorul de proiecte trebuie sa se afle la
dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea activitatii sub
autoritatea acestuia. A

In sustinere, invoca jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
a CNSC in materie.

In motivarea netemeiniciei criticii privind neindeplinirea cerintei
vizand experienta similara - componenta executie, .............. noteaza
urmatoarele:

- pentru contractul nr. 1950/23.04.2019: procesul verbal este
semnat de membrii comisiei de receptie, cu exceptia reprezentantului
desemnat al Inspectoratului de Stat in Constructii, domnul .............. ;
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- pentru contractul nr. 76/01.02.2019, procesul verbal este semnat
de membrii comisiei de receptie, cu exceptia reprezentantului primariei

municipiului .............. ydl ;

- la antreprenor a fost comunicat un exemplar din procesul verbal
fara semnatura reprezentantului desemnat al primariei
municipiului .............. , ilar ca urmare a solicitarii adresate beneficiarului

i-a fost comunicat exemplarul din procesul verbal cu semnatura
respectivului reprezentant.

Autoarea interventiei atrage atentia ca Ilucrarile invocate ca
experienta similara au fost receptionate in conformitate cu dispozitiile
legale, iar din procesele verbale de receptie rezulta ca lucrarile invocate
ca experienta similara au fost executate conform proiectului si duse la
bun sfarsit.

Analizdnd continutul procesului verbal de receptie nr.
43/22.09.2021, adauga intervenienta, se poate constata ca receptia a
fost admisa de catre investitorul .............. SRL, iar in ceea ce priveste
procesul verbal de receptie nr. 214/17.03.2022 rezulta fara putinta de
tagada ca receptia a fost admisa de catre investitorul .............. S.A.

In combaterea criticii vizand neindeplinirea cerintei referitoare la
depunerea unei declaratii pe propria raspundere cu numarul efectiv al
personalului, dupa ce reda continutul cerintei nr. 4 din fisa de date de la
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, intervenienta
arata urmatoarele:

- Odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante nr. 737L/18.01.2024, asocierea din care face
parte .............. a transmis atat declaratia privind efectivele medii anuale
ale personalului angajat al ofertantului care presteaza servicii si executa
lucrari si al cadrelor de conducere din ultimii 3 ani, cat si extrase revisal
din care rezulta indeplinirea cerintei, pentru toti asociatii;

- Odata cu depunerea ofertei in SEAP, in propunerea tehnica la pag.
3881 - 3883, Asocierea .............. a depus declaratia privind efectivele
medii anuale ale personalului angajat al ofertantului care presteaza
servicii si executa lucrari si al cadrelor de conducere din ultimii 3 ani,
pentru toti asociatii, din care rezulta indeplinirea cerintei nr. 4 antecitata,
context in care, se poate constata ca documentele depuse odata cu
solicitarile de clarificari au rol de completare si clarificare, in conditiile art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Netemeinicia criticii vizdnd neindeplinirea cerintei privind depunerea
unei declaratii cu privire la asigurarea personalului de specialitate pentru
transfer servicii tehnice este sustinuta de intervenienta prin aceea ca, in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
(comunicata prin adresa nr. 18091L/26.10.2023), Asocierea .............. a
precizat urmatoarele:
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,Conform solicitdrii dumneavoastra specificam ca Declaratia cu
privire la Asigurarea personalului de specialitate pentru transfer servicii
tehnice, dupa finalizarea obiectivului de investitie, pe o perioada de 2
luni, fara nici un cost suplimentar fata de propunerea financiara propusa
se regaste in Propunerea Tehnica la pagina 3880.

Atasat prezentului raspuns va retransmitem declaratia cu privire la
Asigurarea personalului de specialitate pentru transfer servicii tehnice”.

In ceea ce priveste lipsa din oferta asocierii castigatoare a schitei de
proiect, intervenienta reda continutul raspunsului sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, apreciind ca omisiunea initiala de a
prezenta schita de proiect reprezinta un viciu de forma in conditiile art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, a carei completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertanta, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire in cauza.

Referitor la nelegalitatea includerii costurilor cu probele si testele
tehnologice in cheltuieli indirecte reclamata de .............. , intervenienta
aduce urmatoarele contraargumente:

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
aSOCierea .............. precizeaza urmatoarele:

,Capitolul 6, "PROBE TEHNICE, TESTE S| LIVRARE CATRE
BENEFICIAR," acopera toate activitatile de testare si probe tehnologice
desfasurate pe durata de executie a proiectului. Alocarea a 259 de zile
este necesara pentru a acoperi toate lucrarile executate, este justificata
de necesitatea acoperirii tuturor aspectelor relevante, iar costurile
asociate sunt incluse in cheltuielile conexe. Totodata, specificam ca in
propunerea financiara nu se regaseste alocare financiara separat pentru
acest capitol, iar costurile asociate probelor tehnice, teste sunt incluse in
cheltuielile indirecte.";

- Ulterior, asocierea .............. raspunde si urmatoarei solicitari de
clarificare si retransmite graficul Gantt din care elimina durata alocata
probelor tehnologice.

Intervenienta opineaza ca modificarea graficului Gantt ca urmare a
solicitarilor comisiei de evaluare este asimilata unei abateri tehnice a
carei cuantificare in valoare monetara poate fi realizata la momentul
evaluarii propunerii financiare, pe baza informatiilor cuprinse in
propunerea financiara.

Invocand prevederile din indrumarea ANAP din 14.07.2023 privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, intervenienta
invedereaza faptul ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
trecut mai departe la analiza propunerii financiare, si pe baza preturilor
din propunerea financiara a cuantificat valoarea monetara a acestei
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abateri care reprezinta 0,273% din valoarea ofertata, in mod corect a
decis ca aceasta abatere poate fi incadrata ca abatere tehnica minor3,
prin raportare la prevederile art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016.

in sustinerea netemeiniciei criticii privind modificarea ofertei prin
inlocuirea subcontractantului din care face parte si inginerul responsabil
pentru activitatea de instalare/modificare/intretinere instalatii curenti
slabi, intervenienta arata ca odata cu raspunsul sau la solicitarile de
clarificari au fost transmise si documente doveditoare privind inginerul
responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere pentru
instalatii de curenti slabi, dl. .............. , respectiv diploma inginer, inscris
eliberat de ANRE din care rezulta ca are calitatea de electrician autorizat
gradul IT A + II B, precum si alte certificate si atestate profesionale.

Totodata, subliniaza .............. , avand in vedere ca Iinlocuirea
subcontractantului a intervenit pentru situatia prevazuta la art. 170 din
Legea nr. 98/2016, deci cu indeplinirea conditiilor legale, acest demers nu
reprezinta o modificare a ofertei, astfel cum sustine contestatoarea,
reprezentand de fapt o premisa de modificare, expres prevazuta si
permisa de lege.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. Cod procedura civila, precum si toate celelalte
acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ... ; eerereeaiaee SRL a
transmis cerere de acces la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ) eereereeeneens SRL a
transmis cerere in probatiune, solicitand urmatoarele:

1. Sa dispuneti obligarea ....... SA sa depuna plansele de

arhitectura din proiectul aferent Contractului de prestari servicii de
proiectare si executie lucrari nr. 726 din 17.06.2022 - teza probatorie -
dovedirea sustinerilor potrivit carora "in cadrul contractului de prestari
servicii de proiectare si executie lucrari nr. 726 din 17.06.2022 proiectul
de arhitectura a fost realizat de catre .............. SRLSi cviviianns SRL",

2. Sa formulati o Adresa catre Municipiul .............. prin care sa
solicitati depunerea planselor de arhitectura din proiectul aferent
Contractului de prestari servicii de proiectare si executie lucrari nr. 726

din 17.06.2022 - teza probatorie - dovedirea sustinerilor potrivit
CArora .............. SRL a realizat proiectul de arhitecturd in cadrul
Contractului nr. 726 din 17.06.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ) eeeeenneenenes SRL a

transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
intermediul caruia prezinta o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pentru a afla realitatea celor declarate de ofertanta declarata
castigatoare, reclamanta precizeaza ca s-a adresat cu cerere scrisa
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autoritati contractante din cadrul contractului de prestari servicii de
proiectare si executie lucrari nr. 726/17.06.2022, care este aceeasi
achizitoare ca in prezenta procedura, respectiv ...............

.............. SA nu a oferit, in opinia .............., un raspuns concludent
in sensul demonstrarii celor sustinute de aceeasi autoritate in prezenta
procedura - a se vedea raspunsul .............. nr. 9028 din data de

23.02.2024, precum si punctul de vedere din prezenta procedura.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca societatea sa a solicitat
comunicarea informatiilor de interes public si de la UAT
Municipiul .............. - beneficiarul contractului de prestari servicii de
proiectare si executie lucrari nr. 726/17.06.2022, insa nu a primit niciun
raspuns de la aceasta autoritate pana la acest moment.

De asemenea, reclamanta noteaza ca a formulat cereri de
comunicare informatii in legatura cu contractul nr. 726/17.06.2022
asociatilor din cadrul acordului de asociere in legatura cu acest contract,

respectiv a solicitat informatii de la .............. SRLSI vevvviinnnnnn. SRL.

In plus, ..ccoeneennee. a solicitat informatii si catre .............. SRL intrucat
numele acestei societati aparea in documentele depuse de
Asocierea .............. in dovedirea celor declarate in prezenta procedura.

Asa dupa cum rezulta din raspunsurile comunicate, afirma
reclamanta, .............. SRL nu a participat la serviciile de proiectare -

arhitectura in cadrul contractului nr. 726/17.06.2022.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin inscrisul nr. 2000/28 02.2024, inregistrat la Consiliu sub nr.
........................ SRL a raspuns solicitari CNSC raportat la
conﬂdentlalltatea ofertei depuse, redand o serie de aspecte in justificarea
faptului ca: prin depunerea declaratiei privind confidentialitatea, in cadrul
careia am precizat in mod clar inscrisurile care au caracter confidential,
acestea trebuie sa ramana confidentiale, ca si informatie, celorlalte
persoane care in mod obisnuit se ocupa cu aceeasi activitate comerciala,
pentru a nu putea fi folosite in viitor in propriul lor interes.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [ eeereereaanees
SRL a transmis rdaspuns la cererea de interventie depusa in cauza
de ....ooiiiiis SRL, solicitand respingerea sustinerilor din respectiva cerere,

ca neintemeiate, si mentinand integral toate argumentele expuse pe larg
in cuprinsul contestatiei.

Invocand cererile de comunicare informatii susmentionate,
reclamanta supune atentiei urmatoarele raspunsuri primite la acestea:

«Astfel, .............. SA ne-a furnizat urmatoarea informatie legata de
serviciile prestate de .............. SRL in cadrul Contractului nr.
726/17.06.2022 - ,In executia contractului de prestari servicii de
proiectare si executie nr. 726/17.06.2022 .............. SRL are calitatea de
asociat (servicii de proiectare arhitectura) si procentul acestuia este de
2,39%."
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De asemenea, .............. SRL ne-a furnizat urmadatoarele informatii
relevante - ca .............. SRL a fost asociatul responsabil de proiectarea
generala si proiectarea structurii de rezistenta si ca din informatiile pe
care le detin partea de arhitectura a fost realizata de .............. SRL,
acestia fiind si cei cu care au tinut legatura.

.............. SRL - proiectantul de specialitate instalatii din cadrul
Contractului nr. 726 ne-a raspuns ca nu cunoaste calitatea .............. SRL
in executia Contractului si cd ei au colaborat cu societatea .............. SRL
responsabili de arhitectura.»

Coroborand documentele aflate la dosarul achizitiei (ordinul
administrativ, tabelul defalcat cu activitatile fiecarui asociat, receptia
serviciilor, respectiv CTE de aprobare) cu informatiile comunicate de

asociati si de .............. , In opinia contestatoarei este clar si fara echivoc
faptul ca asociatii .............. SRL, .cicvvininnnns SRL Si .cvvvvvnnnnn. SRL au fost
responsabili fiecare pentru anumite activitati, respectiv .............. -
structura de rezistenta si proiectare generala, .............. ] -
arhitectura, .............. - instalatii.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..cccoveneee. SRL a

comunicat note scrise in legatura cu accesul la dosarul achizitiei publice la
sediul CNSC, in data de 05.03.2024, prezentand o serie de aspecte
referitoare la restrictionarea accesului la oferta asocierii .............. , pe
care reclamanta o considera a fi nejustificata, in conditiile in care
respectiva ofertanta nu a demonstrat caracterul confidential al ofertei.

Prin inscrisul inregistrat la CNSC sub nr. ... ; eeereerneenes SRL a
transmis concluzii scrise in sensul admiterii contestatiei formulata de
societatea sa.

Reclamanta semnaleaza faptul ca, din documentele depuse de
societatea sa - documente din etapa de executie a contractului invocat ca
experienta similara, rezulta ca .............. SRL nu a executat lucrarile de
proiectare - arhitectura din cadrul contractului nr. 726/ 17.06.2022 avand
ca obiect ,,Sala polivalenta 5000 locuri, mun. .............. "

Autoarea contestatiei evidentiaza neconcordantele identificate la
nivelul documentelor ce vizeaza proiectarea pentru specialitatea
arhitectura din cadrul proiectului cu care se dovedeste experienta
similara.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) eereeeeeeienn SRL a
transmis note scrise in legatura cu pozitia .............. raportat la
experienta similara invocata de .............. SRL - realizarea proiectarii -

arhitectura in cadrul ,contractului de prestari servicii proiectare si
executie lucrari nr. 726 din 17.06.2022".
Contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:
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«Astfel, desi initial la Cererea subscrisei transmisa prin adresa
inregistrata la .............. S.A. cu nr. 11409 din 28.02.2024, ..............
S.A. prin Raspunsul comunicat sub nr. 11408 din 06.03.2024, ne-a
comunicat  Memoriul tehnic general de arhitectura purtdnd
semnatura .............. SRL si a arhitectei .............. , acum revine si ne
arata ca "dintr-o eroare la adresa noastra nr. 11408 din data de
06.03.2024 a fost atasat un document intermediar transmis pe parcursul
derularii contractului. Atasam prezentei adrese forma finalda a
documentatiei tehnice".

Asadar, .............. S.A. ne-a transmis prin noul Raspuns nr. 13304
din 11.03.2024 varianta finala a documentatiei tehnice, precizand ca
aceasta varianta este cea care a stat la baza emiterii de catre
Primaria .............. a Autorizatiei de construire nr. 548 din 14.11.2022,
fiind cea vizata spre neschimbare.

Faptul cad Memoriul tehnic general de arhitectura inregistrat la
Municipiului .............. si vizat cu mentiunea "vizat spre neschimbare” la
data de 14.11.2022, sub acelasi numar si data ca Autorizatia de
construire - 548/14.11.2022, este elaborat de o alta societate si alt sef
de proiect respectiv FARA semndtura  .............. SRL si a
arhitectei .............. , dovedeste faptul ca Asocierea .............. a invocat
fara drept acest contract ca experientd similara pentru proiectare
pentru .............. SRL.»

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2713/18.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

p eeerenrreeeeas SRL a comunicat concluzii scrise, prin intermediul carora
raspunde punctual la elementele (noi) invocate prin raspunsul la cererea
de interventie, formulat de .............. SRL.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .......... , €liberata de CEC Bank
- Sucursala ...., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, .............. a organizat
procedura de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie ,Pavilion detinere 500 locuri- Construire” municipiul ....,
judetul .............. TP , cod CPV 45200000- 9- Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), sens in care a
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elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1058739/23.08.2023. Conform anuntului,
valoarea estimata a contractului de lucrari este 76.219.372,51 Ron fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost primite sase oferte, printre care cele ale
asocierii = ...iiiiieennn SRL - SRL - SRL si
asocierii vvvvvvvrnnnnns SRL = ..iveiienn SRL = i i SRL,
prima fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda declarata admisibila,
situata pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 1436L/05.02.2024.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
] U SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand anularea rezultatului si
reevaluarea ofertei castigatoare.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand .............. SRL,
Consiliul ia act ca aceasta are calitatea de lider in cadrul asocierii
declarate castigatoare, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, la data de
23.02.2024, sprijinind pozitia autoritatii contractante in mentinerea
actelor evaluarii. Totodata, se constata ca cererea de interventie a fost
depusa in termenul legal de 10 zile de la publicarea contestatiei
(16.02.2024 - potrivit extrasului SEAP), astfel ca, in conformitate cu art.
65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii
contractante.

In privinta fondului cauzei, organismul administrativ-jurisdictional
observa ca societatea contestatoare formuleaza critici impotriva evaluarii
ofertei asocierii .............. SRL, sub un prim aspect, reclamand
neindeplinirea de catre aceasta asociere a cerintei privind experienta
similara - componenta proiectare.

Apreciaza contestatoarea ca asociatul .............. SRL nu detine
experienta similara pentru proiectare, cu referire la contractul nr.
726/17.06.2022 si, ca in urma solicitarilor de clarificari, nu a prezentat
documente si explicatii pertinente care sa determine concluzia certa ca a
prestat servicii de proiectare in proportia declarata in propunerea
financiara a acelui contract de care se prevaleaza pentru indeplinirea
cerintei, In mod gresit autoritatea stabilind asupra concludentei
raspunsului.

Avand a se raporta la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in documentul Instructiuni pentru ofertanti la sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala au fost stabilite
urmatoarele:

Cerinta 2: Experienta similara in servicii
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Pentru demonstrarea experientei similare aferente serviciilor care urmeaza a fi prestate
in cadrul prezentului contract, se solicita dovedirea prestarii de servicii de tipul specificat.

Ofertantul va prezenta principalele servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 (trei) ani, din care sa rezulte, cel putin, numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si
numarul documentului/documentelor prin care beneficiarul confirma prestarea serviciilor,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea
acestora, fara TVA.

Ultimii 3 (trei) ani vor fi calculati pana la data-limita de depunere a ofertei. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani calculati pana la data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 (doud) contracte, cu o valoare
totald, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 2.000.000,00 lei.

Prin ,servicii similare” se inteleg servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice aferente oricareia dintre etapele II-IV de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice, conform HG nr. 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si anume:
studiu de prefezabilitate/studiu de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii/proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor/proiectul tehnic de
executie pentru lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
cladirilor civile si/sau industriale.

Nota 1: Daca se decaleaza termenul de depunere a ofertelor, se va extinde
corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta experientei similare.

Nota 2: Operatorii economici vor completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 193
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016. Documentele-suport care sa dovedeasca cele
declarate in DUAE vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante.

Modalitatea de indeplinire

La momentul depunerii ofertei, se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor conform
prevederilor art. 193 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

(...

Conform prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor sa depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, Tnainte de atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, inclusiv cele vizand experienta similara in servicii.

Astfel, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul va prezenta, exclusiv pentru
serviciile pe care acesta doreste sa le utilizeze ca experienta similara, documentele
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justificative impreuna cu un centralizator cuprinzand lista principalelor servicii executate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 (trei) ani (din care sa rezulte, cel putin,
numarul si data contractului invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si
datele sale de contact, data si numarul documentului/documentelor prin care beneficiarul
confirma prestarea serviciilor, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA).

Documentele justificative prin care operatorul economic demonstreaza experienta
similara sunt documentele prin care beneficiarul confirma prestarea serviciilor, care sa
ateste ca acestea au fost duse la bun sfarsit, insotite de contractele invocate ca experienta
similara sau de extrasele relevante din contractele invocate ca experienta similara.

in cazul in care experienta similari invocati a fost dobanditi ca parte a unei
asocieri:

- operatorul economic va prezenta si acordul de asociere din care sa reiasa, cel

putin, activitiatile realizate (mai precis, serviciile prestate) de respectivul operator

economic ca parte a asocierii si valoarea acestora (fara TVA);

- beneficiarul este entitatea cu care asocierea, in calitate de contractant, a semnat

contractul prin care au fost prestate respectivele servicii, iar nu liderul asocierii.
Documentele-suport trebuie si confirme prestarea de servicii duse la bun sfarsit,

prin ,,servicii duse la bun sférsit” intelegandu-se oricare din urmatoarele variante:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce

reprezintd experientd similara s permita elaborarea unui livrabil care sd poata fi utilizat

de beneficiar ca rezultat independent

sau

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune expirarea

perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor de

tip FIDIC.

In cazul in care specificul contractului/activititilor ce reprezinti experientd similara
permit/necesitd elaborarea unui livrabil care sa poatd fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent (de ex., contracte de proiectare sau contracte de proiectare si executie), ultimii 3
(trei) ani vor fi calculati prin raportare la momentul receptionarii livrabilului reprezentat de
documentatia tehnico-economica aferentd oricdreia dintre etapele II-IV de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, conform HG nr. 907/2016, cu modificérile si
completarile ulterioare si anume: studiu de prefezabilitate/studiu de fezabilitate/documentatia
de avizare a lucrdrilor de interventii/proiect pentru autorizarea/desfiintarea executdrii
lucrarilor/proiectul tehnic de executie. Orice actualizare/modificare ulterioard a documentelor
mentionate anterior va fi luatd in considerare de sine statator, separat de documentele
mentionate anterior, pentru valoarea si perioada aferentd actualizarii/modificarii (de ex.,
actualizarile/modificarile efectuate pe parcursul prestarii serviciilor de asistenta tehnica).

Documentul/documentele justificativ(e) prezentat(e) in dovedirea experientei similare
trebuie semnat(e)/contrasemnat(e) si datate de autoritatea contractantd beneficiara (indiferent
dacd este beneficiara directd sau finald) a serviciilor sau, in cazul in care beneficiarul final al
serviciilor este o entitate de drept privat, de catre respectiva entitate de drept privat.
Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor
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care fac obiectul contractului prezentat drept experientd similara, pentru confirmarea celor
prezentate de ofertant.

In continuare, examinand modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara in servicii de catre asocierea .............. SRL
TP SRL — .ivviienen, SRL declarata castigatoare, se observa ca
asocierea s-a prevalat de experienta asociatului .............. SRL, acesta
indicand:

v contractul de prestari servicii proiectare si executie lucrari nr.
726/17.06.2022 pentru .Sala Polivalenta 5000 locuri, mun. .............. ,
judetul ..............

- vanare 2.712.000,00 Ron;

- data de incepere: 17.06.2023;

- data de incheiere: 25.04.2023;

- calitatea societatii care a participat: asociat conform acord de
asociere nr. 9434/30.09.2021.

- beneficiar: ............. ..

v contractul nr. 504/13.07.2021 avand ca obiectiv proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrdri pentru
obiectivele de investitii: pachet 16, respectiv lot 1-1, respectiv Lot 2:
Construirea baza sportivd Tip 1 - varianta V1 - cu combustibil solid,
sat .............. , comuna .............. yjudetul .....oooovvs i, ;

- vanare 117.000 Ron;

- data de incepere: 13.07.2021;

- data de incheiere: 16.09.2021;
calitatea societatii care a participat: asociat conform acord de
asociere nr. 1139/10.12.2020;

- Dbeneficiar: ...............

In discutie este contractul nr. 726/17.06.2022, asupra caruia
contestatoarea ridica obiectiuni.

Retine Consiliul ca prin adresa nr. 133L/09.01.2024, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii .............. SRL prezentarea documentelor
justificative actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, la
care ofertantul a transmis, la 15.01.2023, printre altele, in referire la
contractul nr. 726/17.06.2022 urmatoarele inscrisuri:

- acordul de asociere nr. 9434/30.09.2021 incheiat

] [T SRL, in vederea participarii cu oferta comuna la procedura
avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari pentru obiectivul de investitii ,Sala Polivalenta 5000
locuri, mun. .............. , judetul .............. ” din care rezulta cota de
participare in cadrul asocierii a .............. SRL de 2,39%;
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- un centralizator financiar al obiectelor / total / asociati /
subcontractanti, nesemnat, in cuprinsul caruia este consemnata pentru

asociatul .............. SRL suma de 2.712.000,00 lei;
- Hotarédrea nr. 2/17/08.05.2023 emisa de Comisia nr. 3 a
Consiliului Tehnico - Economic al .............. , prin care a fost aprobata

documentatia tehnico-economica la faza Proiect Tehnic de Executie si
Detalii de executie — P.T.E. pachet 1 (infrastructura) si P.T.E. pachet 2
(suprastructura, arhitectura si instalatii) documentatie predata de
asocierea .............. SRL - i SRL - . SRL - ..ivvviinnn SRL
i SRL in baza contractului nr. 726/17.06.2022;

- Procesul-verbal nr. 17/08.05.2023 incheiat de membrii
Comisiei nr. 3 a Consiliului Tehnico — Economic al .............. ;

- Ordinul administrativ nr. 2098/09.05.2023 emis de unitatea de
Supervizori a ..oeeeeeeenn. privind aprobarea documentatiei tehnico-
economice faza P.T.E. pachet 1 (infrastructura) si P.T.E. pachet 2
(suprastructura, arhitectura si instalatii) pentru construirea obiectivului de

investitii  ,Sala  Polivalenta 5000 locuri, mun. ... ,
judetul .............. ” fiind considerate indeplinite conditiile inceperii
lucrarilor de executie;

- Recomandarea .............. nr. 48046/04.08.2023 din care

reiese ca in cadrul contractului Proiectare (faza PAC/PTE), asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in vederea proiectarii,
executarii si finalizarii lucrarilor la obiectivul de investitii Sala polivalenta

5000 locuri, judetul  .............. a lucrat cu echipa de
proiectare .............. SRL - ... SRL - ..ot SRL - ..ot SRL
TP SRL formata din: arh. .............. Si iNg. .ooovvinnnnnn. , aceasta

indeplinindu-si cu succes responsabilitatile, documentatia tehnica de
proiectare fiind predata si aprobata, serviciile de asistenta tehnica fiind in
curs de desfasurare.

Nefiind  edificata asupra valorii  serviciilor prestate de
asociatul .............. SRL, autoritatea contractanta a procedat prin adresa
nr. 737L/18.01.2023 la solicitarea transmiterii de catre asociere a
documentelor justificative din care sa rezulte respectiva valoare prestata
de catre asociatul in cauza, avand in vedere centralizatorul financiar in
care valorile sunt impartite astfel: asociat .............. SRL - 2.712.000,00
] SRL -2.712.000,00 lei, ..ccvvuvennn. SRL - 1.356.000,00 lei (a
se vedea punctul 6 al adresei).

Liderul asocierii ofertante a raspuns interpelarii anexand extras din
cadrul propunerii financiare pentru componenta proiectare si asistenta
tehnica, sustinand ca, raportand valorile din centralizatorul financiar al
obiectivului rezulta urmatoarele procente:

Total SErViCil | .veveenee. SRL | . SRL | SRL
proiectare fard TVA
6.780.000,00 2.712.000,00 2.712.000,00 1.356.000,00
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| 100,00 % | 40.00 % | 40.00 % | 20.00 % |
In vederea determinarii valorii serviciilor de intocmire PAC + PTE, s-au folosit

aceleasi procente, rezultand urmatoarele date financiare:

PAC+PTE  |..... SRL | ... SRL | ... SRL

5.820.000,00 2.328.000,00 2.328.000,00 1.164.000,00

85.84 % (din | 34.34 % (din | 34.34 % (din | 17.17 % (din

valoarea totala a|valoarea totald a |valoarea totald a |valoarca totala a

serviciilor) serviciilor) serviciilor) serviciilor)
Si asistenta tehnica:

Asistentd tehnica | .............. SRL | SRL | .. SRL

980.000,00 384.000,00 384.000,00 192.000,00

14.16 % (din | 5.66 % (din valoarea | 5.66 % (din valoarea | 2.83 % (din valoarea
valoarea totala a | totald a serviciilor) totala a serviciilor) totala a serviciilor)
serviciilor)

Observa Consiliul ca a fost anexat raspunsului extrasul din
propunerea financiara din care rezulta valoarea de 5.820.000,00 Ilei
pentru intocmire si predare documentatiei de proiectare faza P.A.C si
P.T.E si un centralizator certificat de plata nr. 1 - luna mai 2023 care
include suma de 5.820.000 lei pentru partea de proiectare.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta a mentionat in
procesul-verbal nr. 1056L/26.01.2024 ca ofertantul a transmis extras din
cadrul propunerii financiare si centralizatorul certificat de platg,
concluzionand ca valoarea serviciilor prestate de catre .............. SRL este
de 2.328.000 lei, fara TVA, concluzie la care Consiliul nu achieseaza.

Pornind de la aceasta situatie de fapt, Consiliul stabileste ca
prezenta interes pentru autoritatea contractanta contributia efectiva a
.............. SRL in cadrul contractului de care se prevaleaza
asocierea .............. SRL, pentru a se putea concluziona asupra indeplinirii
cerintei privind experienta similara sub aspectul valoric.

Suma prezentata de liderul .............. SRL de 2.328.000 lei, in
cuprinsul raspunsului nr. 643/23.01.2024, ca fiind cea aferenta
contributiei .............. SRL nu este sustinuta de documentele anexate
raspunsului, aceasta rezultdnd dintr-un calcul propriu al asocierii
ofertante. Atat extrasul din cadrul propunerii financiare cat si
centralizatorul certificat de plata sustin valoarea totalda a serviciilor de
proiectare de 5.820.000,00 lei prestate in baza contractului nr.
726/17.06.2022 si nu prestatia pentru fiecare dintre asociat. Nu este
tagaduita valoarea serviciilor de proiectare ci valoarea aferenta
contributiei .............. SRL.

Asocierea nu a reusit sa furnizeze vreo dovada clara, efectiva, a
contributiei .............. SRL in contractul in discutie, desi autoritatea
contractanta a intreprins demersuri in acest sens, solicitarea sa nr.
737L/18.01.2023 fiind explicita in sensul de a se prezenta documente
justificative din care sa rezulte valoarea serviciilor prestate
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de ....coovvnnn.. SRL. Rezulta, astfel, din interpelarea adresata, ca insasi
autoritatea contractanta nu a fost lamurita in privinta indeplinirii cerintei
de catre asociatul .............. SRL cata vreme a hotarat solicitarea de
documente justificative.

La momentul solicitarii nr. 737L/18.01.2023, autoritatea era deja in
posesia informatiilor referitoare la valoarea proiectarii de 5.820.000,00 lei
rezultata din contractul nr. 726/17.06.2022 si valoarea unei contributii
rezultata din centralizatorul financiar al obiectelor / total / asociati /
subcontractanti, nesemnat (practic neasumat) in cuprinsul caruia era
consemnata pentru asociatul .............. SRL suma de 2.712.000,00 lei.

Ori, in acest context, este inexplicabila conduita achizitoarei de a
considera concludente inscrisurile furnizate prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv extrasul din cadrul propunerii financiare
cat si centralizatorul certificat de plata, care, in fapt, cum s-a subliniat in
cele ce preced, sustin exclusiv valoarea totala a serviciilor de proiectare
de 5.820.000,00 lei, valoare asupra careia nu exista niciun echivoc.

Se pune intrebarea care este documentul justificativ din care rezulta
contributia certa a .............. SRL si care sunt considerentele pentru care
achizitoarea a apreciat asupra concludentei raspunsului prin raportare la
intrebarea adresata.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a inscrisurilor doveditoare
consta in retinerea neconcludentei raspunsului la solicitarea de clarificari,
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din normele metodologice,
aprobate prin HG nr. 395/2016 - in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completirile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Totodata, Consiliul retine jurisprudenta CIJUE in cauza C387/14,
Esaprojekt sp. z o0.0. impotriva Wojewddztwo todzkie, cu participarea
Konsultant Komputer sp. z 0.0.:

62  Astfel, atunci cand un operator economic mentioneaza experienta unui grup de
intreprinderi din care a facut parte, aceasta trebuie sa fie apreciatda in raport cu participarea
concretd a acestui operator si, asadar, cu contributia sa efectiva la exercitarea unei activitati
impuse grupului mentionat in cadrul unui contract de achizitii publice determinat.

63  Astfel, dupa cum a ardtat In mod intemeiat guvernul polonez in observatiile sale
scrise, un operator economic dobandeste cu adevarat experientd nu prin simplul fapt de a fi
membru al unui grup de intreprinderi si indiferent de contributia sa la acesta, ci numai prin
participarea directa la realizarea cel putin a unui lot din cadrul contractului, a carui executare
globala revine acestui grup.

64  Rezulta cd un operator economic nu poate invoca, in cadrul experientei impuse
de autoritatea contractantd, prestarile efectuate de ceilalti membri ai unui grup de
intreprinderi la realizarea carora nu a participat efectiv si concret.
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65 Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sd se raspunda la a cincea intrebare
adresata ca articolul 44 din Directiva 2004/18 coroborat cu articolul 48 alineatul (2) litera (a)
din aceasta directiva si cu principiul egalitatii de tratament a operatorilor economici, care
figureaza la articolul 2 din aceasta, trebuie interpretat in sensul cd nu permite unui operator
economic care participa cu titlu individual la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice sa mentioneze experienta unui grup de Intreprinderi din care a facut parte in
cadrul altui contract de achizitii publice dacd nu a participat efectiv si concret la executarea
acestuia din urma.

Determinand ca raspunsul transmis de asocierea .............. SRL nu
avea forta necesara sa convinga asupra valorii serviciilor prestate de catre
asociatului .............. SRL, in mod nelegal, autoritatea apreciind asupra
concludentei raspunsului, Consiliul va admite critica
contestatoarei .............. SRL.

In conditiile de mai sus, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare, relativ la evaluarea ofertei asocierii
.............. SRL, se constituie intr-un demers inutil, ea neputdnd schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Inscrisurile prezentate de catre autoarea contestatiei in fata
Consiliului, obtinute ca urmare a demersurilor ulterioare depunerii
contestatiei, 1n sustinerea faptului ca .............. SRL nu a realizat
proiectarea-arhitectura in cadrul contractului nr. 726/17.06.2022, nu vor
face obiectul prezentei analize data fiind rezolutia asupra raspunsului
furnizat de asocierea castigatoare pe parcursul evaluarii.

Fata de solicitarile contestatoarei transmise la data de 27.02.2024
de suplimentare a probatoriului, Consiliul apreciaza ca nu se impune a da
curs acestora, argumentele expuse in scris si inscrisurile existente la
dosarul cauzei fiind suficiente pentru analiza cauzei.

Astfel stand lucrurile, pentru considerentele de mai sus, Consiliul va

admite contestatia .............. SRL, va anula raportul procedurii nr.
1436L/05.02.2024, in partea privind oferta asocierii .............. SRL
R TTTTTITR SRL — .o SRL, si actele ulterioare, inclusiv adresele de

comunicare a rezultatului procedurii, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, in termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei
decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata
cererea de interventie, motiv pentru care o va respinge.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
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inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. ..............
SRL, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a
anexat la contestatie vreo dovadd a intinderii si efectudrii lor. in
consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .............. SRL, 1in contradictoriu cu
.............. SA, in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 1436L/05.02.2024, in partea privind oferta
asocierii - ...iiiieeennns SRL - .. SRL - .. SRL, si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
zece zile de |la data primirii prezentei decizii, cu respectarea celor stabilite
in considerentele prezentei, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererea de interventie formulata de .............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea .............. SRL de

suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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