In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2553/C1/2713
Data: 30.10.2023

Prin contestatia nr. 6108/27.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

52951/28.09.2023 formulata de ......... SRL cu sediul
n ... ) rrrrrreeng eeeeeeenn , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
inmatriculata la OflCluI pentru Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , lider al asocierii ......... SRL - .........
GRUP SRL - ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii elaborata de
catre ......... , cu sediul in ......... , Strada Mihai Eminescu, nr. 6,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Elaborare
proiect tehnic, asistenta tehnica si executie lucrari pentru investitia
«Reabilitare modernizare scoala Darasti - ......... , corp C2 si C3,
Judetul ......... »"”, cod CPV 45214200-2, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 5051/
20.09.2023, raportului procedurii nr. 4919/15.09.2023, a proceselor
verbale, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii

declarate castigatoare;

- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale.

Contestatorul apreciaza oferta asocierii declarata castigatoare ca
fiind neconforma, argumentand ca evaluarea autoritatii contractante a
fost viciata, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si cel al
transparentei.

Potrivit contestatorului, oferta asocierii declarate castigatoare nu
indeplinea conditia de calificare cu privire la experienta similara, asa cum
a fost impusa prin documentatia de atribuire.
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Mentioneaza ca, pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare,
ofertantul declarat castigator a beneficiat de sustinerea operatorului
economic ...........

Sustine ca, din angajamentul ferm de sustinere, depus in cadrul
procedurii de atribuire, .......... , In calitate de tert sustinator, nu a probat
modalitatea de indeplinire a contractului.

In sustinere, face trimitere la pct. I V.4.3 si formularul 2.1 pct. 2
din fisa de date a achizitiei.



Conform contestatorului, desi, angajamentul privind sustinerea
tehnica vizeaza indeplinirea cerintei privind experienta similara, ..........
nu isi asuma implicarea sa directa in executarea contractului, ci, doar
afirma ca va pune la dispozitie resursele tehnice si profesionale necesare
pentru indeplinirea, integral si la termen, a tuturor obligatiilor
contractuale asumate prin depunerea ofertei asocierii declarate
castigatoare, insa, fara a indica efectiv acele resurse tehnice si
profesionale.

Invoca in sustinere prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si jurisprudenta CNSC.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare si constatarea
inacceptabilitatii acesteia prin prisma neindeplinirii cerintei experientei
similare.

Potrivit contestatorului, din analiza avizelor eliberate de .......... , la
prezentarea justificarilor pentru pretul neobisnuit de scazut, a rezultat ca
procesul de evaluare derulat de catre comisia de evaluare a fost viciat
prin prisma fincalcarii principiului tratamentului egal intre operatorii
economici care au depus oferta.

Referitor la prima solicitare de clarificari privind pretul neobisnuit de
scazut, contestatorul afirma ca ofertantul declarant castigator nu a
prezentat elementele concrete de justificare a costului.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul declarat castigator, transmitdndu-i o noua solicitare de
cIarifigéri privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.

In opinia contestatorului, justificarea pretului neobisnuit de scazut
trebuie sa fie una foarte precisa, precizand ca ofertantul declarat
castigator nu a cuprins nici in cea de a doua justificare de pret, elemente
precum:

- justificari ale preturilor aferente dotarilor;

- justificari ale cuantumului cheltuielilor indirecte;

- justificari cu privire la numarul si categoriile de personal de
executie si utilaje care se vor implica in derularea contractului de
lucrari;

- justificari cu privire la costurile ocazionate cu activitatile de
proiectare ce fac obiectul contractului;

- In oferta financiara nu au fost cotate toate categoriile de lucrari
care fac obiectul contractului, asa cum au fost prezentate in fisa de
date, sectiunea IV.4.2.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
solicitand dispunerea anularii raportului procedurii si reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.
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Contestatorul critica modalitatea in care a fost evaluata propunerea
financiara a asocierii declarate castigatoare si raspunsurile la solicitarile
de clarificari pentru aceasta etapa, din procesul de evaluare.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta a trecut cu vederea
neconformitati ce apar in propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

- graficele anexate propunerii tehnice nu acopera toate

categoriile de lucrari care fac obiectul contractului de achizitie

publica;



- din drumul critic lipsesc activitatie de proiectare,
necuprinzand toate categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului
de lucrari in cauza;
- in cuprinsul graficului Gantt prezentat nu se regasesc
resursele implicate in derularea contractului;
- lista de personal nu este completata cu mai multe categorii de
personal, atadt de executie, cat si personal cheie, precum
responsabilul SSM, inginer de drumuri pentru lucrarile exterioare,
asfaltatori, betonisti, fierari, muncitori deservire constructii montaj,
dulgher, parchetar, pavator etc., precizand ca in lista de utilaje si in
grafic nu exista detaliate toate echipamentele necesare derularii
lucrarilor ce fac obiectul contractului;

- graficul de executie este unul general nefiind la nivelul

activitatilor si subactivitatilor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date

a achizitiei;

- resursele umane precizate in lista din oferta tehnica, privind

personalul pe <care se angajeaza sa il utilizeze, sunt

subdimensionate prin raportare la durata asumata prin graficul de
executie.

Contestatorul mentioneaza ca in lista cu personalul propus de
ofertantul declarat castigator, nu se regasesc calificari de tipul:
asfaltator, betonist, instalator, muncitori necalificati, drenor, dulgher,
pavator, vopsitor, lacatus, fierar, mozaicar, zidar, tinichigiu.

Potrivit contestatorului, in ceea ce priveste ofertantul declarat
castigator, personalul asumat prin lista de personal propus este
subdimensionat si prin raportare la numarul total de personal muncitor
de executie propus.

Precizeaza ca informatiile sunt date cu aproximatie, deoarece, nu i
s-a permis studierea ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator a propus
proceduri de executie generale si multe dintre ele fara legatura cu
lucrarea, apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal prin declararea acesteia ca fiind conforma.

Sustine ca, in graficul de executie al ofertei asocierii declarate
castigatoare, nu se regaseste pozitia "geolog", iar, pentru verificarea
naturii stratului de fundare, este obligatorie existenta unui specialist
geolog, fiind necesar atdt pe perioada proiectarii, cat si pe perioada
executiei lucrarilor.

Mai mult, afirma ca, in graficul de executie al ofertantului declarat
castigator, topometristul nu este alocat la finalul lucrarii., acest aspect
fiind neconform, deoarece, topometristul nu poate masura ceva ce nu s-
a executat.
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Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarant castigator nu a
prezentat, pentru managerul de contract studii superioare in domeniul
constructii civile, acesta prezentand un inginer cu alta specializare decat
cea solicitata.

Sustine ca, pentru categoriile de personal cheie, nu a prezentat
studiile si specializarile solicitate prin caietul de sarcini.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului.



Contestatorul afirma ca, la prezentarea documentelor suport care
probeaza demonstrarea informatiilor din DUAE, subcontractantul .......... ,
a prezentat certificatul de atestare fiscal .......... eliberat de Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice cu nr. 8160714 din 30.08.2023, cu datorii
la momentul prezentarii in cuantum de 30.511 lei, prezentadnd ordine de
plata care trebuiau sa dovedeasca achitarea integrala a acestor debite, si
fisa sintetica simplificata, din care rezulta ca operatorul economic
inregistra obligatii de plata de 97.675 lei.

Potrivit contestatorului, din analiza ordinelor de plata depuse in
cadrul raspunsului la DUAE, coroborata cu precizarile din avizul conform
nr. 2014/14077/DGCECMSS/SCN1121165/07.09.2023, eliberat
de .......... , rezulta ca la data prezentarii documentelor DUAE, operatorul
economic inregistra datorii catre bugetul de stat in cuantum de 20.573
lei, suma care nu se incadreaza in prevederile art. 166 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Afirma ca autoritatea contractanta solicita ofertantului declarant
castigator, in data de 11.09.2023, prezentarea unui nou certificat ..........
pentru subcontractantul ...........

Mentioneaza ca acesta depune certificatul nr. 8228120/11.09.2023,
fara datorii, care insa nu are nicio semnatura electronica pe document si
nicio semnatura olografa.

Evidentiaza faptul ca cererea de eliberare a wunui nou
certificat .......... a fost depusa de catre operatorul economic .......... , In
data de 08.09.2023, cu 3 zile Tnainte de solicitarea facuta de catre
autoritatea contractanta.

Sustine ca asocierea declarata castigatoare a prezentat doar o
declaratie de confidentialitate, fara sa prezinte dovezi care sa probeze si
sa sustina confidentialitatea documentelor, conform prevederilor art. 217
alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Invoca principiul transparentei si jurisprudenta CNSC, apreciind ca
autoritatea contractanta a avantajat ofertantul declarat castigator, prin
ingradirea nejustificata a accesului la studierea dosarului achizitiei.

Invoca, in drept, prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, si, in probatoriu, anexeaza contestatiei o serie de
documente:

Prin adresa 5305/02.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53713/02.10.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.
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Cu privire la criticile ce fac obiectul contestatiei formulata de .........
SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea declarata
castigatoare a prezentat, in cadrul ofertei depuse, angajamentul ferm
privind sustinerea tehnica si profesionala (Formularul nr. 2.1) din
partea .......... , Impreuna cu anexa aferenta, continand declaratia tertului
sustinator privind experienta similara si documentele aferente
contractului de experienta similara nominalizat de acesta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca experienta similara pusa
la dispozitie de tertul sustinator, consta in contractul nr.



20678/27.09.2018, avand ca obiect , Proiectare si executie «reabilitarea

si extinderea liceului teoretic - Horia Hulubei»”, in cadrul caruia a avut

calitatea de asociat, si a realizat lucrari in valoare de 4.409.745,06 lei,

fara TVA, in perioada 15.04.2019 - 03.04.2021.

Sustine ca, in cadrul documentelor prezentate, tertul sustinator nu
a prezentat descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului sau modul concret in care va interveni in
situatia Tn care acesta Intdmpina dificultati in implementarea
contractului.

In urma acestei sesizari, autoritatea contractanta mentioneaza ca
i-a solicitat clarificarea acestui aspect, prin adresa nr. 1913/10.04.2023,
intrebarea nr. 4.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari, prin adresa nr. 160/12.04.2023, prezentand raspunsul
acestuia, cat si continutul anexelor.

Autoritatea contractanta sustine ca, din documentele si informatiile
furnizate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, ar fi constatat
faptul ca tertul sustinator a indicat, in concret, resursele alocate pentru
realizarea contractului, precum si modalitatea in care acestea vor fi puse
la dispozitie ofertantului, documentele transmise fiind urmatoarele:

- ,Plan de mobilizare resurse - tert sustinator - .......... ", din partea
tertului sustinator, in care acesta a detaliat tabelar, pentru fiecare
activitate, resursele umane (personalul muncitor) si utilajele
mobilizate, precum si perioada de mobilizare;

- .Declaratie privind experienta similara”, din partea tertului
sustindator, in care a fost nominalizat contractul de experienta
similara pus la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare;

- ,Declaratie privind contractele in desfasurare” din partea tertului
sustinator in care acesta a nominalizat 5 contracte;

- Declaratia continand ,Lista privind logistica, utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice aflate in dotare si care urmeaza a fi efectiv
folosite pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”, in care
tertul sustinator a nominalizat utilajele alocate si forma de
detinere;

- Declaratia continand ,Lista privind personalului angajat si al
cadrelor de conducere care urmeaza a fi efectiv folosite pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica” in care tertul
sustindator a nominalizat urmatorul personal responsabil cu
executia: RTE, CQ, Sef santier;
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- Registrul numerelor de inventar din partea tertului sustinator, care
atesta utilajele detinute de acesta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la verificarea
sustenabilitatii pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre asocierea
declarata castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
avizului nr. 2014/12143/DGCECMSS/SCN1121165/04.08.2023, emis
de .......... , In urma verificarii propunerilor financiare si a conformitatii
acestora, verificatorii .......... au identificat o serie de aspecte care



conduc la incalcarea tratamentului egal, insa, acestea vizeaza modul de
evaluare al ofertei contestatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost remediate toate
aspectele de neconformitate identificate de catre verificatorii ...........

In ceea ce priveste modul de evaluare a pretului neobisnuit de
scazut ofertat de asocierea declarata castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma evaluarii propunerii financiare
prezentate de ofertantul declarat castigator, a solicitat clarificari prin
intrebarea nr. 2 din cuprinsul adresei nr. 3852/12.07.2023, cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Afirma ca acesta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
225/14.07.2023,
anexand adresei, urmatoarele documente:

- Listele de cantitati (Formularele F3) aferente fiecarui pret
ofertat, contindnd detalierea valorii pe elemente de cost pentru
fiecare activitate cuprinsa in preturile forfetare, dar si cotele
aplicate pentru calculul altor cheltuieli directe cu manopera, cota
aplicata pentru calculul cheltuielilor indirecte si cota aplicata pentru
calculul valorii profitului;

- Formularele F4 cu detalierea preturilor echipamentelor si a

dotarilor incluse in pretul total ofertat, insotite de print-screen-uri

ale paginilor web, contindnd informatii referitoare la aceste
echipamente, inclusiv preturile de achizitie;

- Documente de calitate si conformitate pentru materialele ce

urmeaza a fi puse in opera la realizarea lucrarilor din cuprinsul

carora au rezultat producatorii acestora si trasabilitatea lantului de
aprovizionare.

In urma analizarii documentelor depuse de ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta mentioneaza ca a retinut justificarea
urmatoarelor aspecte:

- costul pentru materialele care vor fi puse in opera in cadrul

fiecarei activitati;

- elementele de cost ale resursei umane pentru fiecare dintre

activitatile indicate mai sus;

- costul pentru utilajele de constructii care vor fi implicate in

derularea contractului;

- costul pentru transportul materialelor in/sau din santier;

- costul pentru cota cheltuielilor indirecte aplicata contractului.

- trasabilitatea lantului de aprovizionare.

Potrivit autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca, prin
avizul conform conditionat nr. 2014/12143/DGCECMSS/SCN1121165 din
data de 04.08.2023, emis de verificatorii .......... , conform listelor de
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verificare si procesului verbal nr. 4202/02.08.2023, au fost identificate
aspecte de neconformitate si au fost stabilite masuri de remediere
generala, comisia de evaluare a decis solicitarea unei noi clarificari din
partea ofertantului declarat castigator, in acest sens fiind formulate
intrebarile nr. 1, 2 si 3 din cadrul adresei nr. 3528/11.08.2023.
Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a raspuns la intrebarile solicitate, prin adresa nr.
281/17.08.2023, la care a atasat, dupa cum urmeaza:
- Tabelul de detaliere a costurilor de proiectare;



- Formularul F4 aferent dotarilor;

- Extrase site-uri dotari;

- Oferte de pret materiale obtinute la momentul elaborarii ofertei;
- Analiza pret utilaje;

- Analiza pret transporturi.

In raport de documentele prezentate de ofertant si de explicatiile
furnizate de acesta, autoritatea contractanta a apreciat ca pretul ofertat
de acesta este unul justificat, care permite indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul declarat castigator a indeplinit toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la propunerea
tehnica prezentata de catre asocierea declarata castigatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate, fiind simple speculatii.

In urma evaluarii propunerii tehnice a ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit urmatoarele:

- Graficul de executie prezentat de ofertant, in cadrul propunerii
tehnice, cuprinde activitati si subactivitati, atat pentru serviciile de
proiectare cat si pentru lucrarile de executie care fac obiectul
contractului, iar planificarea propusa respecta succesiunea operatiunilor
de executie a lucrarilor, precum si termenele solicitate prin caietul de
sarcini;

- Drumul critic este prezentat in graficul de executie marcat cu
culoare rosie si cuprinde activitatile considerate critice de catre ofertant.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin documentatia de atribuire
Nnu s-au impus activitatile care sa fie cuprinse pe drumul critic, acestea
fiind lasate la latitudinea ofertantilor;

- Ofertantul a detaliat, in cuprinsul Graficului Gantt prezentat
,resursele implicate in derularea contractului;

- Ofertantul a detaliat, in cadrul propunerii tehnice, resursele de
personal (atat echipa de proiect cat si personalul muncitor, respectiv
echipele de muncitori), precum si resursele tehnice (utilaje si
echipamente) alocate pentru realizarea contractului, acestea fiind
suficiente prin raportare la activitatile care fac obiectul contractului.
Mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost stabilite
cerinte privind personalul, cu exceptia expertilor cheie, care au fost
verificati de comisia de evaluare, in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini;

- Procedurile tehnice de executie, prezentate de ofertantul declarat
castigator, sunt adaptate la obiectul contractului si acopera toate
categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului;
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- Ofertantul a prezentat documente care atesta indeplinirea cerintelor
stabilite prin caietul de sarcini pentru expertii solicitati de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la expertul
manager de contract al ofertantului declarat castigatoare, autoritatea
contractanta afirma ca, cerinta din caietul de sarcini impune pentru
managerul de contract domeniul de studii si nu specializarea.

Face trimitere la prevederile HG nr. 433/2022 si afirma ca, in
cadrul propunerii tehnice pentru acest expert, s-a prezentat, pentru



indeplinirea cerintei privind studiile, Diploma de licenta nr.
815/19.03.1991, prin intermediul careia i se confera expertului titlul de
Inginer, in profilul Constructii, specializarea Constructii Hidrotehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantului declarat
castigator clarificari cu privire la aceasta pozitie, prin adresa nr.
2698/15.05.2023, intrebarea nr. 6, acesta raspunzand prin adresa nr.
225/19.05.2023, raspuns prin care a indeplinit cerinta privind studiile.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la incalcarea
tratamentului egal la evaluarea documentelor, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, solicitarea de clarificari suplimentara, transmisa de
comisia de evaluare catre ofertantul declarat castigator, in data de
11.09.2023, a fost transmisa ca urmare a masurilor de remediere
indicate de verificatorii .......... , In cadrul Avizului conform conditionat nr.
2014/ 14077/DGCECMSS/SCN1121165/07.09.2023.

In opinia autoritatii contractante, se impunea a preciza faptul ca, si
in cazul in care comisia de evaluare ar fi ales sa nu mai transmita o
solicitare de clarificari suplimentara cu privire la documentele prezentate
de subcontractatul .......... , comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite
ofertantului inlocuirea acestuia, conform prevederilor art. 170 alin. (2)
din Legea 98/2016, oferta sa nefiind in situatia excluderii, la acel
moment.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin declaratia prezentata de
catre subcontractantul .......... , In cadrul documentelor in sustinerea
DUAE, prezentate in cadrul raspunsului transmis de ofertant la solicitarea
de clarificari nr. 4473/25.08.2023, comisia de evaluare a decis solicitarea
unei clarificari suplimentare din partea acestuia, pentru a proba lipsa
datoriilor la bugetul de stat pentru respectivul operator economic.

Prin adresa de raspuns nr. 455/11.09.2023, ofertantul a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 8228120/11.09.2023, care atesta lipsa

datoriilor la bugetul de stat pentru subcontractantul .......... , autoritatea
contractanta considerand oferta prezentata de asocierea .......... , ca fiind
admisibila.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei, ca nefondata si mentinerea actelor emise de aceasta.
Invoca, in drept, dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 57434/2713/C1/19.10.2023, Consiliul solicita
operatorului economic .......... sa justifice inscrisurile mentionate ca fiind
confidentiale in propunerile sale tehnice si financiare, conform art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

.......... raspunde prin adresa nr. 155/20.10.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 57762/23.10.2023, mentionand ca ofertele sale tehnice
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sunt confidentiale, deoarece, contin informatii privind activitatea
comerciala si know-how-ul companiei.

Invocq, in sustinere, prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 12 alin. (1), art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si
jurisprudenta CJUE.

intrucét, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 58087/2713/C1/24.10.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia



termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 25.10.2023.

In urma studierii dosarului, ......... SRL transmite note scrise, prin
care isi mentine solicitarile si alegatiile din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut si incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, contestatorul afirma ca, in urma evaluarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat faptul ca valoarea propunerii
financiare depusa de asocierea declarata castigatoare este de
3.656.484,74 Ron, ceea ce reprezinta 78,52% din valoarea estimata a
contractului (4.656.695,26 Ron), in cauza devenind incidente prevederile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, mentioneaza ca, din analiza procesului-verbal nr.
3741/07.07.2023, reiese ca membrii comisiei de evaluare au constatat
ca, in documentul anexa la formularul de oferta - Formularul 5.1,
ofertantul declarat castigator a omis sa indice valoarea aferenta cap. 3
Instalatii electrice, pct. 3.2 Echipamente si/sau utilaje tehnologice si a
concluzionat ca este necesara clarificarea lipsei valorii in speta.

Pentru clarificarea acestor aspecte, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta a transmis asocierii declarate castigatoare
solicitarea de clarificari nr. 3852/12.07.2023, prezentand pe larg
solicitarile de la punctul nr. 2.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul a raspuns solicitarii prin
adresa nr. 225/14.07.2023, prin care critica modalitatea de evaluare a
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

Contrar alegatiilor autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
ofertantul declarat castigator nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, invocand dispozitiile art. 136 alin. (2) din H G. nr. 395/2016.

Face trimitere la avizul conform conditionat nr. 2014/12143/
GDCECMSS/SCN1121165 realizat de .......... , In urma verificarii
procesului verbal de evaluare nr. 4202/02.08.2023, elaborat de
autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia sa
aplice dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, dupa primirea avizului conform conditionat
nr. 2014/12143/GDCECMSS/SCN1121165/04.08.2023, membrii comisiei
de evaluare au decis sa solicite asocierii declarate castigatoare o noua
clarificare, prezentand intrebarile din cuprinsul acesteia.

Contrar afirmatiilor prezentate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere transmis, contestatorul precizeaza ca, in Avizul
conform conditionat emis de .......... , nu a fost solicitata comisiei de
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evaluare, remedierea aspectelor legate de oferta financiara depusa de
asocierea declarata castigatoare.

Invoca, in sustinere, jurisprudenta Curtilor de Apel din Romania si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile legate de managerul de proiect, contestatorul
face trimitere la cerintele caietului de sarcini - cap. 6 si la Hotararea nr.
433 din 30 martie 2022.

Invoca prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.



Contestatorul subliniaza faptul ca managerul de proiect propus de
asocierea declarata castigatoare detine studii de licenta in constructii
hidrotehnice si nu 1in constructii civile, apreciind ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa evalueze oferta in conformitate cu
dispozitiile art. 133 alin. (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Mentioneaza ca in oferta asocierii declarate castigatoare a fost
prezentat graficul Gantt, dar nu a inclus in drumul critic etapa de
proiectare a lucrarilor.

Face trimitere la solicitarile din caietul de sarcini in ceea ce priveste
graficul activitatilor si la formularul 10.

Potrivit contestatorului, prin raspunsul consolidat - raspunsul nr.
15, autoritatea contractanta a indicat faptul ca ofertantii au obligatia de
a identifica activitatile de pe drumul critic.

Evidentiaza faptul ca, in propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator a indicat activitatile situate pe drumul critic, iar, evenimentul
initial este executia lucrarilor de arhitectura, contestatorul apreciind ca
acest fapt demonstreaza omisiunea privind includerea proiectarii pe
drumul critic.

In opinia contestatorului, graficul drumului critic trebuia sa includa
si activitatile de proiectare, nu doar cele de executie lucrari. Apreciaza ca
graficul de executie depus in oferta tehnica a asocierii declarate
castigatoare a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art. 12 alin. (1)
din HG nr. 907/2016.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului declarat castigator, nr.
2831/18.05.2023, la solicitarea autoritatii contractante de clarificari nr.
2698/15.05.2023, contestatorul apreciaza ca nu a fost concludent,
intrucat, nu a justificat termenul dintre predarea PT anterior expirarii
termenului legal de 30 zile si obtinerea autorizatiei de construire, fiind
diferenta de 1 zi.

In sustinere, contestatorul face trimitere la cerintele caietului de
sarcini din formularul nr. 10.

Contestatorul apreciaza ca modalitatea de evaluare a autoritatii
contractante s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG
nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a indeplinit cerinta.

Referitor la criticile de resursele umane, contestatorul isi mentine
argumentele din cuprinsul contestatiei.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu respectarea tuturor
principiilor achizitiilor publice si cerintelor din documentatia de atribuire.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54231/04.10.2023, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209555451/1, tranzactia nr. 1377647436/126800196 din 02.10.2023
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica
si executie lucrari pentru investitia «Reabilitare modernizare scoala



Darasti - ......... , corp C2 si C3, Judetul ......... »", cod CPV 45214200-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul simplificat nr. SCN1121165/01.03.2023, potrivit caruia
valoarea estimata a procedurii este 4.656.695,26 fara TVA. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 7-9 din propunerea
sa financiara (vol. 15 al dosarului cauzei), Asocierea ..........
mentioneaza ca ar avea caracter confidential propunerea tehnica in
totalitate, propunerea financiara in totalitate, solicitarile si raspunsurile la
clarificari.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ..........
prin adresa nr. 57434/2713/C1/ 19.10.2023, sa comunice temeiul juridic
al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
155/20.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 57762/23.10.2023, in
care precizeaza ca oferta sa include descrierea particularizata a modului
propriu in care societatea intelege sa execute lucrarile.

Mentioneaza ca oferta sa reflecta know-how-ul si metodele sale
unice, iar, divulgarea acestora catre terti, ar putea cauza atingerii
avantajelor sale competitive comerciale si tehnice.

Enumera informatiile din propunerea sa tehnica si mentioneaza ca
propunerea financiara reprezinta o justificare a preturilor, reflectand, pe
de o parte, solutiile din propunerea sa tehnica, iar, pe de alta parte,
aceste informatii ar face parte din categoria informatiilor apreciate de
legiuitor ca fiind secret comercial.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.
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Analizand raspunsul .......... , Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosarul constituit la CNSC cu exceptia informatiilor cu caracter
confidential.

Prin contestatia formulata, ......... SRL este nemultumit de
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta desemnata
castigatoare, apartinand Asocierii .......... , despre care sustine ca ar fi

trebuit sa fie respinsa, deoarece nu ar indeplini cerinta de calificare



privind experienta similara, nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut si nu ar fi respectat
cerintele din documentatia de atribuire cu privire la planificarea
lucrarilor.

Analizand, pentru inceput, criticile contestatorului privind
modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta justificarile
privind pretul neobisnuit de scazut, transmise de Asocierea ..........
comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, in etapa de verificare a
propunerilor  financiare, autoritatea contractanta a transmis
Asocierii .......... adresa de solicitare clarificari nr. 3852/12.07.2023
(pag. 25-26, vol. 6 al dosarului cauzei) in cuprinsul careia, la punctul 2,
a cerut urmatoarele informatii:

~Avand in vedere pretul aparent neobisnuit de scdzut propus in
oferta, va solicitam sa justificati costurile urmatoarelor articole/
activitati:

a. Servicii de proiectare la intocmirea proiectului pentru
autorizarea lucrarilor de executie a Constructiilor (P.A.C), Proiectul
pentru Organizarea Executiei (P.O.E.);

b.  Servicii de proiectare pentru intocmirea Proiectului Tehnic
(P.th.) si a detaliilor de executie (D.E.) pentru lucrari de constructii,
montaj utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv verificarea tehnica
realizata de catre verificatori tehnici atestati independenti;

c. Asistenta din partea proiectantului pe toata perioada executiei
lucrarilor

d. Elaborare documentatie revizuita ,as-built”;

Amenajari exterioare;
Arhitectura;
Instalatii electrice;
Instalatii termice;

i. Instalatii sanitare;

Jj. Organizare de santier.

Explicatiile dumneavoastra vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului va fi utilizat pentru serviciile care se vor presta
si lucrarile care se vor executa, performantele si costurile implicate de
utilajele si echipamente de Ilucru implicate in punerea in opera a
articolelor mentionate mai sus.

Justificarile prezentate vor contine minim:

(a) Materialele avute in vedere;

Qoo
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(b) Resursa umana si elementele de cost ale resursei umane
pentru fiecare dintre activitatile indicate mai sus;

(c) Justificari de cost pentru utilajele de constructii care vor fi
implicate in derularea contractului;

(d) Justificari de cost pentru transportul materialelor in/sau din
santier;

(e) Justificari de cost pentru cota cheltuielilor indirecte aplicata
contractului,



(f) Toate taxele, impozitele si cheltuielile directe si indirecte
necesare in derularea contractului.

Totodata, avédnd in vedere ca oferta dumneavoastra de pret este
una neobisnuit de scazuta, raportat la preturile practicate in prezent pe
piatd (care au stat la baza stabilirii valorii estimate a achizitiei), va
solicitam sa ne transmiteti informatii din care sa rezulte posibilitatea
reala de a executa lucrarile la preturile asumate prin oferta financiara,
insotite de mijloace probante edificatoare, cum sunt cele prevazute de
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin care sa demonstrati ca
ati inclus in cadrul propunerii financiare preturi justificate si care sunt
rezultatul liberei concurente.

Conform celor de mai sus, va rugam sa aveti in vedere in cadrul
justificarii pe care o veti prezenta, toate elementele care intrd in
componenta preturilor ofertate pentru fiecare dintre activitatile indicate.
Va solicitam sa indicati date de identificare a producatorilor, indicarea
unei adrese/site ale acestora, unde pot fi identificate produsele, si dupa
caz, pretul acestora, catalog cu preturi sau existenta unei oferte ferme
de pret asumate de catre producatorul acestor produse, iar in lipsa
existentei unui site web pe care informatiile pot fi accesate, va solicitam
sa ne transmiteti certificate de conformitate CE pentru produse/declaratii
de punere pe piata a acestora, precum si orice alte informatii care sa
evidentieze trasabilitatea lantului de aprovizionare si sa justifice
realitatea pretului ofertat de dumneavoastra”.

La aceasta solicitare de clarificari, Asocierea .......... a raspuns prin
adresa nr. 225/14.07.2023 (pag. 28-32, vol. 6 al dosarului cauzei), prin
care a formulat explicatii cu un grad ridicat de generalitate, prin
sintagme de forma ,listele de cantitati elaborate la faza de ofertare vor
putea suporta modificari la faza de elaborare a proiectului tehnic (...)",
»(...) prin imbinarea unei metodologii clasice si recunoscute la nivel
international cu cerintele specifice ale proiectelor din Roméania se poate
asigura o implementare cu succes a proiectului (...)", ,ofertantul (...)
foloseste personal calificat, cu o vasta experienta in domeniul proiectarii
(...)%, ,(...) avdnd in vedere cele mentionate consideram ca pretul
propus (...) contine toate elementele necesare realizarii contractului
(...)7, fara sa transmita informatii concrete prin care sa justifice
elementele din care este format pretul ofertat, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 3854/12.07.2023.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea .......... a
mentionat care sunt procentele alocate profitului (5%) si cheltuielilor
indirecte (10%), ce tarif orar a ofertat (27 lei/ord), iar, in anexa
acestuia, a atasat devize pe categorii de lucrari pe modelul formularului
F3 din HG nr. 907/201, lista cu cantitatile de utilaje pe modelul
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formularelor F4, capturi de ecran dupa pagini ale unor magazine online
in care se disting piese de mobilier, un videoproiector, un frigider, o
chiuveta de bucatarie si o baterie de bucatarie, fise tehnice, declaratii de
conformitate, declaratii de performanta si alte documente tehnice.

Cu exceptia mentiunilor sumare referitoare la profit si cheltuielile
indirecte si capturilor de ecran cu preturile unor dotari, Asocierea ..........
nu a transmis autoritatii contractante nicio informatie concreta cu privire
la multitudinea de costuri din care este compus pretul ofertat in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, contrar mentiunilor exprese din adresa



de solicitare clarificari, prin care autoritatea contractanta a precizat, in
mod repetat, atat care sunt informatiile pretinse, respectiv ,(...) toate
elementele care intra in componenta preturilor ofertate pentru fiecare
dintre activitatile indicate (...)" cat si modalitatea de demonstrare a
acestora, respectiv inscrisuri ,(...) din care sa rezulte posibilitatea reala
de a executa lucrarile la preturile asumate prin oferta financiara, insotite
de mijloace probante edificatoare, cum sunt cele prevazute de
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin care sa demonstrati ca
ati inclus in cadrul propunerii financiare preturi justificate si care sunt
rezultatul liberei concurente”.

Tinand seama ca pretul ofertat de contestator, respectiv
3.656.484,74 lei, reprezinta 78,52% din valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a se incheia, un prim aspect retinut de Consiliu este ca
autoritatea contractanta, in mod intemeiat, a procedat la solicitarea de
clarificari in sensul verificarii sustenabilitatii si veridicitatii/fezabilitatii
propunerii financiare depuse, astfel incat, sa aiba certitudinea ca oferta
in cauza este una reala, ferma si acopera toate cerintele documentatiei
de atribuire, numai in urma verificarii justificarilor transmise de ofertant,
autoritatea contractanta putand stabili realitatea si corectitudinea
formarii pretului ofertat, motivat de faptul ca orice decizie a acesteia
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci, reprezinta elementul esential al propunerii financiare
a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele finaintate autoritatii contractante, dispozitiile legale
aplicabile in speta fiind urmatoarele: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; )

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
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neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce



pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin.(1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul fara TVA
reprezinta, mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Pe de alta parte, analizand la randul sau, raspunsul oferit de
contestator prin adresa nr. 225/14.07.2023 si documentele anexate,
Consiliul retine caracterul neconcludent al acestuia, motivat de faptul ca
Asocierea .......... nu a transmis autoritatii contractante inscrisuri
justificative de natura celor precizate in adresa de solicitare clarificari,
aspect sesizat de catre comisia de evaluare conform mentiunilor din
procesul verbal nr. 4202/02.08.2023, potrivit carora ,in raspunsul la
clarificari nu au fost atasate oferte de preturi de la furnizori pentru
materiale, situatia stocurilor de materii prime si materiale, sau alte
documente relevante privind materialele avute in vedere, resursa umana
si elementele de cost ale resursei umane pentru fiecare dintre activitatile
indicate mai sus, justificari de cost pentru utilajele de constructii care
vor fi implicate in derularea contractului, justificari de cost pentru
transportul materialelor in sau din santier”.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate si care, in speta dedusa solutionarii,
nu a avut loc, deoarece, potrivit procesului verbal anterior mentionat,
autoritatea contractanta s-a limitat la inventarierea informatiilor cu
caracter tehnic transmise de Asocierea .......... , in locul justificarilor de
pret si la mentiunea ca ,(...) raspunsul la clarificari este concludent.
Cerinta indeplinita”.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica proiectarea si
executia lucrarii in cauza, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin neincluderea unor costuri aferente unor
activitati care s-au solicitat, in mod expres, fie prin reduceri de costuri
materiale, utilaje, tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii
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din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor, etc., sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa
bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul,
indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa
de verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuia sa dea
dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.



Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costuri pentru manopera si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare Ia
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse, astfel cum a procedat aceasta in speta
ce face obiectul prezentei, conform mentiunilor din procesul verbal nr.
4202/02.08.2023, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv, care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Mai mult, alegerea Asocierii .......... de a raspunde prin propria
manifestare de vointa la prima solicitare de clarificari, nr.
3852/12.07.2023, implica o acceptare a acesteia, respectivul ofertant
admitand, tacit, dreptul autoritatii contractante de a verifica modul de
formare a pretului si, totodata, aplicabilitatea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 fata de oferta sa.

In cazul dedus judecatii, comisia de evaluare s-a prevalat de
prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de

Pagina 31 din 39



vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, iar solicitarile de
clarificari transmise catre ofertanti au fost in concordanta cu prevederile
art. 134 alin. 4) din acelasi act normativ, care dispun: ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In spetd, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, oferta Asocierii .......... aflandu-se in situatia prevazuta la art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar, prin raspunsul sau, respectivul



ofertant nu a transmis autoritatii contractante documentele justificative
solicitate expres de aceasta, motiv pentru care, aceasta din urma nu
avea dreptul sa accepte drept concludent raspunsul nr. 225/14.07.2023,
ci, ar fi trebuit sa constate fata de acesta incidenta prevederilor art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,, In cazul in care ofertantul
nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Consiliul retine ca mentiunile contradictorii din procesul verbal nr.
4202/02.08.2023, in care comisia de evaluare a constatat atat lipsa
documentelor justificative, cat si asa-zisa concludenta a raspunsului la
solicitarea de clarificari, au facut obiectul avizului conform conditionat nr.
2014/12143/DGCECMSS/SCN1121165/04.08.2023 (pag. 6-9, vol. 9 al
dosarului cauzei), prin care observatorii desemnati au mentionat
urmatoarele: ,in urma primirii raspunsului, comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal nr. 4202/02.08.2023, in cuprinsul caruia
informatiile privind analiza raspunsului ofertantului sunt contradictorii,
mentiondndu-se atat lipsa unor documente/informatii privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, dar si considerarea raspunsului ca
fiind concludent. In acest sens, verificatorii desemnati considera ca
membrii comisiei de evaluare nu si-au fundamentat in mod temeinic
deciziile, respectiv daca ofertantul a justificat sau pretul aparent
neobisnuit de scazut al propunerii tehnice depuse”.

Urmare a luarii la cunostinta a respectivelor observatii, autoritatea
contractanta, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, a procedat la solicitarea unui nou set de clarificari de la
Asocierea .......... , prin adresa nr. 3418/08.08.2023 (pag. 40, vol. 7 al
dosarului cauzei), astfel:

»1. In raspunsul la clarificari nu au fost identificate documente/
informatii din care sa reiasa nivelul de salarizare al personalului ce va fi
utilizat pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica si costurile
implicate de echipamentele de lucru implicate in prestarea serviciilor.

Va rugam clarificati

2. Pentru dotarile necesare infrastructuri educationale (dulapuri,
pupitre, scaune, cosuri gunoi, birouri, cuiere, mese, table interactive,
stingatoare psi etc.) au fost atasate linkuri care nu pot fi accesate pentru
identificarea preturilor.

Va rugam clarificati

3. In raspunsul la clarificari nu au fost atasate oferte de preturi
pentru materialele de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale sau alte documente relevante privind materialele avute in
vedere, resursa umana si elemente de cost ale resursei umane pentru
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fiecare dintre activitatile indicate, justificari de cost pentru utilajele de
constructii care vor fi implicate in derularea contractului, justificari de
cost pentru transportul materialelor in sau din santier.

Va rugam clarificati”.

Ulterior, prin adresa nr. 281/17.08.2023, Asocierii .......... a
transmis documentele solicitate.

Consiliul retine ca, dupa receptionarea raspunsului neconcludent cu
privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa transmita Asocierii .......... o0 nouad



solicitare de clarificari privind aceleasi inscrisuri/informatii, deoarece,
prin acest demers a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
respectivului ofertant, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta neconforma, datorita raspunsului neconcludent Ia
solicitarea de justificare a pretului (in temeiul art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016), intr-o oferta admisibila si, ulterior, castigatoare.

Aspectele retinute de catre observatorii .......... , In avizul conform
conditionat, referitor la modul in care a verificat comisia de evaluare
raspunsul la solicitarea de justificare a pretului, nu au avut ca obiect
continutul inscrisurilor depuse de catre respectivul ofertant, ci, s-au
rezumat la continutul procesului verbal nr. 4202/02.08.2023 sau, altfel
spus, la aspectele consemnate de catre membrii comisiei de evaluare in
procesul verbal.

Prin urmare, nici masurile recomandate de catre observatori nu au
vizat emiterea unei noi solicitari de clarificari (astfel cum a procedat in
mod nelegal autoritatea contractanta), ci, lamurirea discrepantelor din
procesul verbal dintre mentiunile referitoare la lipsa unor finscrisuri
solicitate explicit de comisia de evaluare si concluzia eronata privind
caracterul pretins concludent al raspunsului la solicitarea de clarificari.

Urmare a avizului .......... , autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa insiste pe langa Asocierii .......... sa transmita documentele omise
initial, ci, ar fi trebuit sa aplice, in mod corect, prevederile legale
incidente care stipuleaza, la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
obligatia evaluarii informatiilor si documentelor transmise de ofertant (nu
simpla inventariere a acestora, astfel cum a procedat ......... ), iar, la art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, obligatia respingerii ofertei, urmare a
raspunsului neconcludent (sintagma ,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
(...), oferta va fi considerata neconforma” fiind imperativa).

In acest context, Consiliul subliniazd incidenta prevederilor art. 15
din OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex - ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, potrivit carora , Procesul de control
ex ante este limitat la aspectele verificate si constatate in baza listelor
de verificare ale .......... Ssi nu exonereaza de raspundere autoritatea
contractantd in raport cu actiunile si deciziile adoptate de aceasta in
procesul de atribuire si/sau modificare a contractului in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile”.

Prin urmare, responsabilitatea pentru analiza superficiala a ofertei
Asocierii .......... , avantajul evident conferit acesteia prin solicitarea
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repetata a justificarii de pret si gresita intelegere a conceptului de
Lraspuns concludent”, apartine in totalitate autoritatii contractante.
Consiliul apreciaza ca sintagma ,a fi concludent” inseamna ,a fi
convingator”, a fi bazat pe probe convingatoare, iar, un raspuns la o
solicitare de clarificari nu poate fi apreciat ca fiind concludent, decat in
situatia in care raspunsul este si convingator, in sensul ca lamureste
complet aspectul la care se refera, situatie care nu se regaseste in speta
dedusa solutionarii, in care Asocierea .......... nu a prezentat niciun
argument pertinent si niciun calcul/justificare a valorii cuprinse,



limitandu-se la simple sustineri generice potrivit carora stabilirea
respectivei sume a fost rezultatul experientei si vointei sale, cu ignorarea
completa a continutului solicitarii de clarificari prin care autoritatea
contractanta solicitase informatii pertinente, cum ar fi
documente/informatii din care sa reiasa nivelul de salarizare al
personalului ce va fi utilizat pentru serviciile de proiectare si asistenta
tehnica si costurile implicate de echipamentele de lucru implicate in
prestarea serviciilor, oferte de preturi pentru materialele de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale sau alte documente
relevante privind materialele avute in vedere, resursa umana si elemente
de cost ale resursei umane pentru fiecare dintre activitatile indicate,
justificari de cost pentru utilajele de constructii care vor fi implicate in
derularea contractului, justificari de cost pentru transportul materialelor
in sau din santier etc.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a

facut, In cazul ofertei Asocierii .......... , Cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei

castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii .......... , Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta ofertei
desemnata castigatoare si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii .......... , CU respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii, in partea aferenta ofertei desemnata castigatoare si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei Asocierii .......... , Cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini
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