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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 493/10.02.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5023/11.02.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 1259/05.02.2020, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, reprezentata conventional prin
avocat ..., In cadrul procedurii de atribuire simplificata organizata in
vederea incheierea acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-
a solicitat: admiterea, ca temeinica si legala, a contestatiei formulata de
SC ... SRL; anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
1259/05.02.2020 si a raportului procedurii nr. 1182/04.02.2020, precum
si a tuturor actele subsecvente; reevaluarea ofertelor depuse de ... S.R.L.,
ofertant clasat pe locul 1, in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de acesta; anularea deciziei de desemnare a ofertei ... SRL
ca fiind castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. 9037/20.20.02.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6617/20.02.2020,
SC ... SRL, cu sediul in ..., si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii,
a solicitat admiterea exceptiilor tardivitatii contestatiei si a autoritatii de
lucru judecat, admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventi si
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respingerea ca inadmisibila si nefondata a contestatiei inaintata de SC ...
SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii nr. 1259/05.02.2020,
privind rezultatul procedurii de atribuire simplificata, organizata de
autoritatea contractanta ... in vederea incheierea acordului - cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza”, prin care solicita admiterea ca
temeinica si legala a acestei contestatii; anularea comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 1259/05.02.2020 si a raportului procedurii nr.
1182/04.02.2020, precum si a tuturor actele subsecvente; reevaluarea
ofertelor depuse de ... S.R.L., clasat pe locul 1, in ceea ce priveste pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta; anularea deciziei de
desemnare a ofertei ... SRL ca fiind castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost declarata admisibilg,
dar necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL,
cu o valoare de 315.900,00 lei, fara TVA, pentru un numar de 27.000
ore paza umana, 2 posturi de paza permanente fixe (24h) si un post
permanent mobil (24h), pentru o perioada de 12 luni.

In opinia petentei, tariful ofertat de castigator este extrem de
scazut, respectiv de 11,70 lei/ora/agent, in conditiile in care salariul
minim pe economie la momentul depunerii ofertei este de 2080 lei/lung,
respectiv 12,43 lei/ora/agent pentru o norma lunara de 167,333 ore.

In continuare, contestatoarea prezinta urmatorul deviz
lunar/agent:

Salariul minim pe economie, valabil de la 01.01.2019 2080 lei
Ore de noapte (25%) 174,02 lei
Ore lucrate in zile de sarbatori legale 85,52 lei
Ore lucrate in zile de sambata si duminica 20,80 lei
Ore concediu odihna 173,33 lei
TOTAL 1 2533,68 lei
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 57,01 lei
Fond protectie persoane cu handicap 83,20 lei
TOTAL 2 2673,89 lei
Cheltuieli indirecte 0,00% 0,00 lei
TOTAL 3 2673,89 lei
PROFIT 0,00% 0,00 lei
TOTAL 4 2673,89 lei



TOTAL CHELTUIELI 26732,89 lei
Tarif, lei/ora din total cheltuieli:167,333 (ore medii/luna 2019) 15,98 lei

De asemenea, aceasta precizeaza ca la toate cele de mai sus este
necesar sa se adauge cheltuielile indirecte si profitul, tariful orar
ajungand la o valoare de peste 16 lei/ora/agent.

Fata de cele aratate anterior, petenta subliniaza ca oferta ... SRL
implica un tarif orar de 11,70 lei/ora/agent securitate pentru servicii
paza umana, tarif apreciat ca fiind nelegal si care nu respecta legislatia
muncii. Contestatoarea arata ca acest aspect reiese din calcule
artimetice, prin utilizarea salariului minim conform HG nr. 937/2018 si a
platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor, cu
respectarea tuturor dispozitiilor Codului Fiscal, precum si includerea in
calculul devizului prezentat a fondului de protectie a persoanelor cu
handicap, de 4%. Totodata, precizeaza ca in Monitorul Oficial nr. 648 din
7 august 2017 a fost publicata Ordonanta nr. 60/2017, de modificare si
completare a Legii nr. 448/2006, privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se modifica si se completeaza incepand cu
data de 01.09.2017, dupa cum urmeaza:

1. Articolul 78, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Contestatoarea opineaza ca activitatea de paza si protectie nu
poate fi asigurata de catre persoane cu handicap, fiind imperios necesar
ca acest fond sa fie inclus in calculul devizului prezentat de catre
ofertanti.

Conform Deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertei castigatoare, aceasta solicitand clarificari
ofertantului clasat pe locul 1, ... SRL.

Cu toate acestea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de urmatoarele aspecte:

- Numarul de persoane ce vor fi folosite in cadrul contractului
aferent procedurii de achizitie, intrucat numarul de persoane necesar
indeplinirii corespunzatoare a serviciului de paza, pentru un post
permanent de 24 ore, este de 4,36 agenti securitate/post. Luand in
calcul si faprtul ca toti salariatii beneficiaza de concediu anual de odihna,
rezulta o medie de 5 agenti securitate/post/an, pentru posturile
permanente.

- ofertantul se poate folosi de subventii pentru sustinerea
contractului, dar autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de
numarul maxim de persoane ce poate fi folosit, in functie de numarul de
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posturi existente si sa o coreleze cu numarul de luni aferente platii
subventiei ramase pentru fiecare dintre persoane. Mai exact, ... SRL
prezinta subventii pentru 22 agenti de securitate, dar necesarul de
personal pentru indeplinirea serviciului de paza este de maxim 15 agenti
de securitate. Astfel, pentru cele 3 posturi permanente sunt necesari
maxim 5 agenti de securitate/post permanent.

- timpul scurs de la data incheierii conventiei cu ... aferenta fiecarei
persoane (agent de securitate) de la data depunerii ofertelor si numarul
de luni ramas in plata, precum si de suma ce urmeaza a fi primita de
fiecare persoana inclusa in conventie.

Astfel, Legea nr. 76/2002 obliga societatile de paza ca in fiecare
luna sa depuna orele prestate de catre fiecare agent de securitate in luna
in curs, plata aferenta urmand a se face in luna imediat urmatoare a lunii
in care s-a prestat serviciul.

In opinia petentei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
ofertantului ... SRL urmatoarele:

- tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, anexe la
conventiile incheiate cu ..., conform art. 59 alin. (1), anexa 19 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru acordarea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, pe fiecare
obiectiv in parte, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste fiecare
dintre acestia in anexele la conventii (cu conditia ca aceste persoane sa
nu se repete, fiecare dintre ele trebuind sa se regdseasca o singura data
in totalul obiectivelor ofertate);

- calculul subventiei sa fie efectuat pentru fiecare somer in parte,
tindnd cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza subventii, in
cazul fiecarei conventii incheiate.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta a tratat problema
la general pentru oferta ... SRL, fara a lua in considerare cheltuielile
indirecte pe care ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa le includa
in deviz, respectiv: cheltuieli cu uniformele, personalul TESA, cheltuieli
Cu cazarea, deplasarea si diurna, pentru angajatii ofertantului
castigator ... SRL care au domiciliul in alt judet, cheltuieli cu abonamente
de telefonie mobila, fise de aptitudini necesare la fiecare 12 luni, testare
psihologica agenti securitate necesare la fiecare 12 luni, analize medicale
de medicina municii obligatorii pentru desfasurarea activitatii de agent
securitate, cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate
conform conditiilor obligatorii specificate in HG nr. 301/2012 si OG nr.
1002/2016, deplasari la instructaje de protectia muncii conform HG nr.
319/2006 etc.

In acest context, apreciaza ca oferta prezentata este nelegala
raportat la nota de fundamentare a autoritatii pentru valoarea estimata,
unde au fost luate in calcul toate cheltuielile si care reprezinta un reper
pentru comisia de evaluare, insa comisia de evaluare a ales sa declare
castigatoare o oferta al carei pret nu acopera nici macar cheltuielile



salariale necesare, conform prevederilor legale in vigoare la momentul
depunerii ofertelor.

Contestatoarea arata ca in toate cazurile, ofertantul trebuia sa
ofere justificari astfel cum prevede textul legal, iar acestea se pot referi
la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

- solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor:

- originalitatea ofertei tehnice din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor.

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Totodata, apreciaza ca, ulterior, comisiei de evaluare ii revine
sarcina sa aprecieze justificarile primite, aceasta rezultand din
prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata
inacceptabilda. Asadar, ramane la aprecierea autoritatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura incat sa se faca dovada posibilitatii de executare
corespunzatoare a contractului.

Contestatoarea opineaza ca ignorarea unor astfel de incalcari ale
legislatiei muncii de catre persoanele ce au atributii de verificare a
legalitatii ofertelor, reprezinta practic o incurajare a unei activitati
financiare-contabile ilicite, evaziunii fiscale si a abuzurilor. Totodata,
subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente, daca pot i
justificate, precum si de a solicita clarificari potrivit prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016.

Aceasta atrage atentia ca, desi la o prima vedere este in beneficiul
autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse,
in spiritul respectarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, de
multe ori riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut.
Astfel, arata ca se poate intampla ca ofertantul declarat castigator (la un
pret de dumping), sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul
real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat.

Contestatoarea reitereaza ca este evident faptul ca in acest caz
autoritatea contractanta nu a facut o analiza a justificarilor prezentate de
ofertanti, multumindu-se doar sa ia act ca au fost prezentate justificarile
solicitate.

Prin urmare, sustine ca este imposibil de inteles de ce autoritatea
contractanta a acceptat un pret atdt de mic, respectiv 11,70
lei/ora/agent securitate, reprezentand 63,24% din valoarea estimata, in
conditiile in care salariul minim pe economie are o valoare de 12,43
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lei/ora, valoare la care se adauga cheltuiala societatii cu orele de noapte,
orele lucrate in zilele de sdmbata si duminica, orele lucrate in zilele de
sarbatori legale, cheltuieli indirecte si profitul.

Astfel, considera ca pretul oferit nu este real si sustenabil,
prestatorul angajandu-se sa lucreze fara profit si fara asigurarea
cheltuielilor indirecte, reiesind ca pretul ofertat nu reflecta in mod
obiectiv posibilitatea derularii contractului in conditii de legalitate.

Drept urmare, este de parere ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite o situatie clara cu angajatii subventionati propusi pentru
executarea contractului. Asadar, fata de continutul Tinscrisurilor
prezentate pana in acest moment, o verificare judicioasa a ofertelor
presupune prezentarea tabelului nominal cu persoanele subventionate
alocate contractului, precum si a adeverintelor emise de catre Agentiile
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca pentru certificarea
ajutoarelor de stat si a perioadelor aferente asigurarii acestora (copii
dupa conventiile in cauza si tabelele nominale aferente). Sustenabilitatea
tarifului oferit nu poate fi verificata decat in contexul luarii in considerare
a intregului flux de resurse implicate in asigurarea contractului.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 1172 alin. (1) din Noul Cod Civil, apreciind
ca in conditiile neasigurarii unui tarif care sa cuprinda toate cheltuielile
necesare executarii in conditii legale a contractului, ofertantul
castigator ... SRL nu doar ar presta fara niciun interes serviciile aferente
contractului, ci ar putea antama si pierderi semnificative.

Chiar si in conditiile in care oferta depusa de ... SRL este gandita
de natura sa interconecteze toate resursele, astfel incat tariful propus sa
acopere inclusiv cheltuielile necesare deplasarii agentilor in posturi
reprezentand cheltuieli cu transport, cazare si diurna, precum Si
asigurarea conditiilor decente de munca, petenta considera imperativa
prezentarea unei situatii complete in ceea ce priveste modalitatea in care
va fi pus in executare contractul in cauza.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa admita anularea
comunicarii privind oferta castigatoare, reevaluarea ofertei declarate
castigatoare care, in opinia sa este nefundamentata si neconforma,
avand un pret nejustificat de scazut, precum si revaluarea ofertei clasate
pe locul al doilea, care prezinta de asemenea un tarif nejustificat de
scazut.

Totodata, solicita continuarea procedurii, luarea unor masuri de
remediere si emiterea unui nou rezultat al procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. 1625/14.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
6085/18.02.2020, ... a transmis o0 serie de documente necesare
solutionarii, precum si punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivarea solicitarii de
respingere a contestatiei este ca petenta sustine in mod nerealist ca
tariful ofertat de castigator este extrem de scazut, respectiv de 11,70
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lei/ora/agent securitate, ca autoritatea contractanta nu a solicitat tabele

nominale cu persoanele incadrate in muncd, anexe la conventiile

incheiate cu ... etc.

Fata de acest aspect, aceasta face precizarea ca ... SRL, ofertantul
clasat pe locul 1, a furnizat dovezi certe ca dispune de persoanele pe
care le-a luat in calcul si pentru care a dedus facilitati acordate de Legea
nr. 76/2002, sens in care a prezentat urmatoarele documente
justificative:

e Conventia nr. 94/17.09.2019, incheiata cu ... ... pentru un numar de
22 persoane pentru care exista obligativitatea mentinerii incadrarii in
munca cel putin 18 luni, insotita de anexa/tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca;

e Date de identificare conform art. 80 si art. 85 din Legea nr. 76/2002,
pentru un numar de 7 angajati, 6 dintre acestia urmand a fi utilizati in
vederea realizarii obiectului procedurii, toti avand domiciliul in judetul
Constanta (...) aspect care reiese din raspunsul nr. 8372/04.11.2019,
prezentat ca urmare a clarificarilor solicitate nr. 10539/04.11.2019;

e Nota de fundamentare tarif orar/agent de paza;

e Centralizator de preturi pentru servicii.

Prin adresa nr. 382/15.01.2020, postata in SICAP la data de
15.01.2020, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL
urmatoarele clarificari:

1. in ce fel/proportie in pretul total sunt incluse cheltuielile privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care urmeaza sa efectueze
serviciul de paza, avand in vedere ca ofertantul isi are sediul in ... iar
serviciul se executa in ...;

2. sa precizeze daca persoanele mentionate in conventia nr.
94/17.09.2019 si in deciziile aferente propuse sa execute serviciul de
paza la sediul autoritatii contractante sunt/nu sunt angajate in prestarea
de servicii in alte contracte si daca aceste persoane sunt cele pentru care
a fost obtinuta subventia invocata in stabilirea pretului ofertei
mentionand nominal persoanele.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
422/15.01.2020, ... SRL a declarat urmatoarele:

1. Cheltuielile de personal privind delegarea/cazarea/detasarea
agentilor care urmeaza sa efectueze serviciul de paza nu au fost incluse
in fundamentarea tarifului, deoarece persoanele supuse contractului au
domiciliul in ..., iar in acest sens a prezentat ca dovada lista de personal
insotita de atestatele profesionale din care reiese ca agentii au domiciliul
in ey nefiind efectuate cu acestia cheltuieli cu
delegarea/cazarea/detasarea.

2. Persoanele mentionate in conventia nr. 94/17.09.2019 nu sunt
si nu vor fi angajate in prestarea de servicii in alte contracte, aceste
persoane fiind cele pentru care s-a obtinut subventia, sustinere dovedita
si anterior prin adresa nr. 8372/04.11.20109.



In opinia acesteia, prin documentele prezentate, ofertantul a facut
dovada existentei acestor subventii, respectiv ca aceste sume acopera
intreaga durata a contractului.

Totodata, apreciaza sustinerea contestatorului, respectiv ca in
tariful ofertat de castigator nu se regasesc sporurile prevazute de Codul
muncii, costurile echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea
posturilor, costurile privind comunicarea, examenele medicale periodice,
cheltuieli privind cazarea agentilor, ca fiind nesustinuta de dovezi, fiind
de parere ca aceasta nu poate fi primita, intrucat din nota de
fundamentare intocmita reiese cu certitudine ca aceste costuri au fost
luate in calcul la stabilirea tarifului ofertat.

In acest context, invedereaza ca ramane la aprecierea autoritatii
contractante daca justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau
relevante in asa masura incat sa se faca dovada sustinerii pretului si
posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului. De asemenea,
arata ca autoritatea contractanta poate face verificari privind
veridicitatea si temeinicia informatiilor cuprinse in oferta doar in situatia
existentei unor indicii contrare, aspect nerealizat in cauza.

In continuare, aceasta arata ca prevederile legislatiei in materie nu
au fost ignorate, asa cum se sustine in contestatie, comisia de evaluare
fiind extrem de diligenta si riguroasa in evaluarea si analiza ofertelor,
urmarind ca atribuirea acordului-cadru sa se realizeze cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice, asigurandu-se ca ofertantul
declarat castigator va derula contractul in conditiile solicitate in
documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele si
documentele depuse in sustinere au fost atent analizate si evaluate de
catre comisia de evaluare a ofertelor, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire fiind respectata legislatia in vigoare.

. solicita, in temeiul dispozitiilor art. 453 C.pr.civ. si art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata in cuantum de 1.000 lei, reprezentand onorariu avocat,
potrivit dovezilor atasate punctului de vedere.

Prin cererea de interventie voluntara formulata ... SRL solicita:
admiterea exceptiilor invocate, admiterea atat in principiu, céat si pe fond
a cererii de interventie, respingerea ca inadmisibila si nefondata a
contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Intervenienta invoca:

- exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC ... SRL, precizand
ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta de rezultatul procedurii la
data de 05.02.2020, astfel ca termenul legal inlduntrul caruia era
indreptatita sa depuna contestatia era 06.02.- 10.02.2020, conform
dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 101/2016, termenul depunerii
contestatiei peste data limita, respectiv pe data de 11.02.2020, fiind
lovit de tardivitate.

- exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucat contestatoarea ataca
a doua oara adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
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cat si raportul in sine, aceasta reluand in mod identic criticile promovate
in fata CNSC, asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin emiterea deciziei
nr. ..., contestatie inregistrata la CNSC sub nr. 47628/21.11.2019,
decizie care nu a fost atacata de catre contestatoare, dobandind astfel
caracter defintiv.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de
stabilitate juridica si ordine sociala, fiind interzisa readucerea in fata
instantelor a unor chestiunii litigioase deja rezolvate.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca atat contestatia cu
nr. 47628/21.11.2019, céat si prezenta contestatie sunt formulate in mod
identic, apreciind ca prin aceasta contestatoarea nu face altceva decat sa
obstructioneze autoritatea contractanta in demararea contractului de
achizitie.

Pe fond, solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, pentru considerentele aratate mai
Sus.

Totodata, apreciaza critica contestatoarei in privinta fundamentarii
pretului ca fiind nefondata, intrucat:

- autoritatea contractanta a verificat conformitatea ofertei depusa,
folosind instrumentele juridice prevazute de legislatia in materie, asa
cum rezulta in motivarea din cuprinsul raportului procedurii, si in baza
principiului asumarii raspunderii.

- autoarea contestatiei solicita anularea rezultatului, fara a
argumenta in concret ce anume intelege sa conteste din cuprinsul ofertei
..., rezumandu-se mai mult la o insiruire generalizata de prevederi legale
fara concretizare.

- pretul total intocmit de ... este in conformitate cu prevederile
legale in materie de legislatia muncii si dimpotriva este superior celui
simulat de insasi contestatoare in privinta acordarii sporurilor legale cat
si a celorlate obligatii financiare impuse prin lege, fapt necunoscut de
autoarea contestatiei, intrucat nu cunoaste continutul dosarului de
achizitie. In acest sens, intervenienta invedereaza nota de fundamentare
tarif a ofertei sale, unde tariful nesubventionat este de 17,30 lei/ora, prin
urmare superior fata de cel al contestatoarei.

Totodata, intervenienta arata ca a aplicat acestui tarif total (17,30
lei/ora) valoarea subventiei, respectiv facilitatea sa conferita de
dispozitiile art. 210 alin. (2) litera f) din legea nr. 98/2016 actualizata, in
concordanta cu strategia proprie de afaceri.

Aceasta solicita Consiliului sa constate ca in cuprinsul ofertei a
inclus toate sporurile prevazute de legislatia in vigoare raportat la
lei/lund si a uzat de facilitatile Legii nr. 76/2002, republicata, toate
elementele din nota de fundamentare au fost calculate Ia
salariul/luna/agent si implicit conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste subventionarea personalului, intervenienta face
urmatoarele precizari:



- din calculele prezentate in formularul de oferta rezulta ca nu a
luat in considerare, in diminuarea pretului ofertat, valoarea maxima a
subventiilor pentru agentii implicati in contract, ci numai o parte (6
persoane), respectiv valoarea aferenta unei perioade de 10 luni ramase
din cele 12 luni pentru care a fost subventia acordata, iar valoarea
subventiilor avute in vedere a fost impartita la numarul total de agenti ce
vor folositi in executarea contractului;

- valoarea aferenta subventiilor a fost distribuita uniform pe
intreaga perioada a contractului, aceasta reiesind din calculul/ora.

Intervenienta considera ca prin raspunsurile la clarificarile solicitate
de catre autoritatea contractantda dupa Decizia CNSC din 30.12.2019 a
lamurit toate aspectele solicitate si asa cum au fost precizate de catre
CNSC in privinta personalului ce va presta serviciile cat si in privinta
cheltuielilor.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatie la pct. IV.402, posibilitatea subventionarii tarifului cu
prezentarea inscrisurilor doveditoare.

In acest context, considera ca a precizat in detaliu in cadrul
propunerii financiare detalierea amanuntita a tuturor cheltuielilor sau
altor elemente, cu respectarea legislatiei in vigoare.

In sustinere, autoarea interventiei face trimitere la prevederile art.
210 alin. (2) alin. (2) litera f) din Legea nr. 98/2016, actualizata 2018,
care prevede in mod explicit, fara alte precizari exprese ca ofertantul
poate beneficia de ajutor de la stat.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei in acest sens este apreciata
ca fiind una total nefondata, intrucat fundamentarea tarifului s-a efectuat
in conformitate cu prevederile legale, s-a uzat de dreptul conferit de lege
in acest sens, iar tariful se incadreaza in prevederile legale si, prin
urmare, considera ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si
nefondate.

In concluzie, solicita admiterea exceptiilor invocate, admiterea atat
in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, precum si respingerea
ca inadmisibila si nefondata a contestatiei inaintata de catre SC ... SRL.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 9037/20.20.02.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
6617/20.02.2020, ... SRL solicita: admiterea exceptiilor tardivitatii
contestatiei si a autoritatii de lucru judecat, admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie si respingerea ca inadmisibila si nefondata a
contestatiei inaintata de SC ... SRL.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
SC ... SRL, sustinand ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta de
rezultatul procedurii la data de 05.02.2020, astfel ca termenul legal
prevazut la art. 16 din Legea nr. 101/2016, inldauntrul caruia era
indreptatita sa depuna contestatia era 10.02.2020, iar contestatia a fost
depusa in data de 11.02.2020, fiind, astfel tardiva.

De asemenea, invoca exceptia autoritatii de lucru judecat,
motivand ca autoarea contestatatiei ataca a doua oara adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si raportul in
sine, aceasta reluand in mod identic criticile promovate in fata CNSC,
asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
2341/C4/2487,2489 din 30.12.2019, decizie care nu a fost atacata de
catre contestatoare, dobandind astfel caracter defintiv.

Principiul autoritatii de lucru judecat corespunde necesitatii de
stabilitate juridica si ordine sociala, fiind interzisa readucerea in fata
instantelor a unor chestiunii litigioase deja rezolvate.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca atat contestatia cu
nr. 47628/21.11.2019, care a facut obiectul deciziei Consiliului evocata
mai sus, cat si prezenta contestatie sunt formulate in mod identic,
apreciind ca prin aceasta contestatoarea nu face altceva decat sa
obstructioneze autoritatea contractanta in demararea contractului de
achizitie.

Pe fond, solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, pentru considerentele aratate mai
Sus.

Totodata, apreciaza critica contestatoarei in privinta fundamentarii
pretului ca fiind nefondata, intrucat:

- autoritatea contractanta a verificat conformitatea ofertei depusa,
folosind instrumentele juridice prevazute de legislatia in materie, asa
cum rezulta in motivarea din cuprinsul raportului procedurii, si in baza
principiului asumarii raspunderii.

- autoarea contestatiei solicita anularea rezultatului, fara a
argumenta in concret ce anume intelege sa conteste din cuprinsul ofertei
.., rezumandu-se mai mult la o insiruire generalizata de prevederi legale
fara concretizare.

- pretul total intocmit de ... este in conformitate cu prevederile
legale in materie de legislatia muncii si dimpotriva este chiar mai mare
decat cel simulat de contestatoare in privinta acordarii sporurilor legale
cat si a celorlate obligatii financiare impuse prin lege, fapt necunoscut de
autoarea contestatiei, intrucat nu cunoaste continutul dosarului de
achizitie. In acest sens, intervenienta invedereaza nota de fundamentare
a tarifului ofertei sale, unde tariful nesubventionat este de 17,30 lei/ora,
prin urmare mai mare decat cel al contestatoarei.

Totodata, intervenienta arata ca a aplicat acestui tarif total (17,30
lei/ora) valoarea subventiei, respectiv facilitatea sa conferita de
dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, in concordanta
cu strategia proprie de afaceri.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca in cuprinsul ofertei
sale a inclus toate sporurile prevazute de legislatia in vigoare si a uzat de
facilitatile Legii nr. 76/2002, republicata, toate elementele din nota de
fundamentare fiind calculate in raport de salariul/luna/agent si, implicit,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste subventionarea personalului, intervenienta
precizeaza ca nu a luat in considerare, in diminuarea pretului ofertat,
valoarea maxima a subventiilor pentru agentii implicati in contract, ci
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numai o parte (6 persoane), respectiv valoarea aferenta unei perioade
de 10 luni ramase din cele 12 luni pentru care a fost acordata subventia,
iar valoarea subventiilor avute in vedere a fost impartita la numarul total
de agenti ce vor folositi in executarea contractului. De asemenea,
valoarea aferenta subventiilor a fost distribuita uniform pe intreaga
perioada a contractului.

Intervenienta considera ca prin raspunsurile la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta dupa Decizia CNSC din 30.12.2019 a lamurit
toate aspectele solicitate si asa cum au fost precizate de catre CNSC in
privinta personalului ce va presta serviciile cat si in privinta cheltuielilor.

Intervenienta mai precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit
prin documentatie la pct. IV.402, posibilitatea subventionarii tarifului cu
prezentarea inscrisurilor doveditoare.

In acest context, considera ca a precizat in detaliu in cadrul
propunerii financiare detalierea amanuntita a tuturor cheltuielilor sau
altor elemente, cu respectarea legislatiei in vigoare.

In sustinere, autoarea interventiei invoca prevederile art. 210 alin.
(2) alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, actualizata 2018, care prevede
in mod explicit, fara alte precizari exprese ca ofertantul poate beneficia
de ajutor de la stat.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei in acest sens este apreciata
ca fiind una total nefondata, intrucat fundamentarea tarifului s-a efectuat
in conformitate cu prevederile legale, s-a uzat de dreptul conferit de lege
in acest sens, iar tariful se incadreaza in prevederile legale si, prin
urmare, considera ca sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si
nefondate.

In concluzie, solicita admiterea exceptiilor invocate, admiterea atat
in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, precum si respingerea
ca inadmisibila si nefondata a contestatiei inaintata de catre SC ... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN 1053198 din 16.09.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente. Valoarea estimata a acordului-cadru
este cuprinsa intre 18.500 si 499.500 lei, fara TVA, data limita de
depunere a ofertelor a fost 27.09.2019, ora 15:00, iar criteriul de
atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 10953 din data de 15.11.2019, in
cadrul acestei proceduri de atribuire au fost depuse 9 oferte printre care
si ofertele depuse de contestatoarea SC ... SRL si intervenienta ... SRL. A
fost declarata castigdtoare oferta ... SRL, cu un pret de 315.900 lei fara
TVA. Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL, clasata pe locul 5 cu un pret
de 418.500 lei fara TVA, si SC ... SRL, clasata pe locul 3 cu un pret de
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384.480 lei fara TVA, au formulat contestatii, care au fost solutionate,
prin Decizia Consiliului nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 10953/15.11.2019 si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele patru locuri,
respectiv ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.”.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 1182/04.02.2020, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta ... SRL, cu un pret de 315.900 lei fara TVA, oferta
depusa de SC ... SRL clasandu-se pe locul 2, cu un pret de 384.480 lei

fara TVA. Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in cuantum de 9.990
lei, prin consemnarea la CEC BANK - Sucursala ...i a sumei respective,
conform recipisei nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru dosarul nr. .../2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In data de 20.02.2020 a fost inregistrata la dosarul cauzei cererea
de interventie formulata de ... SRL, ofertantul a carui oferta a fost
declarata céastigatoare in prezenta procedura de atribuire, prin care se
solicita admiterea de principiu a cererii si respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere faptul ca oferta intervenientei este declarata castigatoare iar
aceasta urmareste, intemeiat, conservarea dreptului de a incheia
contractul, cererea urmand a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, potrivit dispozitiilor art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, (...) iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va proceda, mai intéi, la solutionarea exceptiilor tardivitatii
contestatiei si a autoritatii de lucru judecat, invocate de intervenienta ...
SRL.

Intervenienta sustine ca, raportat la data de 05.02.2020 la care a
luat cunostinta de comunicarea privind rezultatul procedurii termenul
limita de depunere a contestatiei era data de 10.02.2020, iar SC ... SRL
a depus contestatia in data de 11.02.2020.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei, reiese ca la data de
05.02.2020 autoritatea contractanta a transmis SC ... SRL, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 1259/05.02.2020, care reprezinta actul
atacat.

Raportat la valoarea estimata a acordului-cadru, de cel mult
499.500 lei si la tipul contractului, respectiv de servicii, in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2020, termenul de
contestare, calculat potrivit art. 5 din acelasi act normativ era de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, respectiv ultima zi a termenului era data
de 10.02.2020 ora 23,59.

Consiliul constata ca, in ultima zi a acestui termen, respectiv in
data de 10.02.2020, SC ... SRL a transmis contestatia atat la Consiliu
(ora 16:04), cat si la autoritatea contractanta (ora 16:00). Faptul ca atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta aceste contestatii au fost
inregistrate in ziua urmatoare este lipsit de relevanta, importanta fiind
data si ora primirii contestatiilor si nu data inregistrarii acestora.

Prin urmare, constatdand ca SC ... SRL a depus contestatia in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, atéat
la Consiliul cat si la autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenienta ... SRL

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul
are in vedere considerentele din Decizia Consiliului nr. 2341/C4/2487,
2489 din 30.12.20109:

,Prin urmare, avédnd in vedere ca tariful de 11,70 lei/ora ofertat
de ... SRL este justificat de existenta unei subventii obtinute de la stat,
criticile aduse cu privire la tariful neobisnuit de scazut ofertat de acest
ofertant se dovedesc a fi nefondate sub aspectul neverificarii de catre
comisia de evaluare a existentei sau nu a unor subventii.(...)

In ceea ce priveste primul aspect, respectiv cheltuielile cu serviciile
de monitorizare si interventie, echipamente si dotdri, Consiliul va
respinge criticile ca nefondate cu privire la ofertele clasate pe primele
trei locuri (...)

Insa, referitor la cheltuielile privind cazarea/detasarea/delegarea
agentilor, Consiliul constata cad autoritatea contractanta nu a efectuat
niciun fel de verificare in conditiile in care au fost prezentate conventii
pentru salariati, documente a caror existenta a condus la diminuarea
tarifelor si la concurenta stransa intre ofertanti.

Astfel, avadnd in vedere ca sediul social al societatilor care au oferte
situate pe primele patru locuri se afla in ... in cazul ... SRL, in judetul
Ialomita in cazul SC ... SRL, in judetul ... in cazul SC ... SRL si judetul
Mures in cazul SC ... SRL, autoritatea contractantad are obligatia de a se
asigura ca tariful ofertat cuprinde  cheltuieli legate de
cazarea/detasarea/delegarea agentilor situatie in care se impune
solicitarea de clarificari pe acest aspect si solicitarea de dovezi, motiv
pentru care criticile aduse cu privire la acest aspect vor fi retinute ca
fondate.
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In luarea deciziei, fata de considerentele avute in vedere, Consiliul
nu va retine ca pertinente sustinerile intervenientei potrivit carora
,Critica contestatoarei cu privire la costurile cu transportul, cazarea,
delegarea, etc. este nefondata, intrucidt, domiciliul agentilor este
irrelevant in speta, avind in veder locul muncii stabilit prin contractul de
munca conform art. 611 alin. (1) din Codul muncii, «reprezinta locul in
care salariatul isi desfasoara activitatea, situate in perimetrul asigurat de
angajator, persoane fizica sau juridica, la sediul principal sau sucursale
reprezentante, agenti, sau puncte de lucru care apartin acestuia» si nu
localitatea de domiciliu al agentilor”, ci dimpotriva, acestea dovedind, in
fapt, necesitatea lamuririi aspectelor legate de locul prestarii servicilor si
aspecte legate de domiciliul agentilor ce urmeaza a presta serviciile de
paza in ... la sediul autoritatii contractante, insotite de dovezi asa cum
stabilesc dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta este obligata sa se asigure ca persoanele
care presteaza serviciile de paza nu sunt angajate in prestarea de
servicii in alte contracte si ca aceste persoane care urmeaza sa presteze
serviciul sunt cele pentru care a fost obtinuta subventia invocata in
stabilirea pretului ofertei, in caz contrar tarifele ofertate nu ar putea fi
considerate rezultatul liberei concurente.

In temeiul Legii nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al celor doua contestatii sub aspectul neverificarii de catre autoritatea
contractantad a tuturor elementelor relevante legate de tarifele ofertate
pe primele patru locuri in clasament, motiv pentru care va admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu ...
si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 10953/15.11.2019, si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele patru locuri,
respectiv ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.”

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a analizat toate motivele expuse in
contestatia nr. 4482/20.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47535/21.11.2019, depusa de SC ... SRL in primul ciclu procesual,
dispunand ca masura de remediere, reevaluarea ofertei ... SRL doar cu
privire la includerea in pretul ofertat a cheltuielillor cu
cazarea/detasarea/delegarea agentilor in localitatea unde se va
desfasura activitatea si verificarea faptului ca persoanele care presteaza
serviciile de paza nu sunt angajate in prestarea de servicii in alte
contracte si ca aceste persoane care urmeaza sa presteze serviciul sunt
cele pentru care a fost obtinuta subventia si respingand celelalte critici,
astfel incat, printr-o contestatie ulterioara SC ... SRL nu putea formula
alte critici in afara celor care vizau reevaluarea dispusa de Consiliu prin
Decizia nr. .... Ori, prin contestatia de fata SC ... SRL, reitereaza aceleasi
critici pe care le-a formulat in cuprinsul contestatiei depusa in primul
ciclu procesual.

Avand in vedere ca Decizia nr. ... nu a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel, aceasta a ramas definitiva. Prin urmare, Consiliul nu va
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analiza in cuprinsul prezentei decizii decat aspectele referitoare la
reevaluarea ofertei ... SRL cu privire la includerea in pretul ofertat a
cheltuielillor cu cazarea/detasarea/delegarea agentilor in localitatea unde
se va desfasura activitatea si verificarea faptului ca agentii care urmeaza
sa presteze serviciul sunt cei pentru care a fost obtinuta subventia.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
379/15.01.2020, prin care s-a decis transmiterea de solicitari de
clarificari catre ... SRL. Astfel, prin adresa nr. 382/15.01.2020,
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant urmatoarele
clarificari:

»- in ce fel/proportie in pretul total sunt incluse cheltuielile privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care urmeaza sa efectueze
serviciul de paza avand in vedere ca aveti sediul in ..., iar serviciul se
executa in orasul ..., judetul ...;

- precizati daca persoanele mentionate in conventia 94/17.09.2019
si in deciziile aferente propuse sa execute serviciul de paza la sediul
autoritatii contractante sunt/nu sunt angajate in prestarea de servicii in
alte contracte si daca aceste persoane sunt cele pentru care a fost
obtinuta subventia invocata in stabilirea pretului ofertei mentionand
nominal persoanele.”

O solicitare similara a fost transmisa si contestatoarei SC ... SRL, al
carei sediu este in ....

Cu adAresa nr. 8792/15.01.2020, ... SRL a raspuns astfel:

»1. In privinta cheltuielilor de personal privind delegarea/
cazarea/detasarea agentilor care urmeaza sa efectueze servicul de paza,
mentionam faptul ca acestea nu au fost incluse in fundamentarea
tarifului, intrucat personalul supus contractului au domiciliul in ....

Atasam prezentei Iinscrisurile doveditoare in acest sens (lista
personal inclusiv cu domiciliul acestora si atestatele profesionale).

2. Precizam ca persoanele mentionate in  conventia
94/17.09.2019, nu sunt si nu vor fi angajate in prestarea de servicii in
alte contracte, iar aceste persoane sunt cele pentru care s-a obtinut
subventia, asa cum am mentionat si prin adresa cu nr.
8372/04.11.2019.”

SRL a depus in sustinere o lista a personalului de paz3,
cuprinzand 13 nume si adresele acestora, potrivit cdrora toate
persoanele respective au domiciliul in judetul ..., marea majoritate chiar
in municipiul ... (11 persoane). De asemenea pentru aceste persoane au
fost depuse atestatele pentru exercitarea functiei de agent de paza si
ordine/agent de securitate, toate fiind eliberate de Inspectoratul de
Politie al Judetului ....

In acest sens a raspuns si SC ... SRL, care a precizat ca dispune de
salariati care au domiciliul stabil in judetul ..., precum si faptul ca
persoanele nominalizate in conventii nu sunt angajate in prestarea de
servicii in alte contracte cu alte autoritati contractante.
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Consiliul retine ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 692/27.01.2020, atat raspunsul ... SRL, cat si
cel al contestatoarei au fost considerate concludente si indeplinesc
cerintele privind informatiile solicitate a fi prezentate.

Consiliul nu identificd niciun motiv pentru care autoritatea
contractanta sa nu considere raspunsul ... SRL ca neconcludent: acesta a
prezentat adresele de domiciliu in municipiul si judetul in care se vor
realiza serviciile de paza a unui numar de 13 agenti, precum si atestatele
pentru exercitarea functiei de agent de paza si ordine/agent de
securitate, emise de Inspectoratul de Politie al Judetului ..., pe raza
caruia au domiciliul, astfel ca ofertantul nu are cheltuieli de personal cu
delegarea/ cazarea/detasarea.

De asemenea, Consiliul constata ca intre acesti cei 13 agenti se
gasesc si toti cei 7 agenti nominalizati pentru indeplinirea acestui
contract si pentru care ... SRL beneficiaza de ajutor de stat, in baza
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Mai mult, Consiliul constata ca desi contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificari in mod similar ... SRL, totusi contestatoarea nu a
depus niciunul dintre documentele depuse in sustinere de ... SRL.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat in mod temeinic si legal atunci cand a reevaluat
ofertele, asa cum s-a dispus prin Decizia Consiliului nr. ..., si a
considerat concludent raspunsul ... SRL, prin care acest ofertant a
demonstrat ca toti agentii pe care ii va folosi la indeplinirea contractului
domiciliaza in localitatea sau judetul de prestare a serviciilor si nu
necesita cheltuieli cu delegarea/ cazarea/detasarea. De asemenea,
SRL a confirmat, prin documente, ca persoanele pentru care primeste
ajutor de la stat, potrivit in baza prevederilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, urmeaza sa presteze aceste servicii si au domiciliul in
localitatea sau judetul ....

De altfel nici contestatoarea nu invoca niciun motiv de nelegalitate
a reevaluarii ofertei ... SRL, asa cum s-a dispus prin Decizia Consiliului
nr. ..., desi potrivit art. 249 din Codul de Procedura Civila, sarcina probei
revine reclamantului, contestatia acesteia neavand vreo critica noua de
contestatia formulata in urma primei evaluari a ofertelor.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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