In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2781/C1/3265
Data: 18.092025

Prin contestatia nr. 437/21.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
58227/21.08.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e ,
jud. ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ..... , reprezentata legal de administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 20135/11.08.2025 - pentru lotul 3 (seringa 5 ml), emis de
catre autoritate contractanta ..... cu sediul in ......... , str. o, ) eeeene ,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,Seringi” cod CPV: 33141310-6, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere cu privire la Raportul procedurii - lotul 3, respectiv
reevaluarea ofertei depuse si desemnarea drept castigatoare a
procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii propunerilor
tehnice depuse in cadrul procedurii pentru lotul 3, oferta sa a fost
descalificata pe motiv ca, opritorul seringii de 5 ml ar fi ,ineficient”, in
conditiile in care, in caietul de sarcini, nu se regaseste nicio mentiune
referitoare la opritorul seringii.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a motivat respingerea
ofertei, astfel: ,Cerinta tehnica neindeplinita opritor ineficient. Nu
respecta cerintele caietului de sarcini, oferta este declarata neconforma
conf. art. 137 alin. 3, lit. @) din HG nr. 395/2016 - nu este admisa la
procedura”.

Subliniaza ca, seringa propusa in aceasta procedura, se pliaza
intocmai pe specificatiile prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru
care a ales sa oferteze acest dispozitiv medical. Prin urmare, precizeaza,
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totodata, ca nu a solicitat clarificari referitor la lotul 3, intrucat nu a avut
nicio nelamurire, produsul fiind conform cu cel solicitat.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, prin raportare
la o conditie tehnica inexistenta in caietul de sarcini, I-a privat de sansa
reala de a concura in conditii de egalitate.

In consecintd, solicitd admiterea contestatiei, iar in temeiul art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa fie dispuse masurile de remediere
necesare.



Mentioneaza faptul ca seringa de 5 ml propusa, respecta standardul
ISO 7886-1 - ,Sterile hypodermic syringes for single use - Part 1:
Syringes for manual use”, standard aplicabil seringilor de unica folosinta
utilizate pentru injectie manuala. Acest standard include cerinte explicite
privind constructia seringilor, inclusiv, referiri la opritor si la modul in
care el trebuie sa garanteze o utilizare sigura si eficienta.

Astfel, avand in vedere ca produsul este certificat in conformitate cu
acest standard international, rezulta ca, toate elementele constructive,
inclusiv opritorul, respecta nivelul minim de siguranta si functionalitate
recunoscut la nivel international.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante potrivit careia
opritorul este ,ineficient”, contestatorul o considera a fi o evaluare
subiectiva, care nu se bazeaza pe criterii tehnice obiective si verificabile.
Conformitatea cu standardul ISO 7886-1 constituie dovada obiectiva a
faptului ca seringa indeplineste cerintele esentiale de calitate si
siguranta, iar, caracterul ,eficient” sau ,ineficient” al opritorului nu poate
fi apreciat discretionar, En lipsa unor criterii precise stabilite in
documentatia de atribuire. In aceasta directie, daca spitalul ar fi dorit sa
impuna anumite caracteristici tehnice suplimentare in ceea ce priveste
opritorul seringii, ar fi trebuit sa le prevada in caietul de sarcini, fie prin
mentionarea expresa a unor caracteristici, fie prin trimitere la standardul
mentionat.

Considera ca, in absenta unei asemenea prevederi, respingerea
unei oferte pentru pretinsa ,ineficienta” a opritorului echivaleaza cu
aplicarea unor criterii care contravin principiilor fundamentale ale
legislatiei achizitiilor publice.

In subsidiar, in ciuda faptului cd, initial, autoritatea contractants a
emis Raportul procedurii nr. 19304 din 01.08.2025, pe care |-a corectat
printr-un raport ulterior, respectiv, raportul care face obiectul prezentei
contestatii, contestatorul mentioneaza ca nu au fost remediate toate
erorile existente in primul raport.

Sustine ca, desi, acestea nu prezinta aceeasi importanta, precum,
invocarea ,ineficientei” opritorului seringii si pot fi considerate simple
greseli umane, care nu afecteaza la fel de mult procedura de atribuire, le
mentioneaza in cele ce urmeaza:

Asadar, arata cd, in ceea ce priveste consemnarea garantiei de
participare, conform raportului procedurii (la pagina 6), ordinul de plata
ar fi fost emis dintr-un cont bancar de la Raiffeisen Bank, institutie cu
care prezenta societate nu colaboreaza in prezent.

De asemenea, in finalul raportului (la pagina 55), prezenta
societate este desemnata castigatoare a lotului 2, lot cu privire la care s-
a retras oferta, asa cum este consemnat si in raport (la pagina 3).

Pagina 3 din 17



Prin adresa nr. 21549/27.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
59865/28.08.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, pe suport USB, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In sustinerea respingerii ofertei contestatorului, precizeaza
urmatoarele:

- Rolul opritorului seringii este de a impiedica iesirea pistonului in
momentul incarcarii seringii, la o tractiune usoara;



- Cu privire la mostrele trimise — in momentul incarcarii la o tractiune
usoara, opritorul nu a fost eficient si pistonul a iesit din seringa.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
59712/27.08.2025 ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr 211606976/1 din 25.08.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , in cuantum de 2.700,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Seringi” cod CPV: 33141310-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... /08.05.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 6.343.920 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
depusa in cadrul lotului 3.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, un caiet de sarcini in cuprinsul caruia a
enumerat, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, specificatiile
tehnice prin care a descris siringile de unica folosinta, avand capacitatea
de 5 ml, astfel incat acestea sa corespunda necesitatii sale.

Specificatiile tehnice anterior mentionate se regasesc la pag. 9 din
fisierul ,[...../00003] caiet sarcini.PDF.p7s”, in anexa anuntului de
participare, astfel:

,LOT. 3 SERINGI DE UNICA FOLOSINTA - 5 ml .

Nr. crt CONDITII OBLIGATORII
capacitate: 5 ml/

Sterile
gradate din 0.2 ml in 0.2 ml/
inscriptionate din ml in m/
buna adaptabilitate la ac
material: polipropilena/polietilena; sa nu contina latex;
pereti transparenti
extensie scala: sa se poata utiliza pana la 6 ml
ambalaj nesusceptibil de desterilizare
0. pe ambalaj se mentioneaza:
- capacitatea
- calitatea de steril
-modul de sterilizare

HRLOXINIRWN S
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- data sterilizarii / data expirarii

11. -cuac22(0.7/30 mm)".

Totodata, se retine ca, autoritatea contractanta a respins
oferta ......... SRL pentru lotul 3, prin adresa nr. 19306/01.08.2025 (pag.
18 din fisierul ,6.comunicari.pdf” aflat la dosarul cauzei in folderul
~\Documentatie Contestatie LOT 3 - SERINGI - -
08.05.2025\16.Evaluare” pe memorie externa tip USB stick) cu
urmatoarea motivare:



,Cerinta tehnicad neindeplinita opritor ineficient. Nu respecta
cerintele caietului de sarcini, oferta este declarata neconforma conf. art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 nu este admisa la procedurad”.

Ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
la dosarul cauzei punctul de vedere nr. 21434/26.08.2025, in care
precizeaza motivele pentru care a respins oferta ......... SRL pentru lotul
3, astfel:

»- rolul opritorului seringii este de a impiedica iesirea pistonului in
momentul incarcarii seringii la o tractiune usoara;

- Mostrele trimise de dumneavoastra, in momentul incarcarii la o
tractiune usoara, opritorul nu a fost eficient si pistonul a iesit din

seringa”.
Din analiza inscrisurilor anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins oferta ......... SRL pentru lotul 3, ca

fiind neconforma cu cerintele din caietul de sarcini, deoarece, nu a fost
multumita de rezultatul testarii seringilor depuse, ca mostre.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de mostre, ca cerinta de
calificare privind capacitatea tehnica, la sectiunea III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala din anuntul de participare, astfel:

.vor fi depuse esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care
urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea
autoritatii contractante conf. art. 179, lit. | din Lg 98/2016

- Pentru fiecare lot se vor prezenta cate 20 mostre pana la data limita
de depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire Xerocopie semnata si stampilata de
reprezentantul legal cu mentiunea ,,Conform cu originalul”.

Completarea Formularului DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura, cu informatiile aferente situatiei lor
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate cate 20 de mostre pentru
fiecare lot pdna la data limita de depunere a ofertelor (...)"

Trecand peste redactarea haotica a cerintei de calificare anterior
mentionata, Consiliul retine ca mostrele/esantioanele sunt reglementate
de art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza faptul ca
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente (...)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.
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Din interpretarea prevederilor legale reproduse anterior, Consiliul
retine ca rolul solicitarii mostrelor nu este demonstrarea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, ci,
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului de a duce la bun sfarsit contractul/acordul cadru,
in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, care dispune astfel:

JArt. 172, - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:



a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionald”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care, oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Prin urmare, rolul cerintei de prezentare a unor mostre/esantioane
este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul furnizarii produselor similare cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat in urma incheierii contractului/acordului-cadru care face obiectul
acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au mai furnizat, in trecut, astfel de
produse.

Totodata, din analiza caietului de sarcini Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a elaborat specificatiile tehnice intr-o forma
detaliata, atat prin impunerea unor caracteristici tehnice, cat si prin
invocarea unor standarde, situatie in care, relevanta nu ar fi verificarea
empirica a unor mostre/esantioane, ci, analiza inscrisurilor de natura
tehnica provenite de la producator, prin care sa fie confirmate
caracteristicile produselor solicitate,

In mod evident, verificarea caracteristicilor tehnice ale unor
produse utilizate in domeniul sensibil al protectiei sanatatii umane, cum
sunt cele din prezenta procedura, nu este un proces empiric, care sa
poate fi efectuat de catre membrii comisiei de evaluare, datorita
caracterului subiectiv al aprecierilor individuale, situatie in care, dorinta
autoritatii contractante de a testa in cadrul unei probe practice produsele
ofertate, ar avea drept unic rezultat crearea unor circumstante de
avantajare sau dezavantajare a unor operatori economici, cu incalcarea
prevederilor art. 49-50 din Legea nr. 98/2016, prin crearea conditiilor
evaluarii subiective a caracteristicilor acestora, in conditii contrare
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special,
a principiului transparentei.

Consiliul mai retine si ca, potrivit art. 21 alin. (2) din HG nr.
395/2016, procedura de licitatie deschisa se initiaza prin publicarea, in
SEAP, a unui anunt de participare, insotit, in mod obligatoriu, de
documentatia de atribuire aferenta (obligativitatea rezulta din textul
JAutoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare in
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SEAP (...) documentatia de atribuire impreuna cu documentele-suport™)
iar, potrivit art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici au
obligatia de a transmite oferta numai in format electronic, prin
intermediul SEAP.

Totodata, se retine ca, potrivit art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016, eventualele clarificari solicitate de catre autoritatea
contractanta pe parcursul verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si raspunsurile aferente, se
transmit tot prin SEAP, in format electronic.



Rezulta ca, in exercitarea atributiilor sale, prevazute la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta este obligata sa se raporteze, in mod exclusiv,
la inscrisurile depuse prin SEAP de catre operatorii economici in oferte si
in clarificarile ulterioare, acest aspect asigurand transparenta si
trasabilitatea in cadrul procedurii de atribuire.

De la aceasta regula, privind evaluarea, exclusiv, a inscrisurilor
transmise prin SEAP, exista o singura exceptie, stabilita la art. 63 din HG
nr. 395/2016, insa, aceasta nu se refera la proba/incercarea/testarea
produselor ofertate, ci, se refera la transmiterea propunerii tehnice prin
alte modalitati, cum ar fi e-mail, fax, posta, si doar in situatiile in care,
transmiterea in SEAP nu este posibila, din motive tehnice.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin
testarea produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul
achizitiilor publice care reglementeaza procedura simplificata, ci, este o
cerinta ce excede cadrului legal, de natura a ingreuna accesul la
procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti cu privire la procurarea mostrelor inainte de atribuirea
contractului, expedierea acestora etc.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca autoritatea contractanta publica, in SEAP,
caietul de sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin
care descrie produsele, serviciile sau lucrarile care ii sunt necesare,
operatorii economici interesati depun tot in SEAP, in cadrul ofertei,
propunerea tehnica elaborata conform caietului de sarcini, iar, comisia
de evaluare verifica conformitatea propunerii tehnice depusa in SEAP,
prin compararea acesteia cu propriul sau caiet de sarcini.

In cazul in care, constata ca anumite inscrisuri depuse in cadrul
propunerii tehnice au fost alterate, fata de cele emise de catre
producator sau prezinta informatii false, autoritatea contractanta are
obligatia de a sesiza organele de specialitate ale statului, sub aspecte
prevazute fie de Codul civil, drept contraventii, fie de Codul penal, ca
infractiuni.

Rolul mostrelor nu este de a demonstra comisiei de evaluare
realitatea informatiilor asumate declarativ prin propunerea tehnica (acest
rol fiind Tndeplinit, potrivit mentiunilor de la pag. 13 din fisierul in care se
regaseste caietul de sarcini, de brosuri, fise tehnice, pagini de catalog de
la producator etc.), ci, de a demonstra ca ofertantul a mai furnizat, in
trecut, produse de acelasi fel (similare) cu cele ofertate in cadrul
respectivei proceduri.
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Chiar si trecand peste aceste aspecte, care tin de legalitatea utilizarii
mostrelor ca proba a conformitatii produselor ofertate, Consiliul retine ca
motivul invocat de autoritatea contractanta, respectiv, faptul ca pistonul
a liesit prea usor din seringa, nu Iisi regaseste corespondent in
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar si facand abstractie de utilizarea improprie a
mostrelor in etapa de verificare conformitatii propunerilor tehnice,
comisia de evaluare ar putea, eventual, sa verifice caracteristici
masurabile, in mod obiectiv, cum ar fi prezenta gradatiei sau lungimea



acului, insa, in niciun caz, usurinta extragerii pistonului din seringa,
pentru care nu a fost depusa nicio proba.

Mai mult, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, nu a fost formulata
nicio cerinta cu privire la cat de usor sau cat de greu sa poata fi extras
pistonul in timpul incarcarii seringii, situatie in care, activitatea autoritatii
contractante a fincalcat principiile transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care pun in sarcina autoritatii
contractate obligatia ,(...) de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, care decurge din principiile tratamentului egal si
transparentei, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in
cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
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autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.



Acest aspect rezulta si din considerentele retinute de CJUE la
punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, potrivit carora
LAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante iji
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)”, cele de la punctul 42 din aceeasi hotarare, in care a reiterat
ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Or, un astfel de amanunt il reprezinta si pretentia autoritatii
contractante ca opritorul seringii sa impiedice iesirea pistonului la o
anumita tractiune, care ar fi trebuit precizata cert, prin indicarea unor
unitati de masura a fortei de tractiune si demonstrata prin
inscrisuri/informatii tehnice si obiective.

Daca autoritatea contractanta ar fi precizat in caietul de sarcini ca
urmeaza sa testeze opritorul seringii prin incdarcarea mostrei
furnizate, ......... SRL ar fi avut posibilitatea fie de a formula contestatie
privind documentatia de atribuire, in scopul remedierii acesteia, fie de a
depune oferta in cadrul procedurii, asumandu-si eventualul risc al
respingerii ofertei.

Prin urmare, constatdnd ca activitatea comisiei de evaluare
excedeaza cadrul legal aplicabil si prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul urmeaza, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii
in partea aferenta lotului 3 si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL in cadrul lotului
3, reevaluare ce se va efectua de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu
respectarea documentatiei de atribuire, prevederilor legale si motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ..... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii in partea aferenta lotului 3 si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL in

cadrul lotului 3, reevaluare ce se va efectua de la etapa de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, cu respectarea documentatiei de atribuire, prevederilor legale si
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua
deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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