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In conformitate cu prevederile 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Privind contestatia nr. 92/18.05.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20127/22.05.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CIF ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulata impotriva raspunsului la Notificarea prealabil3,
transmis cu adresa nr. 173/16.05.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea deciziei de respingere a ofertei
sale ca fiind nefondata si continuarea procedurii de evaluare in etapele
urmatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca raspunsul la Notificarea prealabila,
transmis cu adresa nr. 173/16.05.2017, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 116/02.05.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in ceea ce priveste
formularul DUAE, raspunsul fiind trimis cu adresa nr. 80/04.05.2017.
Ulterior, prin adresa nr. 140/08.05.2017, mentioneaza ca a primit
comunicarea rezultatului privind evaluare Formulare DUAE, prin care
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oferta sa a fost declarata admisa, trecdndu-se la evaluarea propunerii
tehnice.

Prin adresa nr. 145/08.05.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul referitor la evaluarea propunerii sale tehnice,
oferta sa fiind respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece a ofertat ,in propunerea
tehnica si Servicii de intocmire a Documentatiilor pentru obtinere avize
si acorduri necesare executiei lucrarilor.”

Asa cum a aratat si autoritatii contractante in Notificarea
prealabila 87/15.05.2017, contestatoarea Iinvedereaza Consiliului
suspiciunea sa privind buna credinta a autoritatii contractante in ceea
ce priveste analiza ofertei sale, deoarece, in opinia sa, este imposibil ca
intr-un timp de 6 ore comisia de evaluare sa reuseasca sa analizeze 5
oferte tehnice pentru o lucrare atat de complexa si sa redacteze
comunicarile pentru toti ofertantii, astfel incat nu a observat ca ea a
ofertat un serviciu mult mai bun decat cel cerut.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari privind acest aspect, mai ales ca a ,ofertat 100%"”
raportat la continutul caietului de sarcini si, suplimentar, a mai inclus si
alte servicii necesare, dar autoritatea contractanta a optat pentru
solutia ilegala si anume sa-i descalifice oferta ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a facut
trimitere la prevederile art. 123 alin. (1), la cele ale art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG 395/2016, precum si la prevederile art. 215 alin. (3) din
Legea nr. 98/ 2016, fara a le raporta in mod corect la contextul
legislativ si la cel al achizitiei ca atare si fortdnd in buna masura o
interpretare a legii care nu concorda cu spiritul acesteia.

Invocand prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca exista prevederi in HG nr. 395/2016 care permit
participantilor in procedura sa depuna o oferta extinsa in sensul ca
aceasta sa cuprinda si elemente suplimentare celor specificate in caietul
de sarcini, cu conditia respectarii integrale a cerintelor din caietul de
sarcini.

Fara a indica in mod clar ca ofertarea unor servicii in mod
suplimentar fata de cele cerute in caietul de sarcini pe care le-a ofertat
corespunzator ar fi un motiv legal, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a fortat prevederile legislative si nu a tinut cont de punctul
sau de vedere comunicat si fundamentat legal prin Notificarea
prealabila, in opinia sa, fiind permis ofertantilor sa includa, in mod
suplimentar, un serviciu care nu a fost specificat in caietul de sarcini, cu
conditia ca toate celelalte servicii solicitate sa fie ofertate.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, subliniind ca nu se afla in situatia in care
trebuie sa opereze modificari substantiale in oferta sa tehnica pentru a
satisface necesitatile si cerintele autoritatii contractante. Aceasta din
urma nu a identificat nicio problema in legatura cu cerintele/serviciile
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solicitate prin caietul de sarcini, ci a identificat ofertarea unor servicii
care nu au fost expres solicitate, desi ea le-a considerat a fi utile. Prin
urmare, eventuale modificari care s-ar impune ofertei tehnice nu intra
in conflict cu prevederile din art. 215 din Legea nr. 98/2016, deoarece
toate cerintele/necesitatile autoritatii contractante au fost indeplinite.

Invocand prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea subliniaza ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta nu a tinut cont de aceasta prevedere si probabil ca aceasta
este una din explicatiile pentru care raspunsul la Notificarea prealabila a
fost in sensul mentinerii deciziei de a descalifica oferta tehnica a
contestatoarei ca fiind neconforma.

Totusi, in lumina articolului mentionat anterior  propunerea
tehnica a sa corespunde cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini, doar ca s-a ofertat o etapa in plus, astfel incat autoritatea
contractanta ar putea achizitiona un serviciu complet si ar face
economie.

Invocarea de catre autoritatea contractanta (prin adresa nr. 173
din 16.05.2017) a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016 reprezinta un aspect care nu a fost contestat. Dimpotriva, a
aratat ca respectiva comisie de evaluare nu a inteles ce presupune
,verificarea conformitatii” sau, cel putin in cazul sau, s-a pripit si a luat
o decizie care reflecta o analiza restransa a spectrului legislativ.

Referindu-se la invocarea de catre autoritatea contractanta a unor
prevederi din documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei punctul
IV.4.1), contestatoarea sustine ca, in cazul sau, nu exista vreo situatie
legata de nerespectarea unei sau unor cerinte, ci de faptul ca,
suplimentar cerintelor pe care autoritatea contractanta le-a specificat in
caietul de sarcini a mai ofertat o etapa utila in cazul elaborarii
proiectului tehnic si anume intocmirea Documentatiilor pentru obtinere
avize si acorduri necesare executiei lucrarilor.

Cu toate acestea, in opinia sa, daca autoritatea contractanta nu
dorea etapa respectiva, putea sa ceara clarificari privind acest aspect,
dar nu sa-i descalifice oeferta si sustine ca aceasta din urma a facut o
greseala descalificand-o, deoarece timpul de analiza a ofertelor tehnice
a fost mult prea scurt.

Contestatoarea opineaza «ca, prin argumentarea ideii de
~prelungire nejustificata", autoritatea contractanta nu face decat sa
recunoasca in mod oficial caracterul arbitrar si ilegitim al procedurii de
evaluare a ofertelor aratand ca ,avand in vedere ca finalitatea unei
astfel de masuri (o solicitare de clarificari cu privire la un serviciu
ofertat suplimentar -) nu ar fi condus la un alt rezultat atata vreme cat
din cauza motivului retinut de membrii comisiei de evaluare in cadrul
comunicarii 145/08.05.2017 nu putea fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depuse de SC ... SRL".



Invocarea de catre ... a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 este ,ilara”, in opinia sa, pentru ca ofertarea unui serviciu
suplimentar celor din caietul de sarcini, cu respectarea acelor cerinte
minimale din caietul de sarcini, si eventuale clarificari referitoare la
acest aspect nu-i aduceau avantaje evidente in competitie. De
asemenea, considera ca si invocarea principiului tratamentului egal de
catre autoritatea contractanta este o incercare, altminteri interesanta
juridic, de a induce perceptia ca toti cei care au depus oferte
beneficiaza de tratament egal numai daca se limiteaza la cerintele
minime. Numai ca legea nu obliga ofertantii sa se limiteze la cerintele
minime din caietul de sarcini, ci sa le respecte (si) pe acestea atunci
cand fac propunerile tehnice.

,Tardivitatea” la care face referire autoritatea contractanta si pe
care sustine ca s-ar fundamenta argumentatia contestatoarei din
Notificarea prealabila este un aspect asupra caruia nu insista, deoarece
reflecta fie neintelegerea de catre autoritatea contractanta a
argumentelor sale, fie intentia de a induce in eroare Consiliul creand o
premisa gresita. Nu este vorba de o critica pe care a adus-o cu privire
la ilegalitatea intocmirii documentatiei de atribuire (chiar daca, intr-
adevar, in mod eronat autoritatea contractanta nu a inclus si etapa
.Documentatii pentru obtinere acorduri, avize, autorizatii etc."), ci
despre decizia ilegala si netemeinica privind descalificarea a ofertei sale.

Considera ca acuzatia care ii este adusa, cum ca intelege ca
~€laboratorul proiectului tehnic ar trebui sa fie in mod exclusiv cel care
a realizat Studiul de fezabilitate" este depasita pentru ca, in atare
situatie, ea nu s-ar fi inscris niciodata in proceduri de atribuire a
serviciilor de proiectare faza PT cum este si in cazul de fata, decat daca
ar fi realizat Studiul de fezabilitate.

Practica a aratat ca nu de putine ori chiar se intdmpla sa apara
diferente intre SF si PT, inclusiv sa fie necesare avize suplimentare. De
aceea, este necesara in cadrul elaborarii PT si etapa ,Documentatii
pentru obtinere acorduri, avize, autorizatii®.

Ceea ce a contestat este ,excesul de zel, pe care autoritatea
contractanta |-a dat atunci cand a prevazut in oferta tehnica pentru PT
si aceasta etapa si anume DOAAA. Asta mai ales in conditiile in care a
aratat ca are personal adecvat realizarii documentatiei specifice de la
faza proiect tehnic si ca astfel va putea evita anumite blocaje si va
putea conlucra, prin personal calificat si experimentat, cu orice alt
prestator, respectiv cu cel contractat pentru elaborarea documentatiei
de obtinere avize, acorduri si autorizatii.

In schimb, autoritatea contractanta sustine ca un contract incheiat
referitor la DOAAA, separat de PT, este un motiv suficient pentru ca
oferta sa fie declarata neconforma.

Un motiv suplimentar pentru care considera ca oferta sa nu poate
fi neconforma si pe care, crede ca in mod bizar nu a fost retinut de
catre autoritatea contractanta, este acela ca nu a ofertat financiar
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realizarea DOAAA si nici nu si-a insusit-o ca termen de intocmire si
predare, insa a inclus posibilitatea asigurarii concursului la realizarea
acesteia intr-un grafic de timp care sa nu afecteze durata de realizare
serviciilor sale conform obiectului contractului de servicii. Asta inseamna
ca este descalificata pentru ca a aratat ca a prevazut resursa umana si
timpul necesar elaborarii DOAAA in scopul conferirii claritatii asupra
intelegerii pe deplin a necesitatii autoritatii contractante cat si a
solutiilor de satisfacere a acestora, in conditiile in care se impune.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei si anularea anularii
deciziei de respingere a ofertei sale pentru temeiurile retinute de catre
autoritatea contractanta, iar pe cale de consecinta, sa se dispuna
anularea raportului intermediar de evaluare si continuarea procedurii de
evaluare avand in vedere analizarea propunerii sale tehnice pentru a
vedea ca a ofertat ceea ce i s-a cerut, chiar mai mult: un serviciu
complet cu toate etapele lui.

Prin adresa nr. 185/24.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
20695/25.05.2017, COMUNA VINATORI - NEAMT a transmis punctul
sau de vedere referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand
Consiliului respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comunicarea
nr. 145/08.05.2017, privind etapa de evaluare tehnica, a
transmis contestatoarei ca oferta sa a fost declarata neconforma in
baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
motivul fiind urmatorul: ,1. Au fost ofertate servicii nesolicitate de
autoritatea contractanta, respectiv Documentatii pentru obtinere avize
si acorduri necesare executiei lucrarilor, care nu au fost incluse in
caietul de sarcini, nefacdnd obiectul procedurii initiate de Comuna
Vinatori-Neamt."

Analizand pe fond contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu aduce elemente de noutate
relevante in apararea punctului sau de vedere fata de cele deja expuse
in cuprinsul notificarii prealabile nr. 87/15.05.2016, fiind opozabile, in
mare parte argumentele aduse in cadrul raspunsului nr.
173/16.05.2017.

Contestatoarea aduce din nou in discutie, un aspect de o
irelevanta absoluta in raport cu motivul declararii ofertei sale ca fiind
inacceptabilda, respectiv ca ,este imposibil ca intr-un timp de 6 ore
comisia de evaluare stabilita de autoritatea contractanta sa reuseasca
sa analizeze 5 oferte tehnice pentru o lucrare atdt de complexa si sa
redacteze comunicarile pentru toti ofertantii, astfel incat dintr-un exces
de zel nu a observat ca noi am ofertat un serviciu mai bun decéat cel
cerut.”, netinand cont de explicatiile pertinente pe care le-a adus in
cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, respectiv faptul ca
JHtmul de lucru al membrilor comisiei de evaluare nu este stabilit
niciunde in normele legale din domeniul achizitiilor publice, evaluarea in
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6 ore sau orice alt numar de ore nefiind un aspect care ar putea
determina corectitudinea evaluarii unor oferte.”

Mai mult, sustine ca nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare nu pot analiza concomitent
formularele DUAE si propunerile tehnice ale ofertantilor, avand in
vedere termenul scurt, de doar 25 de zile calendaristice prevazut la
articolul 124, alin. (3) din Legea nr. 98/2016 de stabilire a ofertei
castigatoare. Astfel, comisia de evaluare a analizat ofertele din punct de
vedere tehnic, concomitent cu formularele DUAE transmise in urma
primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari pentru etapa DUAE.

De asemenea, din cronologia faptelor si a documentelor realizate
se atesta ca evaluarea pentru etapa DUAE s-a incheiat o data cu data
incheierii Procesului verbal de evaluare oferte nr. 131 pentru etapa
DUAE din data de 05.05.2017, iar evaluarea ofertelor pentru etapa
tehnica s-a finalizat o data cu incheierea Procesului verbal de evaluare
nr. 143 pentru etapa tehnica din data de 08.05.2017, rezultand ca
afirmatiile contestatoarei privind termenul exagerat de scurt de
evaluare a ofertelor pentru etapa tehnica sunt nefondate, neavand
sustinere in realitate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca serviciile
de proiectare la faza PTH fac parte din cadrul unui proiect cu fonduri
nerambursabile, depunerea spre avizare a proiectului tehnic,
reprezentand o conditie pentru semnarea contractului de finantare. Este
evident astfel, interesul sau de a evalua ofertele cu respectarea
termenului de 25 de zile calendaristice, astfel incat semnarea
contractului si prestarea serviciilor sa se poata realiza cu celeritate in
vederea indeplinirii conditiei de semnare a contractului de finantare,
respectiv de a depune proiectul tehnic in termenul stipulat in notificarea
de acceptare a proiectului la finantare.

,Excesul de zel”, invocat de reclamant, in opinia sa, este neavenit
in contextul Tn care membrii comisiei de evaluare, dand dovada de
rigurozitate in procesul de evaluare, in mod corect, au constatat ca
propunerea tehnica a SC ... SRL contine servicii care nu au fost
solicitate prin caietul de sarcini si care nu fac obiectul procedurii,
respectiv servicii de intocmire a documentatiilor pentru obtinerea de
avize si acorduri necesare executiei lucrarilor. Cum ofertantul avea
obligatia de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire,
sustinerea reclamantului conform careia ,(...) noi am ofertat un serviciu
mai bun decit cel cerut (...)” nu are relevanta in sensul in care
aprecierea ,de serviciu mai bun” in acceptiunea contestatoarei nu este
in acord cu cerintele si necesitatile Comunei Vinatori- Neamt in calitate
de autoritate contractanta.

Intrucat serviciile ofertate suplimentar de contestatoare au facut
obiectul unui alt contract deja incheiat, asa cum a fost mentionat in
cadrul raspunsului la o solicitare de clarificari, incarcat in SEAP la
Sectiunea ,Clarificari, decizii la documentatia de atribuire", respectiv din
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Documentul nr. 99/20.04.2017, autoritatea contractanta sustine ca este
evidenta lipsa de veridicitate si fundament a alegatiei contestatoarei,
aceasta se afla in eroare, nesocotind raspunsul la solicitarea de
clarificari formulat clar si lipsit de ambiguitati de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult, autoritatea contrcatanta precizeaza ca prezenta
procedura nu reprezinta nici un concurs de solutii si nici nu prevede
posibilitatea depunerii unei oferte alternative, fiind relevante in acest
caz prevederile articolului 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, in situatia data sunt aplicabile prevederile art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016. Astfel ca, prin ofertarea unor servicii care nu
fac obiectul procedurii, si care nu au fost prevazute in caietul de sarcini,
SC ... SRL si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din actul normativ de mai sus.

Alegatiile contestatoarei referitoare la faptul ca ar fi fortat
interpretarea legii declarandu-i oferta tehnica ca neconforma in baza
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 fortand prevederile legislative
sau ca interpretarea pe care o da in acest caz ar fi una restrictiva,
precum si afirmatia cum ca in HG nr. 395/2016 exista prevederi care
permit participantilor in procedura sa depuna o oferta extinsa in sensul
ca aceasta poate sa cuprinda si elemente suplimentare celor specificate
in caietul de sarcini, cu conditia respectarii integrale a cerintelor din
caietul de sarcini, facand referire la prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca sunt sunt
eronate, deoarece acestea atesta tocmai necesitatea prezentarii unei
oferte care prezinta relevanta in raport cu obiectul contractului,
respectiv necesitatea ofertarii unor servicii pe care le-a solicitat prin
intermediul caietului de sarcini, care sa raspunda necesitatilor sale.

Ori, serviciile suplimentare mentionate in cuprinsul propunerii
tehnice depuse de SC ... SRL, respectiv cele referitoare la intocmirea
Documentatiilor pentru obtinerea avizelor solicitate la nivelul
certificatului de urbanism nu fac obiectul prezentei proceduri si implicit
nici obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prevederile
alin (4) al aceluiasi articol, in baza caruia propunerea tehnica depusa de
SC ... SRL a fost declarata neconforma sunt foarte clare, legiuitorul
reglementand prin sintagma ,in mod corespunzator”, necesitatea ca
ofertantii sa respecte intocmai prevederile caietului de sarcini sub
sanctiunea ca, in caz contrar, oferta sa fie considerata neconforma.

Referitor la alegatiile contestatoarei conform carora ar fi trebuit sa
solicite clarificari, autoritatea contractanta le considerata nefondate si
lipsite de sens, avand in vedere cd nu era nevoie de clarificari
suplimentare formale sau de confirmare cu privire la neconformitatea
sesizata de comisia de evaluare, lucrurile fiind suficient de clare,
contestatoarea recunoscand ea insasi atat in notificarea, cat si in
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contestatie ca, in cuprinsul propunerii tehnice, a mentionat ca va realiza
servicii de intocmire a documentatiilor pentru obtinere avize si acorduri
necesare executiei lucrarilor, servicii care nu fac obiectul procedurii.

In acest caz, raman valabile argumentele sale din cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila, respectiv ca ,o solicitare de
clarificari nu ar fi facut decat sa prelungeasca, in mod nejustificat
procedura de achizitie, avand in vedere ca finalitatea unei astfel de
masuri nu ar fi condus la un alt rezultat, atata vreme cat din cauza
motivului retinut de membrii comisiei de evaluare in cadrul comunicarii
nr. 145/08.05.2017 nu putea fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de SC ... SRL".

Autoritatea contractanta considera ca membrii comisiei de
evaluare nu puteau accepta modificarea ofertei avand in vedere ca
documentatia de atribuire este obligatorie, atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, iar potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, se interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu a
fost intocmita conform documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea drept neconforma) intr-una conforma. Mai
mult, includerea in cadrul propunerii tehnice a unor servicii care nu fac
obiectul procedurii de achizitie publica nu se poate considera ca
reprezinta o completare formala sau de confirmare, astfel incat sa fie
aplicabile dispozitiile art. 134 din HG 395/2016.

De asemenea, sustine ca prin solicitarea clarificari si respectiv de
acceptare a modificarii ofertei aduse de reclamanta in urma unei astfel
de solicitari ar insemna, in mod evident, o incalcare a principiului
tratamentului egal, prin crearea unui avantaj fata de ceilalti operatori
economici participanti, care au inteles in mod corect modul de
prezentare a propunerii tehnice solicitata de autoritatea contractanta,
niciunul dintre participanti neofertand servicile de intocmire a
documentatiilor pentru obtinerea de avize.

Referitor la alegatiile si argumentele contestatoarei cu privire la
necesitatea includerii in cadrul prezentei proceduri a serviciilor de
elaborare a Documentatiilor pentru obtinerea avizelor solicitate la
nivelul certificatului de urbanism, autoritatea contractanta reitereaza ca
aceste servicii nu au fost solicitate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, lucru reconfirmat prin raspunsul la o solicitare de clarificari,
incarcat in SEAP de autoritatea contractanta la Sectiunea , Clarificari,
decizii la documentatia de atribuire”, respectiv. Documentul nr.
99/20.04.2017.

Irelevanta este si afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
prin ofertarea DOAAA "(...) subscrisa a aratat faptul ca are personal
adecvat realizarii documentatiei specifice de la faza proiect tehnic si ca
astfel va putea evita anumite blocaje [...]" aceasta invocand o serie de
avantaje organizatorice care nu prezinta relevanta pentru situatia in
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care se afla autoritatea contractanta, respectiv cea in care aceste
servicii au fost contractate, documentatiile pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor fiind deja in curs de elaborare. Astfel, argumentarile
reclamantei nu pot sustine validitatea ofertei tehnice in raport cu
prevederile caietului sarcini, nesocotirea acestuia prin ofertarea unor
servicii care nu fac obiectul procedurii de achizitie si care au fost deja
contractate de autoritatea contractanta conducand in mod corect Ia
declararea propunerii tehnice ca neconforma.

Tendentioase, nefundamentate si neadevarate sunt si afirmatiile
referitoare la faptul ca autoritatea contractantd ar urmari favorizarea
unui alt operator economic, mai precis realizatorul studiului de
fezabilitate", deoarece reclamantul nu prezinta nici un argument care sa
justifice un comportament de favorizare a fata de vreun operator
economic participant la procedura.

Afirmatia cum ca reclamantul ,nu a ofertat financiar realizarea
documentatiei de obtinere a avizelor, acordurilor si autorizatiilor” nu
poate fi retinuta, intrucat fiind o procedura on line, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu are acces la vizualizarea ofertei
financiare decat dupa evaluarea propunerilor tehnice si a declararii
acestora drept admise.

Autoritatea contractanta a evaluat in aceasta etapa propunerea
tehnica, luand in considerare informatiile din cuprinsul acesteia,
rezultand fara drept de tagada ca aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini prin ofertarea de servicii
suplimentare prevederilor caietului de sarcini si implicit obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la invocarea de catre reclamanta a art. 2 din Legea nr.
98/2016, acest lucru nu poate decat sa confirme ca ofertarea unor
servicii care nu au fost incluse in caietul de sarcini si prin urmare nu fac
parte din obiectul procedurii, fiind deja contractate de autoritatea
contractanta nu implica o eficienta economica, ci dimpotriva acceptarea
acestor servicii in oferta tehnica a SC ... SRL ar insemna o dublare a
unor servicii si ar determina incalcarea de catre autoritatea contractanta
a prevederilor articolului anterior invocat.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
reaminteste si doua practici pe spete similare ale Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. 95/06.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 22068/
06.06.2017, SC ... SRL a transmis un raspuns impotriva punctului de
vedere cu nr. 185/24.05.2017 emis de ..., care, in opinia sa, ,poate fi
definit ca un exercitiu de forta prin care se incearca sa se justifice o
masura ilegala si imorala”.

Contestatoarea opineaza ca, nu exista niciun aspect cerut expres
prin documentatia aferenta procedurii de atribuire de care sa nu fi tinut
cont. Per a contrario, considera, in fapt, ca ofertele care nu au tinut
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cont de termenele de realizare a documentatiilor de avizare sunt oferte
care din punct de vedere tehnic nu sunt conforme, intrucadt denota
faptul ca nu au inteles documentatia de atribuire.

Contestatoarea reaminteste ca neconformitatea care i se
reproseaza se refera la faptul ca a depus, "suplimentar", o oferta cu
privire la serviciile de elaborare ,Documentatii pentru obtinere acorduri,
avize, autorizatii" desi nu a fost cerut acest lucru.

SC ... SRL reia argumentele in sustinerea criticilor, subliniind ca
autoritatea contractanta i-a inteles gresit oferta, deoarece: ,nu a ofertat
din punct de vedere financiar acest serviciu de realizare a
documentatiei tehnice de obtinere a acordurilor, avizelor si
autorizatiilor”; ,nu si-a asumat realizarea serviciului amintit mai sus”;
»a intocmit un grafic privind realizarea serviciilor supuse contractului de
servicii (...)".

Contestatoarea sustine ca nu si-a asumat realizarea acestor
documentatii si nu si-a asumat nici angajamentul de a o realiza, insa
si-a asumat angajamentul prestarii unui serviciu din punct de vedere si
calitativ corespunzator, fapt ce ar decurge ca si obligatie contractualg,
motiv pentru care solicita a se intrevedea si continutul modelului de
contract.

In opinia sa, chiar daca ar fi fost cum sustine autoritatea
contractanta, nu exista niciun text de lege care sa sanctioneze ca fiind
neconforma o oferta tehnica al carei continut sa aiba elemente
suplimentare fata de cerintele exprese din documentatia de atribuire,
sustinand ca neconformitatea se constata daca nu sunt indeplinite
cerintele expres mentionate, nicidecum daca au fost inserate aspecte
suplimentar fata de acele cerinte ,de baza".

In continuare considera ca autoritatea contractanta nu a facut
decat un abuz in privinta interpretarii unor texte de lege care nu
sanctioneaza cu ,neconformitatea" simplul fapt ca se prezinta in cadrul
unei propuneri tehnice si perioade de timp pentru servicii suplimentare
fata de cele cerute expres, mai ales cand serviciile de elaborare
.Documentatii pentru obtinere acorduri, avize, autorizatii" sunt
relevante pentru faza de Proiect Tehnic (PT), detalii de executie si
asistentd tehnica.

In opinia sa, completarea si sau modificarea Proiectului tehnic si a
detaliilor de executie este atributul proiectantului, inclusiv, la faza de
asistenta tehnica, daca situatia o impune, faza la care se vor emite,
eventual, dispozitii de santier ce pot aduce modificari ale planselor, ale
listelor de cantitati si ale detaliilor de executie. De asemenea, nu
intelege de ce se induce perceptia ofertarii unor servicii care in realitate
nu au fost ofertate, precizand ca graficul de executie este unul
orientativ, iar prin modul in care |-a intocmit, demonstreaza faptul ca
intelege pe deplin fazele ce sunt implicate pana la confirmarea
corectitudinii intocmirii documentatiei sale.
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In concluzie, nu este de acord cu afirmatiile autoritdtii
contractante prin care oferta sa este una alternativa sau cu
interpretarea incadrarii ei in procedura concursului de solutii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2),
.., in calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Criteriul de atribuire a contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 143 din 08.05.2017, potrivit
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator caietul de sarcini, in baza dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Comunicarea acestui
rezultat s-a efectuat catre SC ... SRL cu adresa nr. 145/ 08.05.2017,
motivul invocat fiind: ,(...) Au fost ofertate servicii nesolicitate de
autoritatea contractanta, respectiv Documentatii pentru obtinere avize
si acorduri necesare lucrarilor, care nu au fost incluse in caietul de
sarcini, nefacind obiectul procedurii initiate de ... (...).”

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a
inaintat contestatia in analiza solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...
SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care autoritatea contractanta, pe de o parte, a analizat oferta
sa, iar pe de alta parte, ca evaluarea ofertelor tehnice s-a facut intr-un
timp foarte scurt.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul are in vedere faptul ca propunerea tehnica a acesteia contine
Si etapa:

~Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor - se
vor intocmi documentatii de obtinere acorduri si avize pentru fiecare
avizator cuprins in certificatul de urbanism. (...) Documentatia tehnica
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pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC) si documentatia
tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor (DTOE) vor fi elaborate
de proiectant in baza legii nr. 50 din 29.07.1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, ... si Ordinul MDRL nr. 839/din data
de 12.10.2009 ... tindnd cont de avizele si acordurile obtinute, solicitate
prin certificatul de urbanism”.

De asemenea, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
anexat, in cadrul propunerii sale tehnice, Graficul de indeplinire conditii
solicitate, in continutul caruia este mentionata distinct etapa
Documentatii _pentru obtinere avize si acorduri necesare executiei
lucrarilor, care se va derula pe o perioada de 10 zile, fiind indicate si
persoanele implicate in acest sens.

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se solicita: ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini
(...). Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate
stabilita de autoritatea contractanta. Oferta tehnica va demonstra
conformitatea cu cerintele Caietului de sarcini, (...). In cazul in care
oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
comisia de evaluare are dreptul de a o respinge.”

In continutul caietului de sarcini nu s-a solicitat ca ofertantii s
intocmeasca propunerea tehnica care sa contina si etapa de elaborare a
documentatiei pentru obtinerea avizelor si acordurilor aferente. Acest
lucru este sustinut chiar de raspunsul autoritatii contractante nr. 99/
20.04.2017, la o solicitare de clarificari asupra documentatiei de
atribuire, respectiv:

- ,Solicitare: Avand in vedere ca ... prin certificatul de urbanism
se cer si alte avize si acorduri (alimentare cu apa, gaze naturale,
canalizare, telefonizare, alimentare cu energie electrica, ISC Neamt,
DRDP Iasi, Drumuri Judetene), va rugam sa clarificati daca si unde in
valoarea estimata s-au prevazut cheltuieli pentru intocmirea
documentatiilor privind obtinerea avizelor, deoarece acestea nu apar la
Cap. II.1.5. ... din fisa de date (...)";

Raspuns:
Doc

pub
I

ice

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu s-a conformat dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.
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Prin urmare, Consiliul nu retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,exista prevederi in chiar aceeasi HG
395/2016 care permit participantilor in procedura sa depuna o oferta
extinsa in sensul ca aceasta sa cuprinsa si elemente suplimentare celor
specificate in caietul de sarcini, cu conditia respectarii integrale a
cerintelor din caietul de sarcini”, deoarece, pe de o parte, nu a indicat
care sunt acele prevederile legale la care s-a raportat, iar pe de alta
parte, ca autoritatea contractanta, prin clarificarea de mai sus, a stabilit
clar ca aceasta etapa nu face obiectul procedurii in cauza, aspect
subliniat si in punctul de vedere nr. 185/24.05.2017 (despre care si
SC ... SRL a luat cunostintd), in sensul ca ,serviciile ofertate de
contestatoare suplimentar au facut obiectul unui alt contract deja
incheiat”.

In aceste conditii, nu se poate face vorbire de faptul ca in
propunerea tehnica ,doar s-a ofertat o etapa in plus, astfel incat
autoritatea contractanta ar putea achizitiona un serviciu complet si ar
face economie”, asa cum considera societatea contestatoare, deoarece
aceasta etapa a fost deja finalizata, deci nu poate fi efectuata de
participantii la aceasta procedura.

De altfel, Consiliul constata inadvertenta/contrazicerea sustinerilor
contestatoarei, in sensul ca, o data afirma ca ,,suplimentar cerintelor pe
care autoritatea contractantd le-a specificat in caietul de sarcini
subscrisa a mai ofertat o etapa utila in cazul elaborarii proiectului tehnic
si anume intocmirea Documentatiilor pentru obtinere avize si acorduri
necesare executiei lucrarii”, iar alta data, ca nu intelege ,de ce se
induce perceptia ofertarii unor servicii care in realitate nu au fost
ofertate”, precizand ca_,graficul de executie este unul orientativ”.

Prin urmare, principiul de drept, la care face trimitere
contestatoare, respectiv ,qui potior plus, potior minus” (cine poate mai
mult poate si mai putin), nu are aplicabilitate in speta, motivat de faptul
ca etapa suplimentara, propusa de aceasta din urma, nu poate fi
considerata a fi necesara, in acest moment, autoritatii contractante, ea
fiind incheiata inainte de initierea acestei proceduri de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta nu avea cum sa accepte efectuarea unor
servicii care au fost deja atribuite, neputandu-se face vorbire de o
eventuala eficienta economica.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari, Consiliul o
respinge ca neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, stabilesc dreptul autoritatii contractante de a cere
lamuriri acolo unde exista informatii/documente sunt incomplete,
eronate sau lipsesc, iar dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol prevad ca
Lautoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat.”
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Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta a considerat in mod
corect ca informatiile deja existente in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei sunt evidente pentru a respinge oferta acesteia ca
neconforma, astfel ca o solicitare de clarificari cu privire la etapa in
discutie ar fi produs un avantaj acesteia din urma si ar fi incalcat
principiul tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

in concluzie, societatea contestatoare nu a studiat cu atentie
documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac
parte integranta din aceasta documentatie, si a introdus o etapa
suplimentara in cadrul propunerii tehnice, pe care o data spune ca o va
executa, iar alta data ca, in realitate, nu a fost ofertata, asumandu-si,
in acest fel, riscul ca propunerea sa tehnica sa fie respinsa ca
neconforma, asa cum, in mod corect, a invocat autoritatea contractanta
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit
cdrora: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la acuzatia cum ca este imposibil ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa analizeze 5 oferte tehnice
intr-un timp de ,,6 ore”, Consiliul o respinge ca neintemeiata.

in justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca legislatia achizitiilor publice nu impune un prag minim
pentru timpul de evaluare a ofertelor, de catre comisia numita in acest
scop, asa cum dispozitiile art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
stabilesc o limita maxima 25 de zile de la data-limita de depunere a
ofertelor (cu posibilitate de prelungire), iar pe de alta parte,
complexitatea redusa a contractului de achizitie publicd in cauzg,
determinata atat de obiectul servicii de proiectare si asistenta tehnica
pentru modernizare drumuri de interes local, cat si de valoare lui,
68.100 lei, fara TVA.

De altfel, contestatoarea nu a indicat normele legale pe care
autoritatea contractanta le-ar fi incalcat ca urmare a verificarii rapide a
propunerilor tehnice si nu a prezentat elementele care i-au produs o
vatamare prin aceasta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 15(cincisprezece) pagini.
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