In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 1294/09.11.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SA, in calitate de lider al
Asocierii ... SA si ... S.p.A., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de imputernicit ..., si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa indicata
si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru toate cele 3 loturi, respectiv a
adresei nr. 7616/30.10.2023 privind comunicarea rezultatului pentru
lotul 1 - ,20 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15 ani mentenanta”, a
adresei nr. 7618/30.10.2023 privind comunicarea rezultatului pentru
lotul 2 - ,23 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15 ani mentenantd”, a
adresei nr. 7620/30.10.2023 privind comunicarea rezultatului pentru
lotul 3 - ,,19 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15 ani mentenantd”, a
raportului procedurii nr. 7612/27.10.2023 aferent lotului 1, a raportului
procedurii nr. 7613/27.10.2023 aferent lotului 2 si a raportului procedurii
nr. 7614/27.10.2023 aferent lotului 3, documente emise de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect: ,..”, cod CPV
34620000-9, anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(a) anularea (i) Comunicarilor privind rezultatul procedurii,
respectiv. a Adresei nr. 7616/30.10.2023 privind comunicarea
rezultatului Procedurii de atribuire - Lotul 1, a Adresei nr.
7618/30.10.2023 privind comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire
- Lotul 2, si a Adresei nr. 7620/30.10.2023 privind comunicarea
rezultatului Procedurii de atribuire - Lotul 3, (,Comunicarile rezultatului
Procedurii”), a (ii) Raportului procedurii nr. 7612/27.10.2023 aferent
Lotului 1, a Raportului procedurii nr. 7613/27.10.2023 aferent Lotului 2,
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a Raportului procedurii nr. 7614/27.10.2023 aferent Lotului 3
(,Rapoartele procedurii”), precum si a (iii) tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora care privesc atat respingerea ofertei depuse
de catre Asocierea ..., cat si modalitatea de evaluare a ofertei depuse de
catre ... (,...") care, astfel cum urmeaza sa argumentam, s-ar fi impus a
fi respinsa;

(b) obligarea Autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului conform si acceptabil al ofertei Asocierii ... si a caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei ...".

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se solicita accesul la dosarul achizitiei publice, iar Consiliul sa
respecte caracterul confidential probat al ofertei Asocierii ... si sa nu
permita accesul la aceasta si/sau la orice alte documente depuse de
asociere in cadrul ofertei si/sau procese verbale emise de catre ... prin
care a fost analizata oferta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de catre ... SA, cu sediul in ..., numar de inmatriculare
in registrul societatilor ..., CIF .., reprezentata legal ... (presedintele
Consiliului de Administratie) si ... (vicepresedinte al Consiliului de

Administratie), si conventional prin avocat SCA ..., cu sediul in ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, Iimpotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru toate cele 3 loturi,
consemnat in raportul procedurii nr. 7612/27.10.2023 aferent lotului 1,
in raportul procedurii nr. 7613/27.10.2023 aferent lotului 2 si in raportul
procedurii nr. 7614/27.10.2023 aferent lotului 3, documente emise de
catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect: ,,....”, cod CPV
34620000-9, anunt de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

,(i) anularea partiala a Rapoartelor Procedurii in ceea ce priveste
faptul ca oferta depusa de Asocierea ... ("...") a fost respinsa ca
neconforma in virtutea unui singur temei, pe cadnd aceasta in mod legal



trebuia respinsd ca neconforma pentru cel putin incd sase temeiuri,
anularea oricaror alte acte juridice anterioare sau subsecvente emise de
Autoritatea contractanta in acest sens; si

(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei aferente
tuturor celor 3 loturi inaintata de ... din perspectiva neconformitatii
acesteia cu retinerea faptului ca oferta inaintata de ... nu este conforma
pentru toate temeiurile invocate de ... in cadrul prezentei contestatii,
oferta ... nerespectdnd cerintele documentatiei de atribuire, atragand
astfel necesitatea respingerii acesteia din Procedura pentru toate
argumentele si cu retinerea tuturor carentelor tehnice dovedite de ... cu
privire la propunerea tehnica apartindnd ...".

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ..., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SA, cu sediul in ..,
numar de inmatriculare in registrul societatilor ..., reprezentata legal ...
(presedintele Consiliului de Administratie) si ... (vicepresedinte al

Consiliului de Administratie), si conventional prin avocat SCA ..., cu sediul
in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 si
urm. C. pr. civ., cu referire la contestatia Asocierii ... SA si ... S.p.A., s-a
solicitat admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 1304/20.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA si ... S.p.A., cu sediul in municipiul ..., avand CUI
RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de imputernicit ..., si conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul
in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm.
C. pr. civ., cu referire la contestatia ... SA, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1294/09.11.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SA, in calitate de lider al Asocierii ... SA
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si ... S.p.A., critica rezultatul procedurii de atribuire pentru toate cele 3
loturi, respectiv adresa nr. 7616/30.10.2023 privind comunicarea
rezultatului pentru lotul 1 - ,20 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15
ani mentenanta”, adresa nr. 7618/30.10.2023 privind comunicarea
rezultatului pentru lotul 2 - ,23 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15
ani mentenanta”, adresa nr. 7620/30.10.2023 privind comunicarea
rezultatului pentru lotul 3 - ,,19 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15
ani mentenanta”, raportul procedurii nr. 7612/27.10.2023 aferent lotului
1, raportul procedurii nr. 7613/27.10.2023 aferent lotului 2 si raportul
procedurii nr. 7614/27.10.2023 aferent lotului 3, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect: ,Achizitionarea de rame electrice
regionale, denumite RE-R, si achizitionarea serviciilor de mentenanta si
reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

I. Prezentand contextul formularii contestatiei, ... SA mentioneaza
anuntul de participare prin care a fost initiata procedura de atribuire din
prezenta cauza, precum si faptul ca argumentele prezentate sunt
comune pentru toate cele 3 loturi din cadrul acesteia.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis rezultatul
procedurii de atribuire prin comunicate de presa si posta electronica (e-
mail), dar nu a indicat si modul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, iar prin rapoartele procedurii comunicate ulterior, in data
de 31.10.2023, prin intermediul SEAP, a indicat admisibilitatea si
conformitatea ofertei ..., dar nu a prezentat motivele concrete pentru
care aceasta oferta a fost desemnata castigatoare. Totodata, a indicat
respingerea ofertei Asocierii ... pentru neindeplinirea cerintei 3.5.1.1,
pct. 14 din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca i-a solicitat autoritatii contractante sa-i
permita accesul la dosarul achizitiei publice, dar documentele ce i-au fost
puse la dispozitie de catre institutie nu reflecta rationamentul pentru
acordarea punctajului ofertei ....



Precizeaza ca nu a avut acces la anexele proceselor verbale de
evaluare, desi erau documente Iintocmite de catre autoritatea
contractanta, si ar trebuit sa fie puse la dispozitia participantilor tocmai
pentru transparentizarea procesului decizional.

Considera ca, la momentul emiterii rezultatului procedurii in
prezenta cauza, organizatoarea procedurii avea cunostinta de
neconformitati ale ..., sens in care indica o procedura similara aflata pe
rolul Consiliului.

II. Argumentand temeinicia contestatiei, ... SA prezinta
urmatoarele directii:

- autoritatea contractanta a considerat explicit oferta asocierii sale
ca fiind respinsa mult anterior comunicarii rezultatului, aplicand
discretionar si abuziv masuri flagrant contrare dispozitiilor legale;

- ... a declarat castigatoare oferta ... desi cunostea abaterile grave
anterior comise si, totodata, neregulile comise in legatura cu modalitatea
de structurare si fundamentare a valorilor ofertate;

- ... a ales sa respinga oferta Asocierii ... in considerarea unei
cerinte fata de care devierea era explicit permisa si pe care institutia a
considerat-o indeplinita in alte proceduri similare.

Detaliind, contestatorul sustine urmatoarele:

A. Grave abateri de la dispozitiile legale afecteaza conduita
autoritatii contractante, deoarece nu a solicitat, si nu a acceptat,
prelungirea duratei garantiei si a duratei de valabilitate a ofertei asocierii
sale.

Totodata, nu a respectat nici modul de comunicare, nici informatiile
necesar a fi incluse in actele atacate, eludand dispozitiile legale
incidente.

A.1. Cu privire la omisiunea autoritatii contractante de a fi solicitat
si de a lua in considerare prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor
de participare constituite de catre asocierea sa, contestatorul indica
prevederile art. 154 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 124 din H.G.
nr. ,394/2016", precum si cerintele fisei de date.

Mentioneaza ca perioada initiala de desfasurare a procedurii de
atribuire a fost depasita, rezultatele fiind emise abia in data de
30.10.2023, desi termenul limita de depunere a ofertelor a fost
20.01.2023.

Contestatorul arata ca organizatoarea procedurii a refuzat sa ia in
considerare si demersul proactiv al asocierii sale, de prelungire a
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, refuzand primirea
efectiva a documentelor prin care proba ca, din proprie initiativa, a
procedat la extinderea acestora. I-au fost returnate documentele,
intrucat nu ii fusesera cerute.
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In acest context, subliniazid c3 autoritatea contractantd avea
obligatia de a-i solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare constituite, precum si faptul ca, din studierea documentelor
din dosarului achizitiei publice, nu este de clar daca ofertantului ... i-au
fost adresate solicitari cu privire la aceleasi aspecte.

A.2. Criticand publicarea nelegala a rezultatelor procedurii de
atribuire, contestatorul invoca dispozitiile art. 215 si art. 216 din Legea
nr. 98/2016, sustindnd ca rezultatul procedurii trebuia comunicat prin
intermediul SEAP, iar organizatoarea procedurii a utilizat adresele de e-
mail ale ofertantilor, precum si un comunicat de presa pe site-ul
institutiei, in data de 30.10.2023. Abia in data de 31.10.2023 a publicat
in SEAP cele 3 rapoarte ale procedurii (corespunzatoare fiecarui lot).

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a procedat gresit in
ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, si nici
nu a respectat termenul pentru publicarea rapoartelor procedurii.

A.3. Contestatorul arata ca rapoartele procedurii prezinta informatii
lacunare privind modalitatea de evaluare a ofertei ..., nu sunt prezentate
motivele pentru care aceasta oferta a fost desemnata castigatoare,
valoarea ofertatda/valoarea celorlalti parametrii de care depindea
aplicarea criteriilor de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca in raportul procedurii nu a fost indicata
valoarea ofertata, iar in ceea ce priveste modalitatea de acordare a
punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici, a fost consemnat doar
punctajul total obtinut de catre oferta ..., fara a se identifica si punctajul
acordat pentru fiecare factor de evaluare.

Mai precizeaza ca in raportul procedurii nu se regasesc motivele
concrete pentru care oferta ... a fost declarata castigatoare, iar
autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie anexele proceselor
verbale.

Contestatorul sustine ca modalitatea de comunicare a raportului
procedurii nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare privind informatiile/
documentele/ aspectele care au concurat la decizia privind modul de
atribuire, sens in care detaliaza.



In acest context, apreciaza ca nemotivarea actelor atacate este de
natura a-i produce o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al acestora, de declarare a ofertei ca fiind necéastigatoare,
deoarece este in imposibilitate de a cunoaste rationamentul concret si
real al autoritatii contractante, chiar si dupa studierea dosarului achizitiei
publice.

Subliniaza ca asocierea sa nu a putut efectua o analiza a motivelor
pentru care oferta ... a fost desemnata castigatoare, astfel ca se impune
anularea actelor atacate si transmiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale aplicabile materiei achizitiilor
publice.

B. Criticand decizia prin care oferta ... a fost desemnata
castigatoare, oferta ce trebuia exclusa, ,urmare a abaterilor grave,
repetate, anterioare, pe care a omis sa le declare in DUAE", respectiv
respinsa, urmare a ,multiplelor neconformitati semnalate”, contestatorul
prezinta urmatoarele argumente:

B.1. Sunt incidente cazurile de excludere reglementate de art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, intrucat exista abateri grave
in contractele anterioare, inclusiv ,reziliere si penalitati”, pe care ... nu
le-a declarat in DUAE, sens in care puncteaza:

1. Abaterile grave ale ... in legatura cu contractele anterioare,
respectiv aplicarea penalitatilor de intarziere in cadrul contractului de
furnizare tramvaie incheiat cu beneficiarul ... si rezilierea contractului

incheiat in 2018 cu beneficiarul ... din cauza nerespectarii termenelor de
livrare, aspecte ce nu au fost declarate in DUAE.

Totodata, precizeaza ca ... a refuzat semnarea unui contract de
achizitie publica anterior atribuit, sens in care indica procedura de
atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../
07.07.2020 si considera ca sunt incidente prevederile art. 144 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

2. Situatia neexecutarii contractelor anterioare reprezinta abatere
grava, fiind apta sa atraga excluderea din actuala procedura de atribuire
atat din perspectiva existentei faptei, cat in special din perspectiva
Ldistincta/de sine statatoare a omisiunii informarii transparente, in DUAE
depus in procedura, cu privire la situatiile de acest tip”, considera
contestatorul, sens in care detaliaza conditiile prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, considera ca sunt incidente si prevederile art. 167 lit. h)
din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a declarat in DUAE nicio abatere,
astfel ca nu mai exista posibilitatea sa prezinte dovezi de credibilitate.

Informatiile din DUAE depus de catre ... contin ,inadvertente de
fond respectiv erori/ omisiuni ale informatiilor”, in raport cu care nu
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exista posibilitatea de a solicita clarificari, fiind incidente dispozitiile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, apreciaza contestatorul, sustinand
ca, in reevaluare, se impune respingerea acestei oferte, ca inacceptabila.

B.2. Criticand propunerea tehnica a ... pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

1. Propunerea tehnica a ... nu contine documentele impuse cu

privire la vehiculul platforma, si nici dovada asumarii unor termene
rezonabile si realiste.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul indica cerintele caietului
de sarcini pe care le considera relevante si subliniaza ca trenul ofertat
trebuie sa fie fabricat si verificat in exploatare anterior depunerii
ofertelor in actuala procedura de atribuire.

Pentru termenele de livrare, arata ca acestea trebuie demonstrate,
nu doar declarate. Ofertantul trebuie sa poata demonstra, ,in mod realist
si cert”, indeplinirea tuturor cerintelor privind interoperabilitatea, atat la
nivel de material rulant si la nivelul sistemelor de siguranta imbarcate
ETCS, cat si parcurgerea tuturor fazelor obligatorii, in timpul de livrare
mentionat in oferta.

... SA sustine ca indicatiile ... privind vehiculul platforma vizeaza un
produs autorizat exclusiv pentru proba, intrucat platforma ,654/655” nu
a fost pusa in exploatare cu calatori sau omologata, ci doar autorizata
provizoriu pentru testare, iar termenele de livrare depasesc cu mult
termenul maxim pentru livrarea primei unitati in actuala procedura de
atribuire, care este de 24 de luni, aspecte pe care le detaliaza.

Oferta ... se impune a fi respinsa, intrucat nici documentele
doveditoare referitoare la vehiculul pe care se bazeaza produsul ofertat,
nici termenele declarate nu sunt veridice, cerintele caietului de sarcini
nefiind indeplinite, conchide contestatorul.

2. Referindu-se la propunerea tehnica a ..., contestatorul
semnaleaza si alte abateri, respectiv:

(a) nerespectarea timpilor de evacuare pasageri;

(b) completarea propunerii tehnice prin clarificarile adresate;



(c) neluarea in considerare a spatiilor pentru bagajele mari;

(d) amplasarea scaunelor intr-o maniera care nu respecta gradul de
confort minim impus;

(e) neluarea in considerare si a altor dotari minim impuse, precum
automatele de cafea, bauturi racoritoare, dulciuri etc;

(f) calcul masei trenului a fost prezentat incomplet si neconform.

Detaliind sustinerea potrivit careia, in configuratia trenului, ... nu a
luat in considerare toate dotarile minim impuse prin documentatia de
atribuire, contestatorul enumera urmatoarele dotari: usi de acces, doua
toalete ecologice, din care o toaleta trebuie sa fie amenajata pentru
persoanele cu mobilitate redusa, aflate in scaunele cu rotile, suport
pentru transportul bicicletelor, suport pentru bagajele mari, spatiu
pentru amplasarea de automate de cafea, bauturi racoritoare, dulciuri
etc, respectiv cel putin doua scaune cu rotile.

Raportandu-se la aceste dotari, la lungimea libera utila a trenului
ofertat, de 66 metri liniari, precum si la numarul minim de scaune fixe
(200), contestatorul face trimitere la propriul calcul si sustine ca exista 3
teze posibile, respectiv:

- fie ... nu a inclus toate dotarile minime solicitate prin caietul de
sarcini,

- fie ... nu a respectat distanta minima impusa intre scaunele fixe,

- fie ... nu a inclus o parte din dotarile obligatorii, nerespectand in
acelasi timp distanta dintre minima impusa pentru scaunele fixe, cel
putin in ceea ce priveste unele dintre acestea.

Oricare dintre aceste trei variante conduce la respingerea ofertei ...
ca neconforma, apreciaza contestatorul. Considera ca organizatoarea
procedurii nu a evaluat aceasta oferta prin raportare la cerintele explicite
ale caietului de sarcini, ci a desemnat-o castigatoare exclusiv in baza
propriilor declaratii, contrazise printr-un simplu calcul matematic.

Precizeaza ca, din documentele depuse de catre ..., nu rezulta
respectarea spatiilor necesare pentru ofertarea numarului minim de
scaune, sens in care face trimitere la solicitarea de clarificari nr.
3094/20.04.2023 adresata acestui ofertant de catre autoritatea
contractanta.

Considera ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ...:

- a modificat propunerea tehnica prin indicarea spatiilor dintre
scaune, aspect ce nu figura in oferta initiala. Dovada este reprezentata
de solicitarile de clarificari nr. 11 si 12 din cadrul adresei nr.
3094/20.04.2023, prin intermediul careia i s-a permis ... sa indice
distanta dintre ambele categorii de scaune, anterior omisa.

- a completat propunerea tehnica cu multiple desene tehnice care
ar reda respectarea cerintelor caietului de sarcini, omise din propunerea
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tehnica initiala. Completarea propunerii tehnice a ... trebuia sa atraga
respingerea ofertei, nu desemnarea ei drept castigatoare.

- a citat in cuprinsul ofertei sale prevederi ale caietului de sarcini,
dar nu a inclus elementele obligatorii cerute.

Contestatorul aratd ca, analizand solicitarile de clarificari
adresate ..., se constata ca autoritatea contractanta a inteles sa revina
cu aceleasi intrebari in mod repetat, dovada a faptului ca raspunsul
furnizat initial nu era concludent fata de intrebarea efectiv adresata, iar
intervalele de timp acordate pentru raspunsuri au fost de fiecare data
extinse, la solicitarea ..., demers care demonstreaza ca nu a fost
suficienta o simpla verificare si lamurire a unor aspecte preexistente, ci
dimpotriva chestiunile invocate in raspuns au presupus o elaborare
initiala cu prilejul clarificarii.

B.3. Criticand propunerea financiara a ..., contestatorul sustine ca
aceasta nu a fost corect intocmita si fundamentata, nefiind respectate
cerintele cap. 14 din caietul de sarcini.

Precizeaza ca propunerea financiara nu a fost corelata cu
propunerea tehnica, iar sprijinul de care beneficiaza din partea statului
de origine nu a fost declarat.

Arata ca ofertantul a inclus componente semnificative ale
mentenantei in valoarea de achizitie a trenurilor, iar preturile sunt
nesustenabile pentru fiecare dintre cele doua componente (achizitie
trenuri si mentenanta), fiind incorect fundamentate, sens in care
detaliaza.

Totodata, arata ca ... pare a fi ofertat valori nesustenabile ale
componentelor si ca o consecinta a sustinerii financiare de care
beneficiaza, respectiv ajutorul de stat din partea statului polonez, ajutor
ce nu a fost declarat in prezenta procedura.

. este 0 companie producatoare de vehicule feroviare din Polonia,
iar potrivit declaratiilor oficiale ale reprezentantilor statului polonez, a
intdmpinat semnificative dificultati financiare in activitatea profesionalg,
dar care au fost depasite cu ajutorul statului polonez, mentioneaza
contestatorul, detaliind aceste aspecte.



Astfel, considera ca propunerea financiara a ... nu reprezinta
rezultatul unei fundamentari corecte a costurilor ce o compun, fiind
incdlcate atat dispozitile legale, cat si cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire care impuneau fundamentarea, sens in care
indica dispozitiile art. 210 alin. (1) si alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, precum si cerintele caietului
de sarcini referitoare la obligatia de a prezenta ,0 descompunere a
pretului de achizitie”, respectiv ,0 descompunere a pretului de
mentenanta”.

B.4. Sustinand ca ... nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de
experienta similara, ... SA precizeaza ca acestea vizau atat livrarea unor
produse similare, cat si prestarea serviciilor de mentenanta, intervalul
relevant fiind ianuarie 2018 - ianuarie 2023, iar evaluarea autoritatii
contractante a fost superficiala, valorile necesar a fi fost luate in
considerare fiind semnificativ mai mici decat cele declarate de catre
ofertant.

In acest sens puncteaza:

a. Referitor la cerinta ca ofertantii sa fi livrat, in intervalul anterior
indicat, minimum 20/23/19 produse similare, livrarile anterioare lunii
ianuarie 2018 nu pot fi luate in considerare (plasandu-se in afara
intervalului de referinta), iar organizatoarea procedurii nu a clarificat
perioada in care au fost livrate ramele incluse in obiectul contractelor
incheiate in 2017.

Mai precizeaza ca nu a fost adresata nicio clarificare privind
contractele anterior executate in cadrul unei asocieri, sens in care indica
contractul DT/II/84/2019 14.02.2019 despre care, in DUAE, se
mentioneaza ca ar fi fost executat integral de catre ..., insa in
recomandarea emisa de catre beneficiar se mentioneaza ca a fost
executat in asociere.

Totodata, aratda ca niciun document depus nu reflecta
caracteristicile ramelor livrate, iar autoritatea contractanta a evaluat
superficial modalitatea de indeplinire a cerintei.

b. Cu privire la cerinta ca ofertantii sa demonstreze servicii de
mentenanta, minim impuse valoric, prestate anterior, contestatorul
critica oferta ... din perspectiva includerii in categoria serviciilor similare
si a serviciilor de modernizare.

Precizeaza ca mentenanta si modernizarea reprezintda doua
activitati fundamental diferite, iar pentru indeplinirea cerintei doar
serviciile de mentenanta puteau fi luate in considerare, dar autoritatea
contractanta nu a clarificat acest aspect.

Tot cu privire la cerintele ce vizeaza experienta similara,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a impus o cantitate de
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rame si servicii de mentenanta necesar a fi demonstrate pentru fiecare
lot, dar si obligatia ofertantului de a demonstra, prin documente
justificative, caracterul rezonabil si realist al termenelor asumate pentru
proiectare, realizare, testare, omologare si receptie, cerinta impusa prin
caietul de sarcini care este unul singur, comun, la nivelul tuturor
loturilor.

Referindu-se la oferta ... sustine ca, pentru a proba capacitatea
tehnica de a duce la bun sfarsit fiecare dintre contracte, aceasta a
prezentat atat in actuala procedura, cat si in procedura anterioara (care
viza achizitia a 29 de rame), exact aceleasi contracte, astfel ca numarul
maxim de rame posibil a fi probat ca fiind livrat in cei 5 ani anteriori este
de numai 23. Or, autoritatea contractanta nu a clarificat aceste aspecte.

Rezumand criticile impotriva ofertei ..., contestatorul sustine
urmatoarele:

- acest ofertant nu detine un vehicul platforma pus in exploatare
comerciala, iar platforma indicata in ofertda nu este in exploatare
comerciald, ci inca in teste;

- ... nu poate respecta termenele oportunist declarate, iar vehiculul
pe care se bazeaza produsul ofertat nu este autorizat nici macar dupa o
perioada de 53 de luni. Termenele maxim asumate, de 24 de luni, nu
permit un concept cu totul nou care sa implice o reautorizare tip/de
punere in functiune. Pe de alta parte, fata de presupusa platforma de
baza indicata de catre ..., va fi necesara oricum obtinerea unei autorizari
distincte, modificarile constructive intre cele doua trenuri fiind
considerabile.

- ... nu a structurat si nici nu a fundamentat corect valoarea
ofertata, intrucat cele doua componente (achizitie trenuri si mentenanta)
contin valori improprii si se confunda;

- ... participa la procedura de atribuire cu sustinerea statului
polonez, situatie de natura a distorsiona grav concurenta, si care nu a
fost declarata/clarificata de catre ofertant;

- ... nu probeaza indeplinirea cerintelor de calificare, deoarece
documentele depuse nu reflecta categoria de trenuri livrate, numarul



acestora, datele de livrare, si nici nu disociaza activitatile ... de cele ale
asociatilor din respectivele contracte, continand inclusiv referiri la
operatori economici neimplicati in procedura de atribuire.

C. Criticand decizia prin care oferta asocierii sale a fost respinsa,
contestatorul precizeaza ca motivul a fost reprezentat de nerespectarea
in integralitate a ,cerintei presupus determinante/grave/semnificative”
reglementate de pct. 3.5.1.1. pct. 14 din caietul de sarcini, cerinta care
se refera la modalitatea de amplasare a scaunelor in tren.

Precizeaza ca aceasta este o cerinta de confort pe care ofertantii
aveau posibilitatea explicita de a o optimiza/ modifica in etapa de
proiectare/ configurare efectiva.

Formal, oferta asocierii sale a fost respinsa, ca neconforma, sub
pretextul eronat retinut al incadrarii acesteia in prevederile art. 137 alin.
(1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, respectiv dispozitiile legale
referitoare la neconformitatea propunerii tehnice, mentioneaza
contestatorul.

C.1. Referindu-se la cerintele documentatiei de atribuire relevante
pentru argumentatia privind nelegala respingere a ofertei asocierii sale,
contestatorul indica cerinta 3.5.1.1. pct. 14 din caietul de sarcini,
retinuta de catre ... ca fiind partial nerespectata, precum si cerinta
3.5.1.1. pct. 2 din acelasi document (singura in raport de care se putea,
in situatia nerespectarii ei, respinge oferta, dar care nu a fost retinuta
drept temei al respingerii ofertei Asocierii ...).

Precizeaza ca posibilitatea ofertantilor de a devia de la cerinta
privind procentul de amplasare a scaunelor in fiecare dintre cele doua
pozitii permise rezulta din cerinta 2.1.31 din caietul de sarcini, respectiv
cerinta nr. 4 pct. ¢) din anexa nr. 5 tabelul de conformitate a caietului de
sarcini, cerinte pe care le reda.

Considera ca interpretarea coroborata a acestor doua reglementari
permite conduita asumata de catre asocierea sa, care a respectat fisa
UIC567 si a propus o repartizare a scaunelor amplasate in cele doua
pozitii permise, repartizarea fiind o optimizare permisa de caietul de
sarcini, oricum nesemnificativa la nivelul intregului tren, unde se
pastreaza procentul indicat.

C.2. In ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii sale, oferta care
a fost respinsa, contestatorul sustine ca, prin adresa din data de 3051
din data de 18.04.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea
modului de respectare a cerintei caietului de sarcini referitoare la
raportul dintre numarul de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele
montate fata in fata.

Precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. 128/28.04.2023, aratand
ca:
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- toate cerintele documentatiei de atribuire privind numarul de
locuri, pozitionarea scaunelor, totalul scaunelor (inclusiv cele fixe,
pliabile, cu roti, locuri cu prioritate) sunt pe deplin respectate;

- cerinta privind raportul dintre numarul de scaune dispuse in linie
(tip avion) si cele montate fata in fata este pe deplin respectata la nivel
total al numarului de locuri din RE-R.

C.3. Argumentand netemeinicia deciziei de respingere a ofertei
asocierii sale, contestatorul sustine ca, chiar de la momentul depunerii
ofertei, a indicat faptul ca procentul de repartizare mentionat in cerinta
este Intru-totul respectat la nivelul trenului, insa nu si in cazul particular
a doua dintre vagoane, informatiile regasindu-se la pag. 917 din
propunerea tehnica pentru lotul 1 (si similar in ofertele celorlalte doua
loturi).

Precizeaza ca aceasta situatie este inapta a conduce la respingerea
ofertei sale, Intrucat:

- asocierea sa nu a propus o modalitate de amplasare diferita de
cea impusa de fisa UIC 567, iar cele doua pozitii de amplasare (in
linie/tip avion sau fata in fata) sunt pe deplin respectate;

- a propus o repartizare a locurilor intre cele doua variante de
amplasare in scopul maximizarii si optimizarii confortului pasagerilor;

- era permisa devierea de la aceasta cerinta privind repartizarea
scaunelor intre cele doua pozitii, dupa cum anexa nr. 5 la caietul de
sarcini confirma;

- trenul ... permite comunicarea facila, fara trepte/alte obstacole,
intre vagoane, context in care solutia privind procentul de repartizare
chiar poate fi aplicat intregului tren;

- notiunea de vagon si cea de vehicul sunt deseori amestecate in
documentatia de atribuire, sens in care indica pct. 10 la cerinta 3.5.2. si
pct. 8 de la cerinta 3.5.1.

In acest context, ... SA sustine ca decizia de respingere a ofertei
asocierii sale este disproportionata si abuziva, ... incdlcand propriile
cerinte, obligatia de a clarifica ofertantul intr-un mod concludent fata de



subiectul de interes, precum si proportionalitatea masurii in raport cu
presupusa abatere.

Masura respingerii ofertei este nelegala si din perspectiva flagrantei
incdlcari a principiului proportionalitatii, legalitatii si eficientei utilizari a
fondurilor publice, cu atdt mai mult cu cat aceasta solutie era deja
confirmata in alte proceduri, arata contestatorul, invocand jurisprudenta
Consiliului si a instantelor nationale.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8, raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale mentionate in
cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri, cele
atasate documentului si cele din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 09.11.2023, fiind inregistrata
la CNSC sub nr. ...

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru
loturile contestate, iar in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, dovada
datei receptionarii celor 3 rapoarte ale procedurii ce au fost indicate in
contestatie.

Totodata, avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea
avocatiala seria B 7557251/2023 din 09.11.2023 (unde se mentioneaza
anuntul SEAP, nu si obiectul contestatiei), in temeiul art. 68 din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., i-a
solicitat sa depuna la dosarul cauzei dovada calitatii de reprezentant
conventional pentru semnarea contestatiei ce vizeaza anularea adreselor
referitoare la comunicarea rezultatului procedurii pentru cele 3 loturi,
precum si a celor 3 rapoarte ale procedurii.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa nr.
1300/14.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SA a indicat
adresele prin care a transmis la dosarul cauzei recipisele de consemnare
a cautiunii, a depus dovada receptionarii in data de 31.10.2023 a celor 3
rapoarte ale procedurii, precum si mandatul special pentru semnarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 8057/15.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SA.

In cadrul documentului, dupa ce reda solicitarile contestatorului, in
ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, organizatoarea
procedurii precizeaza ca isi mentine aspectele consemnate in procesele
verbale nr. 5318/24.07.2023, nr. 5463/01.08.2023 si nr.
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5682/09.08.2023, in anexele acestor documente, precum si in rapoartele
procedurii  nr. 7612/27.10.2023, nr. 7613/27.10.2023 si nr.
7614/27.10.2023.

Subliniaza ca procesele verbale si anexele acestor documente,
anterior indicate, au obtinut avizul conform neconditionat nr. 5632/2092/
DGCECMSS/.../09.02.2023, iar rapoartele procedurii au primit avizul
conform neconditionat nr. 5632/17536/DGCECMSS/.../ 31.10.2023, din
partea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Totodata, precizeaza ca a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, iar reprezentantilor Asocierii ... le-a permis sa
studieze raportul procedurii de atribuire, precum si informatiile care nu
erau parte din propunerile tehnice, financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret sau cost.

Autoritatea contractanta arata ca, in aceste conditii, contestatia a
fost depusa cu ,rea credinta si in mod abuziv”, intrucat ofertantul nu a
indeplinit cerinta caietului de sarcini de la pct. 14, cap. 3.5.1.1. Scaune -
de asigurare a unui raport dintre numarul de scaune dispuse in linie (tip
avion) si cele montate fata in fata, de cel mult 60/40 pe fiecare vagon al
RE-R. Raportul asigurat de ofertant pentru vagonul DC1 a fost de 68/32,
iar pentru vagonul DC6 de 71/29.

Precizeaza ca exercitarea dreptului subiectiv civil a fost facuta cu
rea-credinta de contestator, fiind deturnat de la scopul pentru care a fost
recunoscut, de la finalitatea sa legala, depunerea contestatiei neputand fi
explicata printr-un motiv legitim intemeiat.

In situatia in care Consiliul va respinge aceasta contestatie pe baza
documentelor justificative de Ila dosarul achizitiei, organizatoarea
procedurii solicita retinerea cautiunii in baza prevederilor art.61" alin.(5%)
din Legea nr. 101/2016.

Referindu-se la achizitia publica din prezenta speta, mentioneaza ca
sursa de finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile, iar
in cazul in care, din cauza acestei contestatii, care va avea ca urmare
intarzieri ce vor conduce la imposibilitatea incheierii imediate a
contractului/ contractelor de furnizare a celor 62 RE-R, va fi in



imposibilitate de a accesa fondurile externe nerambursabile aflate la
dispozitia statului roman, in conformitate cu prevederile art. 1532 Cod
civil, va solicita si plata daunelor-interese.

Dovada comunicari acestui document catre ... SA a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei, prin e-mail, opisul cu documentele din
dosarul achizitiei publice, iar prin adresa nr. 8116/17.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., a depus la dosarul cauzei doua DVD-uri
ce contin documente din dosarul achizitiei publice.

In completare, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
63529/20.11.2023, organizatoarea procedurii a comunicat formularele
F15 ale celor 2 ofertanti, precum si raspunsul ... la solicitarea de
clarificari nr. 5579/04.08.2023, mentionand ca toate aceste documente
se regasesc si pe cele doua DVD-uri deja depuse la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
... (dosar CNSC nr. ...), formulata de catre ... SA, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 si urm. C. pr. civ.,
cu referire la contestatia Asocierii ... SA si ... S.p.A., s-a solicitat
admiterea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
voluntara si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
nefondata.

I. Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire, cei doi ofertanti care au participat, respectiv societatea sa si
Asocierea ..., precum si faptul ca, la fiecare lot, ofertele sale au fost
declarate admisibile si castigatoare, iar ofertele Asocierii ... au fost
declarate neconforme in etapa de verificare a propunerilor tehnice.

Totodata, intervenientul arata ca, avand in vedere concluziile
comisiei de evaluare cu privire la existenta unui singur temei pentru
neconformitatea ofertei Asocierii ..., a Tinaintat propria contestatie
impotriva rapoartelor procedurii. A invocat nelegala evaluare a ofertei ...
si a solicitat reevaluarea acestei oferte in sensul constatarii
neconformitatii pentru existenta unui numar de sapte temeiuri, precum
si anularea partiala a raportului de evaluare, strict privind oferta ..., iar
contestatia ... face obiectul dosarului CNSC nr. ....

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, solicita conexarea dosarelor CNSC nr. ... Si
nr. ....

I1. Sustinand admisibilitatea cererii de interventie, ... reia temeiurile
de drept prezentate anterior si arata ca are interes sa intervina in cauza,
deoarece oferta societatii sale a fost declarata castigatoare si este vizata
de critici din cuprinsul contestatiei ....
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Cu privire la respectarea termenului legal, indica si datele relevante
pentru depunerea cererii de interventie.

III. Referindu-se la criticile Asocierii ... din prezenta cauza, pe care
le enumera, intervenientul aratd ca majoritatea aspectelor referitoare la
oferta societatii sale au fost formulate de catre aceeasi asociere intr-o
cauza similara, intr-un alt dosar al CNSC, sens in care indica dosarul nr.

.../2023, in care contestatia ... a fost respinsa prin decizia din
15.11.2023.
IV. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei, ... solicita

Consiliului sa trateze toate documentele si informatiile continute in
oferta, precum si in cererea de interventie (inclusiv anexele acesteia) ca
fiind confidentiale, in conformitate cu justificarea furnizata in formularul
de oferta (formularul 15).

Considera ca orice incalcare a clauzei de confidentialitate a acestor
informatii poate afecta activitatile comerciale si viabilitatea economica
ale ....

V. In combaterea criticilor ... referitoare la existenta unor grave
abateri de la dispozitile legale ce afecteaza conduita autoritatii
contractante, intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

V.1. Cu privire la pretinsa omisiune a ... de a fi solicitat si de a lua in
considerare prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare constituite de catre ..., intervenientul solicitda respingerea
criticii, ca nefondata.

Arata ca rationamentul contestatorului este contrazis de realitate,
sens in care indica documentele prin care organizatoarea procedurii i-a
solicitat ... expressis verbis ,transmiterea scrisorii de garantie nr.
34CG2022-3752 din 18.07.2022 si toate amendamentele (in numar de
cel putin opt) ce extind valabilitatea documentului pana la data de
20.07.2023, iar ulterior pana la 30.08.2023.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de primire a unei
prelungiri ,voluntare” a valabilitatii ofertei/ garantiei de participare,
precizeaza ca, pentru oferta ..., s-a asigurat continuitatea perioadei de



valabilitate a ofertei/ garantiei, iar critica este nefondata, intrucat nu
exista vatamare.

V.2. Cu privire la critica ce viza publicarea nelegala a rezultatelor
procedurii de atribuire, intervenientul sustine ca este formulata cu rea
credinta, deoarece in data de 30.11.2023 platforma SEAP a suferit o
oprire planificata pentru trecerea la noile formulare eForms, aspect ce nu
ii poate fi imputat autoritatii contractante.

Raportandu-se la dispozitile art. 215 si art. 216 din Legea nr.
98/2016, arata ca organizatoarea procedurii a respectat aceste
prevederi, intrucat in data de 30.11.2023 a comunicat rezultatul
procedurii catre ofertanti si pe website-ul propriu a informat cu privire la
atribuirea contractului, iar in data de 31.10.2023, a publicat, in SEAP,
rapoartele procedurii pentru toate cele 3 loturi.

Astfel, solicita respingerea criticii ca nefondata.

V.3. In combaterea criticii potrivit careia rapoartele procedurii
prezinta informatii lacunare privind modalitatea de evaluare a ofertei ...,
intervenientul considera ca se invoca o pretinsa neindeplinire de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor prevazute la art. 215 alin. (2) lit.
c) precum si la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor reclamate de contestator, informatiile cuprinse in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nu vizeaza , exclusiv” punctajul
obtinut de catre cele doua oferte, ci vizeaza avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta asocierii sale,
respectiv punctajul obtinut de singura oferta declarata admisibila si
conforma, coroborat cu faptul ca partilor le-a fost recunoscut dreptul de
a avea acces la dosarul achizitiei publice, precizeaza intervenientul.

Considera ca, din comunicarea transmisa ... se poate desprinde
detalierea modului concret in care au fost evaluate elementele punctate
de catre autoritatea contractanta si documentele probante, precum si
maniera in care a fost acordat punctajul total ofertei desemnate
castigatoare (punctaj al carui algoritm de determinare a necesitat o
analiza a tuturor factorilor indicati).

Mentioneaza ca, in cuprinsul ofertelor, ambii operatori economici au
indicat informatii confidentiale, care trebuiau tratate ca atare de catre
organizatoarea procedurii, inclusiv in cadrul comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire.

De asemenea, arata ca nu exista niciun prejudiciu, deoarece ... si-a
putut exercita dreptul prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
prin insasi depunerea contestatiei, cat si prin studierea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii contractante in data
de 31.10.2023.
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In acest context, intervenientul sustine cd evaluarea ofertei ... nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, cum nici comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nu prezinta carente de legalitate, iar critica
contestatorului se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

VI. Cu privire la criticile ... referitoare la faptul ca oferta ... a fost in
mod gresit desemnata castigatoare, aceasta trebuind a fi exclusg,
respectiv respinsa urmare a multiplelor neconformitati semnalate,
intervenientul sustine ca autorul contestatiei nu prezinta argumente
concrete, ci o analogie cu trimitere la produse despre care acesta
presupune ca ... le-a ofertat, produse despre care ... cunoaste ca exista
in portofoliul ....

Contestatorul isi contureaza , presupunerile (in realitate false) prin a
cita extrase (trunchiate) din mai multe articole publicate in media”,
mentioneaza intervenientul.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul solicita Consiliului, in
principal, sa respinga aceste cereri din contestatia ..., deoarece nu
reprezinta o motivare in fapt, nefiind indeplinite cerintele imperative
prevazute la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
10 lit. f) din acelasi act normativ, si anume conditia ca aceasta sa fie
»~motivata in fapt in drept”.

. invoca suspiciuni potrivit carora oferta ... nu ar indeplini anumite
cerinte din caietul de sarcini, insa toate argumentele aduse sunt , de
ordin general si pur speculativ, acestea nedepasind nivelul abstract/ pur
declarativ”, considera intervenientul, sens in care se raporteaza la
prevederile art. 249 C.pr.civ., pe care le reda.

Sustine ca ... ,realizeaza cel mult o insiruire de caracteristici a unor
produse pe care acesta presupune ca le-ar fi ofertat ... si face aprecieri
speculative, de natura ipotetica”, dar nu a indicat, in concret, cerintele
caietului de sarcini ce nu au fost indeplinite de produsul efectiv ofertat de
..., sens in care detaliaza.

Intervenientul considera ca CNSC nu poate fi insarcinat sa efectueze
o veritabila evaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli



sau presupuneri, si care nu indica, in concret, care sunt eventualele
neconformitati, deoarece nu se poate substitui comisiei de evaluare.

Mai arata ca ... SA a formulat o contestatie bazata exclusiv pe
presupuneri, iar ulterior, prin concluziile scrise, nu pot fi prezentate noi
motive sau argumente.

Astfel, solicita anularea contestatiei, respectiv respingerea pe fond,
pentru lipsa elementelor prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Preliminar analizei criticilor ... fata de presupusa neconformitate a
ofertei ..., intervenientul precizeaza ca acesta nu a avut acces la
propunerea tehnica a societatii sale, intrucat a fost declarata
confidentiala, astfel ca toate ,criticile” ... privind oferta ... reprezinta
numai ,supozitii/ alegatii” ce fie nu coincid produsului efectiv ofertat, fie
nici macar nu concorda din perspectiva ansamblului caracteristicilor
tehnice constructive ale produsului efectiv ofertat.

VI.1. Ca raspuns la pretinsa incidenta a cazurilor de excludere
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 —
existenta unor abateri grave in contracte anterioare, intervenientul
precizeaza ca autorul contestatiei a indicat doar doua contracte,
respectiv contractul incheiat de ... cu ... (,SKM") si contractul incheiat
de ... cu ... ("GAIT"), dar solicitarea este inadmisibila, deoarece cele doua
raporturi contractuale nu pot fi catalogate drept situatii de natura a
reclama excluderea din procedura.

In acest context, intervenientul solicita Consiliului sa respinga acest
capat de cerere ca nefondat, iar in analiza sa se raporteze la dispozitiile
art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2023.

VI.1.1. Referindu-se la contractul incheiat cu SKM, mentioneaza ca,
inclusiv din informatiile indicate in cadrul contestatiei, perioada in care s-
a produs incetarea anticipata a raportului contractual dintre ... si SKM
este reprezentata de ,sfarsitul anului 2019".

Precizeaza ca data la care ar trebui sa se raporteze ca fiind data
incetarii anticipate a contractului incheiat de SKM cu ... este 17.10.2019
(data la care SKM a transmis ... declaratia unilaterala de incetare a
contractului).

De asemenea, mentioneaza ca data limita pentru depunerea
ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire era 20.01.2023, intre
cele goué momente fiind o perioada de aproximativ 3 ani, 3 luni si 5 zile.

In plus, intervenientul arata ca, in prezent, exista un litigiu pendinte
pe rolul instantelor poloneze avand ca obiect solicitarea ... de a se
constata nulitatea declaratiei unilaterale de incetare a contractului
transmisa de SKM, dar nu a fost pronuntata o hotarare definitiva privind
acest aspect.
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Astfel, este evidenta incidenta prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, conchide intervenientul.

VI.1.2. Cu privire la contractul incheiat cu GAIT, intervenientul
sustine ca acesta a debutat in anul 2018, iar in cadrul executarii, in mod
unilateral, GAIT a decis deducerea din valoarea pretului contractului a
Lpenalitatilor” apreciate ca fiind datorate de ... pentru o intarziere in
executarea obligatiilor contractuale.

Precizeaza ca societatea sa a formulat o cerere de chemare in
judecata prin care a contestat temeinicia ,penalitatilor retinute unilateral
de GAIT”, dar litigiul se afla inca pe rolul Tribunalului Districtual din ...,
fiind inregistrat sub nr. .../21, iar pana in prezent nu a fost pronuntata o
hotarare definitiva.

Intervenientul mai arata ca, pe parcursul acestui litigiu, societatea
sa a contestat legitimitatea atat a angajarii, cat si a deducerii
Lpenalitatilor” contractuale, precum si faptul ca penalitatile contractuale
au fost percepute fara temei, intrucat prevederea contractuala care ar
autoriza calcularea acestora era nula in intregime. In acest sens, in data
de 26 februarie 2021, a intentat un litigiu impotriva GAIT, prin care a
solicitat plata valorii integrale a contractului pentru executarea
contractului nr. 14/520/2018/KK pentru ,livrarea a 15 unitdti de
tramvaie noi cu doua sensuri, cu podea joasda, In cuantumul
corespunzator”.

Detaliind, intervenientul prezinta argumente referitoare la acest
litigiu si arata ca livrarea tramvaielor in anul 2020 a fost intarziata de
pandemia COVID-19, cauza ce nu poate fi asimilata culpei .... Prezinta
inclusiv derularea raporturilor contractuale si documentele semnate de
catre parti.

Revenind la sustinerile contestatorului din prezenta cauza,
intervenientul aratd ca ... nu a demonstrat ca ... poate face obiectul
excluderii din procedura.

Arata ca evaluarea ofertei societatii sale a fost realizata in
conformitate cu cele declarate in DUAE coroborate cu verificarile
efectuate in SEAP si TED (Tenders Electronic Daily) — acesta



reprezentand versiunea online a ,Suplimentului la Jurnalul Oficial” al UE,
platforma dedicata achizitiilor publice europene. Verificarile efectuate de
autoritatea contractanta nu au relevat existenta vreunui document
constatator negativ pe numele ....

Precizeaza ca DUAE se impune a fi completat cu ,DA” in masura in
care exista un motiv de excludere constatat in mod definitiv si cu ,NU” in
orice situatie ipotetica si litigioasa referitoare la un contract de achizitie
publica.

Intervenientul subliniaza ca societatea sa nu este supusa excluderii
in temeiul art. 167 si urm. din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, a
raspuns corect la intrebarea privind rezilierea anticipata a contractelor
sau impunerea unor sanctiuni contractuale.

In acest sens, cu referire la dreptul la aparare, invoca si hotararea
pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in data de 14
ianuarie 2021, in cauza C-387/19, precum si dispozitiile art. 127 din H.G.
nr. 395/2016.

Criticile formulate de contestator chiar daca in absurd ar fi apreciate
ca fiind intemeiate din punct de vedere al caracterului incomplet al
evaluarii ofertei ... cu privire la completarea DUAE, nu ar putea
determina excluderea acestei oferte anterior stabilirii de catre autoritatea
contractanta a existentei sau nu a motivelor de excludere si a incidentei
acestora/ a incidentei unei astfel de masuri, adresarea solicitarilor de
clarificare si posibilitatea ... de a dovedi ca a luat masuri suficiente
pentru a-si demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, considera intervenientul.

sustine ca jurisprudenta invocata de catre contestator nu este
relevantad, deoarece obligatia autoritatii contractante de a face verificarile
legate de existenta sau nu a unei situatii de excludere nu poate fi
afectata sau cenzurata.

Cu privire la solicitare ... de obligare a autoritatii contractante la
excluderea ... din procedura de atribuire, solicita Consiliului sa constate
inadmisibilitatea acestei cereri, intrucat stabilirea ofertelor admisibile
este atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform prevederilor
art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Suplimentar, intervenientul mentioneaza un caz similar din Polonia,
respectiv dosarul ../2022, in care societatea sa a fost declarata
castigatoare, iar ... a invocat in linii mari aceleasi argumente privind
situatia de excludere amintita si in cadrul prezentei contestatii. Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor din Polonia a solutionat
contestatia formulata de ... si a pronuntat hotararea in data de 28 martie
2022, document din care reda.
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In ceea ce priveste critica potrivit careia societatea sa ar fi refuzat
semnarea unui contract de achizitie publica anterior atribuit (contractul
Galati), intervenientul precizeaza ca aceasta nu corespunde realitatii.
Singurul motiv pentru care contractele aferente procedurii de atribuire
publicata in SEAP cu numarul ../07.07.2020 (,Procedura privind 49
tramvaie”) derulata de ... nu au putut fi semnate a fost reprezentat de
faptul ca MLPDA si municipalitatile beneficiare nu au putut asigura o
sursa alternativa de finantare, situatie care a condus la imposibilitatea
incheierii contractelor.

Mentioneaza ca intarzierile ce au condus la imposibilitatea accesarii
sursei initiale de finantare au fost generate de evaluarea incorecta a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, fapt stabilit de CNSC si
Curtea de Apel in deciziile pronuntate in legatura cu aceasta procedura.
Arata ca lipsa oricarei culpe a ... fata de anularea acestei proceduri de
atribuire este relevata si de faptul ca ... nu a emis niciun certificat
constatator care sa ateste un ,refuz nemotivat” al ... de a semna
contractele respective.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului respingerea acestui capat de
cerere, in principal, ca inadmisibil, iar in subsidiar, ca nefondat.

VI.2. Cu privire la criticile ce vizeaza nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini de catre propunerea tehnica a societatii sale,
intervenientul reda, in sinteza, considerentele ..., iar in combatere
prezinta urmatoarele considerente:

VI.2.1. Documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata prin
clarificarea din oficiu nr. 22/361/20.07.2022 nu stabileste cerinta ca
vehiculul ofertat sa fie bazat pe un design dovedit (produs proiectat,
construit si livrat), respectiv aflat in exploatare comerciala.

In acest sens, intervenientul invocd si redd capitolul 1.2.1. din
caietul de sarcini, precum si modificarea operata prin clarificarea din
oficiu nr. 22/361/20.07.2022, in ceea ce priveste punctul 1.2 si punctul
13.2. din caietul de sarcini.

Subliniaza ca, dupa modificarea documentatiei de atribuire, este
evidenta obligatia ofertarii  unui vehicul/produs proiectat care



indeplineste cerintele din specificatiile tehnice de interoperabilitate (STI),
standardele tehnice internationale si Europene (ISO si EN) relevante, si
nu cea a ofertarii unui vehicul aflat neaparat in exploatare cu calatori.

VI.2.2. Documentatia de atribuire permite dezvoltarea unui produs
cu o configuratie si caracteristici distincte fata de produsele anterior
dezvoltate in acord cu cerintele documentatiei de atribuire.

In acest sens, intervenientul se raporteaza la cerintele cap. 6 din
caietul de sarcini (pag. 83/136), ,PLANUL DE VERIFICARE AL
PROIECTULUI"”, si sustine ca autoritatea contractanta nu a urmarit cu
titlu necesar livrarea unui produs deja construit la data ofertarii,
respectiv anterior dezvoltat de ofertanti.

Mai indica si pct. 4 al cap. 6.4. intitulat ,DEZVOLTAREA SI
APROBAREA PROIECTULUI” din caietul de sarcini, care stabileste ca:
,Procesul se incheie cu aprobarea proiectului de catre ... si proiectul nu
se va mai modifica fara acordul autoritatii contractante”.

Prin maniera in care a modificat cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta permite dezvoltarea si livrarea unui produs cu o
configuratie si caracteristici distincte fata de eventualele produse anterior
dezvoltate, si care se regasesc in gama de produse deja existenta ale
posibililor ofertanti - produse ce vor fi, in mod evident, autorizate tip
pentru introducerea pe piata/punerea in functiune conform cerintelor
documentatiei de atribuire, pentru a putea fi puse in exploatare
comerciala, precizeaza intervenientul.

Acesta subliniaza ca autoritatea contractanta a modificat inclusiv
prevederile capitolului 13.2 ,CONDITII DE INTOCMIRE A OFERTEI
TEHNICE” din caietul de sarcini, conform celor retinute la pagina 9/15 ale
aceleiasi clarificari din oficiu nr. 22/361/20.07.2022, sens in care reda
din document.

Considera ca rezulta inclusiv modificarea prin eliminare a sectiunii
1.1.4. care solicita ca in vederea verificarii termenelor de livrare
declarate pentru ramele electrice ofertate, ofertantii vor prezenta
documente doveditoare specifice privind produsul/produsele livrate
anterior. Rezulta asadar ca aceasta cerinta a fost eliminata din moment
ce livrarea unor produse anterior fabricate nu mai reprezenta o cerinta
actuala a caietului de sarcini.

Pentru claritate, intervenientul arata ca a prezentat autorizatii tip/
de introducere pe piatda/ de omologare a unor vehicule pe care le detine
deja in portofoliu pentru a consolida convingerea autoritatii contractante
ca societatea sa este in masura a dezvolta, construi si apoi livra produse
similare cu cele pe care deja le-a livrat cu succes in alte jurisdictii.
Aceste documente nu sunt in masura a conduce la concluzia ca acestea
reclama declararea ofertei ... ca neconforma.
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Oferta societatii sale intruneste absolut toate cerintele documentatiei
de atribuire, fiind conforma, conchide intervenientul.

VI.2.3. Termenele de livrare ofertate de societatea sa sunt perfect
fezabile, a avut in vedere toate etapele productiei si autorizarii trenurilor
livrate in cadrul graficului de livrare, prezentand documente justificative
in acest sens, arata intervenientul.

Precizeaza ca este nefondata critica contestatorului ce vizeaza
aceste aspecte, deoarece se bazeaza pe o interpretare eronata a
cerintelor caietului de sarcini. Cerinta potrivit careia trebuia ofertat un
produs autorizat pentru punerea in exploatare cu calatori nu se mai
regaseste in documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata prin
cIarifAicarea din oficiu nr. 22/361/20.07.2022.

In ceea ce priveste referintele contestatorului la ,procedura de
urmat in Germania” ce contine diagramele de omologare si certificare de
tip, intervenientul solicita respingerea acestor argumente, ca straine de
obiectul cauzei. O procedura de omologare si certificare ce nu se aplica
in cazul supus solutionarii nu poate fi relevanta.

Societatea sa si-a demonstrat in mod corespunzator fezabilitatea
termenelor de livrare ofertate in cadrul propunerii tehnice, intocmai celor
retinute de catre autoritatea contractanta cu privire la acest aspect,
subliniaza intervenientul, solicitdand respingerea criticii ca nefondata.

VI.2.4. Produsele ofertate de societatea sa respecta in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
respectarea timpilor pentru evacuarea de pasageri, sustine
intervenientul.

Precizeaza ca societatea sa a ofertat un vehicul cu 4 perechi de usi
pe latura, care respecta Regulamentul 1302/2014/STI.

In acest context, solicita respingerea criticilor contestatorului ca
nefondate.

VI.2.5. In combaterea criticilor contestatorului, intervenientul
sustine ca solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante au
reprezentat veritabile clarificari ale elementelor ce se regaseau in
propunerea tehnica a societatii sale.



Precizeaza ca toate raspunsurile sale au reprezentat completari/
detalieri ale unor elemente/ aspecte incluse in propunerea tehnica, in
deplina conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr.
395/2016, oferta nefiind modificata sau completata in mod nepermis.

Detaliind, sustine ca prin solicitarile de clarificari nr. 11 si nr. 12 din
adresa nr. 3094/20.04.2023, raportat la informatiile din oferta,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari suplimentare, respectiv
precizarea pe unul dintre desenele ofertei tehnice a distantelor dintre
spatarele scaunelor dispuse in linie, precum si cele montate fata in fata.

Considera ca aceasta critica a contestatorului este bazata pe
speculatii, intrucat la pag. 44 din caietul de sarcini nu se impune in mod
expres ofertantilor indicarea distantei minime dintre spatarele scaunelor
in linie/fata in fata, ci sunt impuse distante minime conform pct. 3.5.1.1
pct. 11 si pct. 12, iar societatea sa si-a asumat respectarea acestor
cerinte.

Autoritatea contractanta i-a solicitat o prezentare grafica
suplimentara fata de caietul de sarcini, care sa confirme indeplinirea
acestor cerinte, mentioneaza intervenientul, sustinand ca, prin raspunsul
din 28.04.2023, a transmis desenul tehnic solicitat. A marcat pe unul
dintre desenele depuse in propunerea tehnica distantele minime dintre
spatarele scaunelor dispuse in linie/fata in fata, sens in care indica figura
13.2.5-14 din propunerea tehnica, dar fara a modifica in vreun fel
continutul.

Astfel, considera ca este nefondata critica contestatorului, si solicita
respingerea acesteia. Respectarea cerintelor privind distanta minima
dintre spatarele scaunelor in linie/fata in fata a fost inclusa si asumata in
propunerea tehnica, societatea sa respectand in totalitate cerintele
caietului de sarcini.

Clarificarile aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari sunt in
acord cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, acestea
fiind completari/detalieri care nu modifica continutul propunerii tehnice
si/sau financiare, subliniaza intervenientul.

Totodata, precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 5 din adresa
nr. 2799/10.04.2023 (care a fost modificata de catre ... in adresa nr.
3093/20.04.2023), raportat la informatiile din oferta, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari suplimentare cu privire la numarul de
locuri prioritare/vagon/RE-R.

Arata ca organizatoarea procedurii i-a solicitat o prezentare grafica
suplimentara fata de caietul de sarcini, care sa confirme indeplinirea
acestei cerinte, iar prin raspunsul din 28.04.2023, a transmis desenul
tehnic solicitat. A marcat pe unul dintre desenele depuse in propunerea
tehnica locurile prioritate, astfel cum au fost asumate (pct. 3.5.1.1.1.20.,
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precum si in figura 13.2.5-14 din cadrul propunerii tehnice), dar nu a
modificat continutul ofertei.

In acest context, subliniaza ca este nefondata critica contestatorului,
si solicita respingerea acesteia. Clarificarile aduse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt in acord cu prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, fiind completari/detalieri care nu modifica continutul
ofertei tehnice si/sau financiare.

Totodata, intervenientul arata ca autoritatea contractanta nu a
revenit cu aceleasi intrebari in mod repetat, asa cum sustine
contestatorul, iar raspunsurile furnizate de ... nu au fost in niciun caz
neconcludente. Motivul pentru care termenul de raspuns la solicitarile de
clarificari initiale (din 10.04.2023) a fost extins a fost reprezentat de
perioada sarbatorilor pascale, necesitatea traducerii clarificarilor din
limba romana 1in limba polond, respectiv necesitatea traducerii
raspunsurilor din limba polona in limba romana etc. Ca urmare a
acordarii unei prelungiri a termenelor acordate, ... a emis noi adrese (din
20.04.2023) care reiterau clarificarile solicitate, acordand un nou termen
de raspuns.

Cu privire la critica ce viza neluarea in considerare si a altor dotari
minim impuse, precum automatele de cafea, bauturi racoritoare,
dulciuri; doua toalete ecologice, suport pentru transportul de biciclete,
suport pentru bagaje mari si cel putin douda scaune cu rotile,
intervenientul sustine ca este bazata exclusiv pe speculatii.

Precizeaza ca, prin propunerea tehnica, si-a asumat dotarile anterior
indicate, iar prin solicitarile de clarificari, organizatoarea procedurii i-a
cerut o prezentare grafica suplimentara fata de caietul de sarcini. Prin
raspunsul din 28.04.2023 i-a transmis, printre altele, desenul tehnic
solicitat. A marcat pe unul dintre desenele depuse deja in propunerea
tehnica initiala prezentarea grafica a Iindeplinirii tuturor cerintelor
evocate anterior, dar nu a modificat continutul ofertei tehnice.

Astfel, considera ca este nefondata aceasta critica a contestatorului
si solicita respingerea. Clarificarile aduse prin raspunsul sau sunt in acord
cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, fiind



completari/detalieri care nu modifica continutul propunerii tehnice si/sau
financiare.

Cu privire la critica ce viza calculul masei trenului, intervenientul
sustine ca in anexa nr. 2.4.3.2.4-1 la propunerea tehnica a furnizat
valorile masice ofertate in conformitate cu SR EN 15663 si a prezentat
parametrii luati in considerare pentru calculul acestor valori, intocmai
cerintelor caietului de sarcini, sens in care detaliaza.

Solicita respingerea ca neintemeiata a acestei critici.

In combaterea criticii ce viza lipsa unor dotari din oferta societatii
sale, intervenientul face trimitere la argumentele deja prezentate si
subliniaza ca argumentatia contestatorului nu se refera la produsul
ofertat in realitate de ....

VI.3. Ca raspuns la critica potrivit careia propunerea financiara a
societatii sale nu este corect intocmita, intervenientul arata ca oferta
financiara pentru servicile de mentenanta este sustenabila,
fundamentata pe toate categoriile de costuri, si nu contine preturi
neobignuit de scazute, critica fiind nefondata.

In acest sens, puncteaza urmatoarele aspecte:

- oferta societatii sale, pentru fiecare dintre cele trei loturi, nu
include preturi neobisnuit de scazute, avand valorile de: lot 1 - 93,8%,
lot 2 — 93%, iar pentru lotul 3 — 94% din valoarea estimata. Toate
categoriile de costuri sunt suficient fundamentate in propunerea
financiara, iar organizatoarea procedurii a realizat o analiza completa pe
baza informatiilor disponibile in oferta.

- intrucat propunerea financiara a societatii sale nu era una
neobisnuit de scazuta, autoritatea contractantda nu era obligata sa-i
solicite clarificari suplimentare;

- in masura in care i-ar fi solicitat clarificari cu privire la ipoteza din
art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, si anume , posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”, concluzia ... ar fi fost
similara, si anume ca structura grupului din care ... face parte sau
ajutoarele de stat de minimis si/sau subventiile primite sunt in deplina
conformitate cu normele nationale poloneze si europene in materie de
ajutor de stat.

VI.3.1. Cu referire la valoarea estimata, in combaterea
argumentelor contestatorului, intervenientul indica valoarea estimata a
procedurii de atribuire din anuntul de participare, care este cuprinsa intre
3.237.711.753 si 4.150.288.451 lei, si arata ca media propunerilor sale
financiare pentru cele 3 loturi reprezinta circa 93% din valoarea
estimata.

Precizeaza ca nu este vorba despre o oferta cu un pret neobisnuit
de scazut, potrivit art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.
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Totodata, subliniaza ca aceste dispozitii legale se refera la valoarea
globala a pretului ofertat, nicidecum la diversele componente din care
este compus pretul, asa cum incearca contestatorul sa sustina in mod
nejustificat.

VI.3.2. In ceea ce priveste critica ce viza pretul serviciilor de
mentenanta, intervenientul sustine ca elementele de cost avute in
vedere in justificarea pretului, atat in ceea ce priveste livrarea trenurilor,
cat si in partea referitoare la mentenanta acestora, au reflectat toate
categoriile de costuri specifice acestui proiect, astfel cum au fost
enumerate si solicitate in caietul de sarcini.

In acest sens, ... face trimitere la anexele 14.2-1 si 14.3-1 din
oferta sa si prezinta detaliat costurile aferente fiecarei etape a proiectului
pentru componenta de livrare.

Cu privire la numarul locatiilor de mentenanta, precizeaza ca anexa
8 a caietului de sarcini, document invocat de catre contestator, prevede
rute cu caracter exemplificativ pentru RE-IR, neavand rolul de a stabili
locatiile in care vor fi prestate serviciile de mentenanta.

Intervenientul precizeaza ca, prin sectiunea III.1.3.a) a fisei de
date, autoritatea contractanta a solicitat specificarea locatiei liniilor de
mentenanta, modalitatea in care acestea sunt detinute/ inchiriate de
catre ofertant, si, dupa caz, acordul de principiu (daca locatia nu este in
proprietatea ofertantului), iar societatea sa a depus toate aceste
documente, sens in care face trimitere la anexele DUAE.

Mai arata ca a confirmat expres ca va presta toate serviciile de
mentenanta conform capitolului 1.1.4 din caietul de sarcini, care
stabileste o distanta de max. 10 km de statia de domiciliu, astfel cum
rezulta din anexa 14.3-1 Justificarea costului intretinerii, si a bugetat
costurile aferente fiecarei etape a proiectului pentru componenta de
mentenantd, sens in care detaliaza.

Costurile aferente lucrarilor de construire si dotare aferente
spatiilor de mentenanta au fost incluse in oferta financiara, in partea
referitoare la pretul de achizitie a vehiculelor RE-R, anexa 14.2-1,
intrucat reprezinta un cost de realizare a proiectului, si nu in partea



referitoare la costul efectiv al serviciilor de mentenanta, subliniaza
intervenientul.

Totodata, raportdndu-se la factorii de evaluare din fisa de date,
subliniaza ca valoarea relevanta este componenta globala pret, adica
valoarea totala a ofertei financiare (indiferent de Timpartirea pe
componenta de livrare sau cea de mentenantd), iar sustinerea
contestatorului referitoare la ,valoarea neobisnuit de scazuta a
ofertei ..." este nefondata.

In acest sens, precizeaza ca propunerea financiara depusa de
societatea sa reprezinta in medie 93% din valoarea estimata a
procedurii, iar toate elementele de cost au fost incluse in anexele 14.2-1
si 14.3-1, fiind fundamentate corespunzator prin referire la toate
categoriile de costuri si la marja de profit.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu avea niciun temei
pentru a-i solicita clarificari cu privire la propunerea financiara.

VI.3.3. Combatdnd argumentele contestatorului referitoare Ila
ajutoare de stat primite de societatea sa, pe care le considera
neintemeiate, intervenientul precizeaza ca acestea se refera la structura
actionariatului societatii si la emiterea unei scrisori de garantie pentru
participarea la procedura de atribuire.

Arata ca societatea sa este poloneza, opereaza in conditii normale
de piata, iar ajutoarele de stat de minimis si/sau subventiile acordate de
statul polonez catre operatori economici din Polonia, accesate inclusiv de
.., sunt in deplina conformitate cu normele europene si poloneze in
materia ajutorului de stat si dreptului concurentei.

Detaliind, prezinta actionariatul grupului din care face parte
societatea sa si explica costurile pentru emiterea garantiei de participare.

In acest context, referindu-se la prevederile legale pretins incalcate
de catre organizatoarea procedurii, ce au fost indicate de catre
contestator, intervenientul sustine ca nu sunt relevante, sens in care
mentioneaza prevederile art. 167 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 1 alin. (2) si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, art.
107 alin. (1) din TFUE si prevederile Directivei 24/2014/UE. Arata ca au
fost invocate pur speculativ.

Cu privire la prevederile comunicarii comisiei UE, invocate de ...,
sustine ca sunt relevante tocmai pentru a contrazice argumentele
contestatorului, deoarece oferta acestuia a fost respinsa, ca neconforma,
iar diferenta dintre oferta financiara ... si cea a ... nu poate fi cunoscuta.

In ceea ce priveste Regulamentul 2016/1037 UE, invocat de catre
contestator, arata ca nu este aplicabil subventiilor si/sau ajutoarelor de
stat acordate in tarile membre ale Uniunii Europene.
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Combatand sustinerea contestatorului ce viza nerespectarea de
catre societatea sa a dispozitiilor art. 107 din TFUE, pe care o considera
eronata si fara fundament juridic, intervenientul arata ca documentatia
de atribuire nu contine obligatia de a declara masurile de ajutor de stat
de care a beneficiat si mentioneaza ca anexeaza o lista a ajutoarelor de
stat de care a beneficiat ... in perioada 01.01.2018 - 27.02.2023, sens in
care detaliaza.

Totodata, intervenientul prezinta o analiza punctuala a scrisorii de
garantie ce a fost emisa in beneficiul societatii sale pentru participarea la
procedura din prezenta cauza.

Referindu-se la pretinsa incdlcare a egalitatii de tratament si
nediscriminarii, aspecte invocate de catre contestator, intervenientul face
trimitere la argumentele deja prezentate.

Similar procedeaza intervenientul si pentru combaterea pretinsei
distorsionari a concurentei si a existentei ajutorului de stat.

VI.4. In ceea ce priveste criticile ... referitoare la indeplinirea
cerintelor de experienta similara, intervenientul sustine ca atat
societatea sa, cat si tertul sustinator ... ..SA (,... .."”) indeplinesc
cerintele privind experienta similara, sens in care prezinta urmatoarele
argumente:

VI.4.1. Cu privire la experienta similara a societatii sale, detaliaza
livrarile efectuate, respectiv 23 de produse similare (trenuri de calatori
similare cu cele din prezenta procedura), iar pentru fiecare livrare indica
anexa DUAE care contine documentele relevante.

Ca raspuns la critica privind neexecutarea integrala de catre ... a
contractului DT/11/84/2019_14.02.2019, intervenientul indica
documentele ce se regasesc in anexa 6 a cererii de interventie si sustine
ca societatea sa a executat integral contractul evocat, sens in care
detaliaza.

Totodata, intervenientul sustine ca data relevanta pentru
determinarea experientei similare este data receptionarii produselor, si
nu data incheierii contractelor, conform art. 8 alin. (3) din Instructiunea



ANAP 1/2017, iar organizatoarea procedurii din prezenta speta a stabilit
o perioadd de 5 ani.

In acest context, subliniaza ca livrarile invocate de societatea sa
drept experienta similara au fost efectuate in perioada relevanta.

VI.4.2. Cu privire la experienta similara a ... ... referitoare la
servicile de mentenanta, intervenientul sustine ca ... este in eroare in
ceea ce priveste notiunea de experienta similara.

In acest sens, invoca art. 5 alin. (1) din Instructiunea 2/2017 ANAP
si arata ca ... ... are experienta in executarea unor contracte complexe,
care au presupus diverse etape in ciclul de mentenanta, reparatii, service
si inclusiv modernizarea unor trenuri, activitati ce reprezinta experienta
similara relevanta pentru serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri.

Mentioneaza ca ,..” reprezinta denumirea anterioara a ey
informatie ce a fost prezentata de la momentul ofertarii catre ..., fiind
inclusa in extrasul din Registrul Curtii Nationale.

Dupa ce subliniaza ca modernizarea este parte a procesului de
mentenanta, intervenientul prezinta, in mod detaliat, contractele
prezentate de ... ... ca experienta similara, indicdnd si anexa DUAE in
care se regasesc documentele.

Arata ca, in ipoteza putin probabila in care CNSC ar aprecia ca ... ar
fi trebuit sa limiteze experienta similara in materie de servicii de
mentenanta exclusiv la servicii identice, fara a permite serviciile similare
de modernizare, ... indeplineste cerinta fisei de date, sens in care indica
contractele DT/II/125/2018, DT/11/92/2019 si DT/11/114/2019 si calculul
din anexa 8 a cererii de interventie, respectiv cuantumul de 98.000.000
lei pentru lotul 1, cel de 115.000.000 lei pentru lotul 2, respectiv
90.000.000 lei pentru lotul 3.

Critica ... este nefondata, si trebuie respinsa, conchide
intervenientul.

VII. In combaterea criticilor ... cu privire la respingerea in mod
gresit a propriei oferte ca neconforma, intervenientul subliniaza ca
cerinta documentatiei de atribuire privind raportul dintre numarul de
scaune dispuse in linie (tip avion) si cele montate fata in fata este clara
si neechivoca, regasindu-se la pct. 14 al cap. 3.5.1.1 ,Scaune” din
caietul de sarcini (pag. 43/136) respectiv: ,Raportul dintre numarul/ de
scaune dispuse in linie (tip avion) cele montate fata in fata va fi de cel
mult 60/40 PE FIECARE VAGON AL RE-R".

Precizeaza ca neconformitatea ofertei contestatorului a fost
reprezentata de nerespectarea raportului anterior indicat in cerinta, la
nivel de vagon, nu de tren, sens in care indica vagoanele DC1 si DC6,
mentionate chiar de catre contestator in raspunsul sau nr.
128/28.04.2023 la solicitarea de clarificari nr. 3051/19.04.2023.
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Totodata, intervenientul mentioneaza ca, pentru fiecare dintre cele
3 loturi, organizatoarea procedurii a retinut si consemnat in procesele
verbale ca oferta contestatorului este neconforma pentru un singur
temei, respectiv pentru faptul ca nu a indeplinit cerinta tehnica instituita
la pct.14 al cap. 3.5.1.1 ,Scaune” din caietul de sarcini, respectiv
necesitatea respectarii raportului de 60/40 dintre numarul de scaune
dispuse in linie (tip avion) si cele montate fata in fata pentru fiecare
vagon al RE-R.

Combatand sustinerile contestatorului, intervenientul explica de ce
aceasta cerinta nu putea fi indeplinita partial si subliniaza caracterul
definitiv al documentatiei de atribuire.

Astfel, considera ca sunt nefondate criticile si solicita respingerea lor,

In concluzie, ... SA solicita admiterea in principiu si admiterea pe
fond a cererii de interventie voluntara si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de ... SA ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile legale indicate in cuprinsul
documentului.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri si ,alte probe a caror
necesitate, utilitate si concludenta ar reiesi pe parcurs” Au fost atasate o
parte din anexele indicate in finalul documentului, fiind omise cele
considerate confidentiale.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
si catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. ... din 23.11.2023, in conformitate cu dispozitiile art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat intervenientului
sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Sub nr. .. a fost inregistrata la CNSC cererea de interventie
voluntara formulata de catre ... SA in dosarul nr. ..., exemplarul original,



documentul avand atasate toate anexele, inclusiv cele considerate
confidentiale.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin inregistrata la CNSC sub
nr. ..., intervenientul a transmis la dosarul cauzei argumentele si
inscrisurile referitoare la caracterul confidential al documentelor din
oferta societatii sale.

Urmare a solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ... din
24.11.2023, Consiliul i-a transmis societatii ... SA invitatia de a studia
dosarul format in cadrul CNSC, astfel ca reprezentantul legal al acesteia
s-a prezentat in data de 28.11.2023, a studiat, in integralitate, dosarul
cauzei, si a obtinut fotocopiile solicitate, precum si documente din
dosarul achizitiei publice pe suport electronic.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SA a formulat
note scrise.

In cadrul documentului, cu referire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, arata ca nu au fost prezentate raspunsuri la aspectele
criticate, ci doar sustinerea potrivit careia organizatoarea procedurii isi
mentine actele atacate, precum si sursa de finantare a procedurii de
atribuire, respectiv fonduri externe nerambursabile.

Cu privire la oferta ..., in combaterea argumentelor din cererea de
interventie, contestatorul reitereaza considerente deja prezentate si face
trimiteri la documente din dosarul achizitiei publice.

Referitor la respingerea propriei oferte, contestatorul prezinta, in
sinteAzé, argumente din cadrul cererii initiale.

In dovedire, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii notelor scrise si a inscrisurilor atasate catre
autoritatea contractanta si catre intervenient a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intervenientul ... SA
a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ... din 06.12.2023, in conformitate cu dispozitiile art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunsul contestatorului la aceasta solicitare a Consiliului a fost
transmis, prin e-mail, in data de 06.12.2023, fiind inregistrat la CNSC
sub nr. .... Au fost anexate si inscrisuri in dovedire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis societatii ... SA invitatia de a
studia dosarul format in cadrul CNSC, astfel ca reprezentantul legal al
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acesteia s-a prezentat in data de 07.12.2023, a studiat, in integralitate,
dosarul cauzei, si a obtinut fotocopiile solicitate, precum si documente
din dosarul achizitiei publice pe suport electronic.

In data de 08.12.2023 a fost incheiatd nota privind prelungirea
termenului de solutionare a dosarelor nr. ... si nr. ..., In temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, decizie ce a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ... din 08.12.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., intervenientul ... SA a
formulat concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, la cererea de interventie formulata de catre ...
SA in dosarul CNSC nr. ..., precum si la notele scrise transmise de
aceastd societate in dosarul CNSC nr. ..., in data de 29.11.2023.

I. In cadrul documentului, in combaterea argumentelor aduse de ...
SA prin contestatia formulata in dosarul CNSC nr. ..., respectiv notele
scrise, ... reitereaza argumente deja prezentate in cererea de interventie
voluntara din acest dosar al Consiliului si subliniaza ca oferta societatii
sale a fost conforma, iar oferta Asocierii ... in mod corect a fost respinsa
ca neconforma.

in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
sustine ca orice critici noi aduse de catre ... SA prin concluziile scrise,
ulterior obtinerii accesului la dosarul format in cadrul Consiliului, trebuie
respinse ca inadmisibile.

II. Cu referire la propria contestatie (dosar CNSC nr. ...), pe care o
considera intemeiata, ... SA precizeaza ca argumentele aduse de ... SA
prin cererea de interventie nu contrazic sustinerile sale.

Precizeaza ca argumentele autoritatii contractante din punctul de
vedere nu sunt intemeiate, deoarece societatea sa nu si-a exercitat cu
rea-gredinté dreptul de a contesta procedura de atribuire.

In combaterea celor prezentate de catre ... SA prin cererea de
interventie din dosarul CNSC nr. ..., argumente pe care le considera
neintemeiate, ... reitereaza considerente referitoare la cele 6 motive de
neconformitate a ofertei acestei asocieri.



In concluzie, ... SA solicitd Consiliului s§ respingd contestatia ... SA,
ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ... si sa admita contestatia ce
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., formulata de catre societatea
sa.

In dovedire au fost atasate documente, cu exceptia anexei 2
(mentionata in cadrul concluziilor) ce a fost considerata confidentiala.

Dovada comunicarii acestor inscrisuri catre autoritatea contractanta
si catre ... SA a fost atasata.

Aceasta anexa a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
08.12.2023, prin e-mail, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar
CNSC nr. ...). Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si
catre ... SA a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ulterior studierii
dosarului CNSC nr. ..., intervenientul ... SA a formulat concluzii scrise
prin care a combatut contestatia ... SA, respectiv calculele prezentate in
anexa 11 a acestui document, calcule referitoare la oferta ....

In cadrul documentului, cu referire la valorile indicate de catre
contestator, pe care le combate punctual, sustine ca sunt fundamentate
pe premise gresite, fiind intemeiate fie pe pretinse cerinte care nu sunt
impuse prin documentatia de atribuire, fie utilizdnd un procedeu de
calcul gresit.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre ... SA a
fost atasata.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC
nr. ...), formulata de catre ... SA impotriva rezultatului procedurii de
atribuire pentru toate cele 3 loturi, consemnat in raportul procedurii
nr. 7612/27.10.2023 aferent lotului 1, in raportul procedurii nr.
7613/27.10.2023 aferent lotului 2 si in raportul procedurii nr.
7614/27.10.2023 aferent lotului 3, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect: ,Achizitionarea de rame electrice regionale,
denumite RE-R, si achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii
necesare functionarii respectivelor trenuri”, cod CPV 34620000-9, anunt
de participare ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(i) anularea partiala a Rapoartelor Procedurii in ceea ce priveste
faptul ca oferta depusa de Asocierea ... ("...") a fost respinsa ca
neconforma in virtutea unui singur temei, pe cadnd aceasta in mod legal
trebuia respinsa ca neconforma pentru cel putin inca sase temeiuri,
anularea oricaror alte acte juridice anterioare sau subsecvente emise de
Autoritatea contractanta in acest sens; si
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(ii) obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei aferente
tuturor celor 3 loturi inaintata de ... din perspectiva neconformitatii
acesteia cu retinerea faptului ca oferta inaintata de ... nu este conforma
pentru toate temeiurile invocate de ... in cadrul prezentei contestatii,
oferta ... nerespectand cerintele documentatiei de atribuire, atragand
astfel necesitatea respingerii acesteia din Procedura pentru toate
argumentele si cu retinerea tuturor carentelor tehnice dovedite de ... cu
privire la propunerea tehnica apartindnd ...".

I. Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire, cei doi ofertanti care au participat, respectiv societatea sa si
Asocierea ..., precum si faptul ca, la fiecare lot, ofertele sale au fost
declarate admisibile si castigatoare, iar ofertele Asocierii ... au fost
declarate neconforme in etapa de verificare a propunerilor tehnice.

Precizeaza ca, potrivit celor consemnate de catre autoritatea
contractanta, respingerea ofertelor Asocierii ... a fost determinata de un
unic motiv, respectiv neindeplinirea cerintei caietului de sarcini de la cap
3.5.1.1. Scaune, punctul 14 — de asigurare a unui raport dintre numarul
de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele montate fata in fata, de cel
mult 60/40, pentru fiecare vagon al RE-R, intrucat raportul asigurat
pentru vagonul DC1 a fost de 68/32, iar pentru vagonul DC6 a fost de
71/29.

Cu privire la acest motiv, contestatorul mentioneaza si raspunsul nr.
128/28.04.2023 oferit de catre ... la solicitarea de clarificari nr.
3051/19.04.2023, respectiv faptul ca ,cerinta este respectata la nivelul
total al numdarului de locuri pe tren, in timp ce, la nivel de vagon,
coroborat si cu alte cerinte ale documentatiei de atribuire, procentajele
variaza, de unde exceptia invocata in textul prezentat in cadrul ofertei
noastre”.

Contrar celor indicate de catre ..., contestatorul subliniaza ca, in
documentatia de atribuire, la pct. 14 al cap. 3.5.1.1 ,Scaune” din caietul
de sarcini (pag. 43/136) se prevede: ,Raportul/ dintre numarul/ de



scaune dispuse linie (tip avion) si cele montate fata in fata va fi de cel
mult 60/40 PE FIECARE VAGON AL RE-R".

II. Referindu-se la contextul formularii contestatiei, ... arata ca in
data de 30.10.2023 a primit comunicarile aferente rezultatului fiecarui
lot, in aceeasi data solicitand organizatoarei procedurii si acces la
dosarului achizitiei publice, iar in data de 31.10.2023, prin intermediul
SEAP, a primit cele 3 rapoarte ale procedurii.

Mentioneaza ca in data de 31.10.2023 s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante si a obtinut mai multe documente din dosarul
achizitiei publice, documente ce ori nu au fost declarate si probate drept
confidentiale de ..., ori nu puteau fi considerate confidentiale, deoarece
erau emise de catre organizatoarea procedurii.

Sustindnd ca evaluarea ofertei ... a fost nelegala, deoarece a fost
respinsa pentru un singur temei, anterior indicat, ... considera ca
aceasta oferta trebuia respinsa, ca neconforma, pentru mai multe
temeiuri, dupa cum urmeaza:

1. asocierea a depus o ,ofertda conditionata”, care este echivalenta
cu o oferta neconforma, in ceea ce priveste termenul de livrare, sens in
care indica solicitarea de clarificari nr. 3570/10.05.2023 aferenta lotului
1, precum si cele similare, aferente celorlalte doua loturi;

2. asocierea nu a depus confirmarea/ angajamentul/ declaratia
solicitata expres ca document al ofertei sale cu privire la asumarea
raspunderii pentru eventualele disfunctionalitati care vor aparea in
activitatea de exploatare/ mentenanta a RE-IR-ul propus, cauzate de
restrictionarea circulatiei pe curbe de minimum 80 de metri, care trebuie
sa fie in sarcina exclusiva a ofertantului/ furnizorului - conform
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
3016/18.04.2023 aferenta lotului 1, precum si cele similare, aferente
celorlalte doua loturi;

3. ... nu a respectat cerinta caietului de sarcini de la cap. 3.5.1.1.
Scaune, punctul 10, unde se solicita ca ,fiecare scaun va avea 2 cotiere
rabatabile (...), se accepta ca solutie alternativa ca in locul a doua
cotiere alaturate de 50 mm sa se monteze o singura cotiera rabatabila
de min. 50 mm intre doua scaune alaturate. Cotierele nu trebuie sa fie
mai inguste de 50 mm”, sens in care indica adresa nr. 3051/19.04.2023
a autoritatii contractante, aferenta lotului 1, precum si cele similare,
aferente celorlalte doua loturi;

4. ... a declarat expres ca nu isi asuma indeplinirea cerintei tehnice
obligatorii instituita la cap. 3.5.1.1. ,Scaune”, punctul 13 din caietul de
sarcini (pag. 44/136) privind conditia ca toate scaunele dispuse spate in
spate sa prezinte in cadrul spatiilor de bagaje sine rezistente la uzura
suplimentare pentru usurarea introducerii si scoaterii bagajelor, sens in
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care mentioneaza adresa nr. 3051/19.04.2023 a autoritatii contractante,
aferenta lotului 1, precum si cele similare, aferente celorlalte doua loturi;

5. ... nu a depus niciun plan de testare preliminara, aceasta fiind o
cerinta obligatorie a documentatiei de atribuire, regasita la cap. 8 pct. 2
din caietului de sarcini, sens in care se raporteaza la adresa nr.
3016/18.04.2023 a autoritatii contractante, aferenta lotului 1, precum si
cele similare, aferente celorlalte doua loturi;

6. asocierea nu a inclus in oferta sa caracteristica tehnica de
tractiune/ datele tehnice privind puterea motorului electric de tractiune,
cerinta obligatorie a caietului de sarcini conform cap. 13.2, paragraful 5,
conform adresei nr. 3016/18.04.2023 a autoritatii contractante, aferenta
lotului 1, precum si celor similare, aferente celorlalte doua loturi.

Raportandu-se la aspectele retinute de catre autoritatea
contractanta in rapoartele procedurii, precum si la existenta temeiurilor
anterior prezentate, contestatorul sustine ca respingerea ofertei Asocierii
... SA si ... S.p.A., ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (1) si alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016, trebuia sa fie intemeiata pe toate aceste motive.

III. Argumentand admisibilitatea contestatiei sale, ... arata ca
justifica un interes legitim, nascut, actual si direct, deoarece oferta ... a
fost declarata neconforma pentru un singur temei, desi trebuia respinsa
pentru inca 6 motive de neconformitate a propunerii tehnice.

Arata ca demersul sau este determinat si de formularea de catre ...
a propriei contestatii, sens in care detaliaza.

Totodata, contestatorul invoca si prevederile art. 3 alin. (1) lit. f),
respectiv art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care le reda.

IV. Sustinand ca, in mod legal, oferta Asocierii ... SA si ... S.p.A.
trebuia respinsa, ca neconforma, pentru toate cele 7 temeiuri de
neconformitate, respectiv cel retinut de catre autoritatea contractanta si
cele 6 anterior prezentate, contestatorul invoca prevederile art. 137 alin.
(1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Detaliind, pentru fiecare temei de neconformitate a ofertei ..., ...
prezinta argumente prin raportare la solicitarile de clarificari ce i-au fost
adresate de catre autoritatea contractanta acestui ofertant, la



raspunsurile transmise de catre acesta, precum si la cerintele
documentatiei de atribuire.

In concluzie, ... SA solicita reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii
... Si declararea acesteia ca neconforma pentru toate temeiurile anterior
prezentate, conform art. 137 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv respingerea acestei oferte.

Mai solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si cele mentionate in cuprinsul documentului, iar in
probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, pentru
loturile contestate.

Prin adresa nr. 8058/16.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SA.

In cadrul documentului, dupa ce reda solicitarile contestatorului,
organizatoarea procedurii precizeaza ca isi mentine aspectele
consemnate 1in rapoartele procedurii nr. 7612/27.10.2023, nr.
7613/27.10.2023 si nr. 7614/27.10.2023, precum si in procesele verbale
nr. 5318/24.07.2023, nr. 5463/01.08.2023 si nr. 5682/09.08.2023,
impreuna cu anexele acestora.

Subliniaza ca procesele verbale si anexele acestor documente,
anterior indicate, au obtinut avizul conform neconditionat nr. 5632/2092/
DGCECMSS/.../09.02.2023, iar rapoartele procedurii au primit avizul
conform neconditionat nr. 5632/17536/DGCECMSS/.../ 31.10.2023, din
partea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

Totodata, precizeaza ca a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, iar reprezentantilor ... le-a permis sa studieze
raportul procedurii de atribuire, precum si informatiile care nu erau parte
din propunerile tehnice, financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de
pret sau cost.

Autoritatea contractanta arata ca, in aceste conditii, contestatia a
fost depusa cu ,rea credinta”, intrucat oferta ... a fost deja respinsa ca
neconforma pentru cele 3 loturi, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 137alin. (1) si alin (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016. Ofertele ... au fost declarate castigatoare pentru aceleasi 3
loturi.

Precizeaza ca exercitarea dreptului subiectiv civil a fost facuta cu
rea-credinta de contestator, fiind deturnat de la scopul pentru care a fost
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recunoscut, de la finalitatea sa legala, depunerea contestatiei neputand fi
explicata printr-un motiv legitim intemeiat.

In situatia in care Consiliul va respinge aceastd contestatie pe baza
documentelor justificative de l|a dosarul achizitiei, organizatoarea
procedurii solicita retinerea cautiunii in baza prevederilor art.61" alin.(5)
din Legea nr. 101/2016.

Referindu-se la achizitia publica din prezenta speta, mentioneaza ca
sursa de finantare este asigurata din fonduri externe nerambursabile, iar
in cazul in care, din cauza acestei contestatii, care va avea ca urmare
intdrzieri ce vor conduce la imposibilitatea incheierii imediate a
contractului/ contractelor de furnizare a celor 62 RE-R, va fi in
imposibilitate de a accesa fondurile externe nerambursabile aflate la
dispozitia statului roman, in conformitate cu prevederile art. 1532 Cod
civil, va solicita si plata daunelor-interese.

Dovada comunicari acestui document catre ... a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei, prin e-mail, opisul cu documentele din
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 1304/20.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SA, in calitate de
lider al Asocierii ... SA si ... S.p.A., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, respectiv art. 61 si urm. C. pr. civ., cu referire la
contestatia ... SA, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se solicita accesul la dosarul achizitiei publice, iar Consiliul sa
ia act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential al ofertei
Asocierii ... si sa nu permita accesul contestatorului la aceasta.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, se raporteaza la
temeiurile de drept procesual anterior indicate si sustine ca interesul
legitim al asocierii sale este evident, deoarece ... SA ii contesta oferta.

II. Referindu-se la contextul formularii contestatiei ..., intervenientul
precizeaza ca actele atacate sunt cele 3 rapoarte ale procedurii, iar



criticile vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei .., respectiv
aplicabilitatea suplimentara a 6 temeiuri de respingere.

III. Argumentand netemeinicia contestatiei ..., dupa ce mentioneaza
lipsa interesului acestei societati in a critica actele prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare, ... considera ca sustinerile nu sunt probate si
motivate corespunzator, nefiind respectate prevederile art. 10 alin. (1)
lit. f) si lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca ... a formulat motive generice, pur speculative privind
modalitatea de evaluare a ofertei contestate, criticile fiind fundamentate
pe o interpretare tendentioasa, netemeinica si oportunista a solicitarilor
de clarificari ce au fost adresate Asocierii ....

In acest context, mentioneaza si principiul disponibilitatii procesuale
de care este tinut Consiliul.

Criticile ... se fundamenteaza exclusiv pe speculatii generaliste,
neancorate in realitatea informatiilor si documentelor din cadrul ofertei
Asocierii ..., iar contestatorul nu are posibilitatea de a completa criticile
prin intermediul concluziilor scrise (avand in vedere dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016), se impune respingerea contestatiei ca
fiind ,,nemotivata si neprobata corespunzator” apreciaza contestatorul.

Referindu-se la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate,
documente invocate de catre ..., intervenientul arata ca acest demers al
autoritatii contractante este permis de dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016, si reprezinta remediul prin
care organizatoarea  procedurii pune in aplicare principiul
proportionalitatii.

Aratda ca aspectele semnalate ca pretinse motive de
inacceptabilitate/ neconformitate a ofertei au fost anterior diligent,
transparent, complet si corespunzator clarificate de catre asocierea sa,
raspunsurile furnizate fiind considerate concludente si lamuritoare de
catre autoritatea contractanta.

Criticile ... fata de actele atacate se impun a fi respinse si ca
neintemeiate, subliniaza intervenientul, sens 1in care prezinta
urmatoarele considerente:

A. Asocierea sa nu a depus o oferta ,conditionata”, iar mentiunea
din cadrul ofertelor la care ... face referire releva faptul ca exista riscul
ca termenul preconizat si detaliat conform intervalelor legale pentru
obtinerea autorizatiilor de la terti sa fie depasit din motive neimputabile
partilor contractuale, fara ca aceasta situatie sa reprezinte o conditionare
impusa de catre ofertant.

Precizeaza ca, in oferte, a prevazut un termen de 68 de zile pentru
obtinerea autorizatiilor de la terti pentru testele de validare si certificare
in reteaua CFR, termen asumat in ,mod ferm, clar, detaliat si explicit”.
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Subliniaza ca nu exista nicio conditionare efectiva in raport de
termenele asumate prin ofertele asocierii sale, ci exclusiv evidentierea
faptului ca exista posibilitatea prelungirii termenelor urmare a unor
activitati care nu se afla in controlul ofertantului, iar mentiunea din
cadrul formularului 14 din oferta sa este in deplinda concordanta cu
prevederile art. 4.3 din modelul de contract.

Mentioneaza ca aceste aspecte au fost clarificate de catre
organizatoarea procedurii, care a constatat conformitatea propunerii
tehnice a asocierii sale.

B. In ceea ce priveste cerinta referitoare la raza curbei in depou,
sustine ca este neintemeiata critica ..., astfel ca solicita respingerea.

Precizeaza ca cerinta a prevazut ofertarea unei raze minime a curbei
in depou de 80 m, iar asocierea sa a prevazut in oferta o dimensiune de
100 m razei curbei.

Mai arata ca a prezentat si angajamentul privind eventualele
disfunctionalitati care ar putea sa apara in activitatea de exploatare/
mentenanta a trenului propus, cauzate de restrictionarea circulatiei pe
curbe de minimum 80 metri, desi, fata de modalitatea previzionata de
executare a contractului, o astfel de limitare nu ar deveni niciodata
incidgnté pentru asocierea sa.

In legatura cu aceste aspecte, considera ca oferta asocierii sale nu
putea fi respinsa nici urmare a depunerii angajamentului prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, intrucat informatiile din acest document aveau
rolul de a le confirma pe cele din documentele regasite deja in ofert3,
fiind remediat un simplu viciu de forma.

Mentioneaza ca, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
organizatoarea procedurii are dreptul de a solicita completari ale
documentelor prezentate in oferta, viciile de forma putand fi corectate,
astfel fiind respectat principiul proportionalitatii.

C. Sustinand ca trenul ofertat de catre asocierea sa contine cotiere
avand dimensiunile impuse, iar critica ... este netemeinica, intervenientul
reda cerinta de la 3.5.1.1. pct. 10 din caietul de sarcini.



Precizeaza ca, prin adresa nr. 22/470/06.09.2022, respectiv
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 10, organizatoarea
procedurii a indicat: ,Apreciem ca prin reducerea dimensiunii Iatimii
cotierei de la 50mm la 40mm nu se afecteaza confortul calatorilor, motiv
pentru care se poate accepta dimensiunea propusa”.

. arata ca in oferta asocierii sale a prevazut, pentru fiecare doua
scaune, cotiere cu dimensiunile de 40 mm - 30 mm - 40 mm, solutia
finala fiind agreata, insa, in faza de proiectare prin aplicare la rama
ofertata, dar dimensiunile sunt aferente suportului cotierelor pe care se
monteaza capacul acoperitor, rezultand o latime totala a cotierelor de
min. 50 mm.

Astfel, clarificarea a vizat dimensiunea cotierelor, respectiv
lamurirea elementului in raport de care au fost indicate dimensiunile
(suportul cotierei versus cotiera in sine).

Oferta sa a respectat cerinta referitoare la latimea cotierelor,
subliniaza intervenientul.

D. In combaterea criticii contestatorului, intervenientul arata ca si-a
asumat amplasarea sinelor rezistente la uzura, desi materialul utilizat
pentru podeaua vagoanelor din compunere RE-R are oricum o rezistenta
foarte buna la abraziune, sens in care trimite la raspunsul sau nr. 4 la
solicitarea de clarificari nr. 3051/18.04.2023, respectiv raspunsul nr. 5 la
solicitarea de clarificari nr. 3570/10.05.2023.

Precizeaza ca oferta asocierii sale respecta cerinta nr. 3.5.1.1 pct.
13 din caietul de sarcini.

Totodata, precizeaza ca raspunsul oferit la solicitarile de clarificari
din adresa nr. sens in care arata ca prin adresa nr. 3051/18.04.2023 a
fost concludent si corelat cu solicitarea adresata, sens in care detaliaza.

Invocand abateri tehnice minore, ce pot fi completate sau corectate,
intervenientul se raporteaza la prevederile art. 134 alin. (7) - (9) din
H.G. nr. 395/2016, si detaliaza conditiile prevazute de aceste dispozitii
legale.

Astfel, considera ca este nemotivata si neprobata sustinerea
contestatorului.

E. Aratand ca, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat programul
preliminar de testare, sens in care indica anexa 26 la propunerea tehnica
si raspunsul nr. 9 la solicitarea de clarificari nr. 3016/18.04.2023,
intervenientul considera netemeinica critica ....

Subliniaza ca nu a prezentat un plan de testare dupa data limita de
depunere a ofertelor, deoarece prin raspunsul la clarificari a indicat
reperele din propunerea tehnica in cadrul carora aceste informatii se
regaseau, demonstrand ca nu exista nicio omisiune initiala.

Pagina 45 din 119



F. Intervenientul sustine cad, in oferta, a prezentat caracteristica
tehnica de tractiune/ datele tehnice privind puterea motorului electric de
tractiune, sens in care indica pag. nr. 111-117 /1030 si pag. 613 -
643/1030 din propunerea tehnica, respectiv raspunsul nr. 6 la solicitarea
de clarificari nr. 3703/16.05.2023.

Prin raspunsul la clarificari (in baza careia ... a formulat critica),
asocierea sa a indicat autoritatii contractante sectiunile din propunerea
tehnica in cadrul carora putea identifica informatiile solicitate, care se
regaseau in oferta initiala, precizeaza intervenientul, subliniind caracterul
,Speculativ si oportunist” al criticilor invocate de catre ofertantul
desemnat castigator.

Considera ca, prin invocarea acestei critici, ... incalca inclusiv
principiul tratamentului egal, intrucat aceasta societate a depus
nenumeroase desene si scheme solicitate prin clarificari, desi erau
prevazute explicit in documentatia de atribuire.

G. Apreciind ca ... adopta pozitii contradictorii fata de aceiasi
autoritate contractanta, aceleasi acte administrative, chiar prin acelasi
document depus, aspecte ce denota lipsa de interes a ofertantului
desemnat castigator in criticarea ofertei (deja) respinse, intervenientul
mentioneaza solicitarea de anulare a rapoartelor procedurii si
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii sale.

Considera ca, prin acelasi document procedural, operatorul economic
nu poate detine si calitatea de persoana vatamata, si pe cea de persoana
interesata in a sprijini apararea unei parti, sens in care indica dispozitiile
art. 61 alin. (3) C.pr.civ.

Cu referire la respingerea ofertelor sale, intervenientul arata ca
motivele sunt contestate in dosarul CNSC nr. ....

In concluzie, ... SA reia, in sintezd, considerentele anterior
prezentate si solicita respingerea contestatiei ....

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, cele ale art. 61 si urm. C.pr.civ., precum si dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in dovedire au fost solicitate
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.



Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre ... a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a transmis, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209674354/1 din
09.11.2023, eliberata de ..., in cuantum de 2.000.000,00 lei, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209674355/1 din 09.11.2023, eliberata de ...,
in cuantum de 2.000.000,00 lei, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., a transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209674353/1 din 09.11.2023, eliberata de .., in cuantum de
2.000.000,00 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a transmis, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 209689884/1 din 14.11.2023, eliberata de ..., in cuantum
de 2.000.000,00 lei, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209688542/1 din 14.11.2023, eliberata de .., in cuantum de
2.000.000,00 lei, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a
transmis, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209689885/1 din 14.11.2023, eliberata de .., in cuantum de
2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect: ,,...”, cod CPV 34620000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este
cuprinsa intre 3.237.711.753 si 4.150.288.451 lei, fara TVA, fiind
divizata in 3 loturi, dupa cum urmeaza:

- Lotul 1- ,20 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15 ani
mentenanta”, avand o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
1.044.933.546 si 1.339.823.526 lei;

- Lotul 2 - ,23 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15 ani
mentenanta”, avand o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
1.208.571.156 si 1.554.592.210 lei;

- Lotul 3 - ,19 de rame de scurt parcurs (RE-R) + 15 ani
mentenanta”, avand o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
984.207.051 si 1.255.872.715 lei.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului,
pentru fiecare lot din cadrul procedurii este ,Cel mai bun raport calitate
- cost”, avand urmatorii factori de evaluare:
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- ,Pretul ofertei” — pondere 70%;

- ,Plus valoare” -pondere 9%;

- ,Program de livrare” — pondere 9%;

- ,Disponibilitatea vehiculelor in perioada de garantie si in perioada
de mentenanta” - pondere 12%.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SA a
depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica,
prin e-mail, in data de 20.11.2023) inregistrata la CNSC sub nr. ...
(pag. 000316, vol. 1/3 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 10.11.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00580] Contestatia ... depusa la CNSC - inregistrata la ... sub
nr.7913 10.11.2023_semnat.pdf”, contestatia depusa de ... SA, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SA are calitatea de ofertant castigator la toate cele 3 Loturi in
discutie iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SA, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,



Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SA,

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SA a
depus cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica,
prin e-mail, in data de 20.11.2023) inregistrata la CNSC sub nr. ...
(pag. 000122, vol. 3/3 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
raportat la aspectele criticate de contestatorul ... SA, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 13.11.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[.../00581] Contestatia ... depusa la CNSC - inregistrata la ... sub
nr.7950_13.11.2023 semnat.pdf”, contestatia depusa de ... SA, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca cererea sa priveste respingerea
contestatiei ... SA, prin care acesta solicita respingerea, ca neconforme,
a ofertelor depuse de Asocierea ... SA - ... SpA la toate cele 3 Loturi in
speta, pentru cel putin inca sase temeiuri in plus fata de temeiul care
face obiectul dosarului CNSC nr. ..., sus precizat, raportat la Asocierea
respectiva, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
de ... SA, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia
formulata de ... SA.

Avand in vedere solicitarile ... SA si ... SA, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, aferent prezentei proceduri,
constituit la Consiliu in urma conexarii dosarelor in discutie, sus citate, si
tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
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prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat ... SA prin adresa nr. ... (pag. 000416, vol. 1/3
al dosarului cauzei) si ... SA, prin adresa nr. ... (pag. 000722, vol. 2/3 al
dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de respectivii ofertanti ca fiind confidentiale
(depuse la toate cele 3 Loturi in discutie), sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceaste solicitari, atat ... SA (prin adresa, cu anexe, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., pag. 000521, vol. 1/3 al dosarului cauzei) cat si ...
SA (prin adresa, cu anexe, inregistrata la Consiliu sub nr. ... , pag.
000728, vol. 2/3 al dosarului cauzei) au transmis raspunsuri cu un
continut generalist, prin care nu au administrat nici un mijloc de proba
care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca
atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai bunid intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) lit. h) si i) coroborat cu art. 2 alin.
(1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice - n.n.),
proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta




de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.
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37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise atat ...
SA cat si de ... SA, Consiliul a decis sa puna la dispozitia respectivilor
ofertanti, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,




documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza pe fond a contestatiilor formulate de ... SA
(Dosar CNSC nr. ...) si de ... SA (Dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine
ca acesti ofertanti sunt nemultumiti de deciziile luate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire,
raportat la toate cele 3 Loturi in discutie, motiv pentru care Consiliul va
solutiona, cu respectarea principiului disponibilitatii, contestatiile care fac
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile similare ale autoritatii
contractante, din punctele de vedere transmise de aceasta, atat in
Dosarul CNSC nr. ... (adresa inregistratd la CNSC sub nr. ..., pag.
000262, vol. 1/3 al dosarului cauzei) cat si in Dosarul CNSC nr. ...
(adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., pag. 000110, vol. 3/3 al
dosarului cauzei), cum ar fi ,(...) in conditiile anterior mentionate, in cazul

in care din cauza acestei contestatii:

. vom fi in imposibilitatea incheierii imediate a
contractului/contractelor de furnizare a celor 62 RE-R (fiind necesara
reevaluarea ofertelor in opinia contestatoarei);

. calendarul procedurii de achizitie publica va fi intarziat,

o termenele de livrare a celor 62 RE-R precizate in ofertele
contestatorului, declarat castigator pentru toate cele trei loturi, vor fi

decalate fata de data de 13.11.2023;

J nu vom putea accesa si folosi in termen toate fondurile
externe nerambursabile aflate la dispozitia statului roman in acest
sens,
in conformitate cu prevederile art.1532 Cod Civil, vom solicita si plata
daunelor-interese.”,

Consiliul subliniaza, cu titlu preliminar, in vederea unei mai
bune intelegeri a legislatiei in materie, faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 21 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,autoritatea contractantd poate initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce au fost elaborate si
aprobate documentatia de atribuire si documentele suport”.

Asadar, din punct de vedere al legislatiei privind achizitiile publice,
este evident ca autoritatea contractanta are dreptul de a initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa ce a fost elaborata documentatia de
atribuire si documentele suport, initierea si derularea unei proceduri
de atribuire nefiind astfel conditionata de identificarea si
asigurarea fondurilor aferente.

In baza acestei facilitati oferite de lege, o autoritate
contractanta diligenta poate castiga timp in efectuarea unei
achizitii publice, aceasta avand posibilitatea, in circumstantele
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prezentate, sa identifice si sa aiba asigurata/asigurate sursa/sursele de
finantare inclusiv ulterior momentului initierii procedurii de atribuire
aferenta respectivei achizitii.

Mai mult, in planificarea efectuarii unei achizitii publice, o
autoritate contractanta este obligata sa respecte inclusiv prevederile
art. 124 alin. (3) prima teza din HG nr. 395/2016, respectiv ,(3) Atunci
cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta
va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru analiza si
evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati (aceasta putand implica toate termenele necesare ANAP
pentru efectuarea controlului ex ante, in conditiile legii - n.n.), precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii
(raportata la toate termenele legale aferente unei contestatii formulate,
fie pe cale administrativ-jurisdictionald, la CNSC si, ulterior, la Curtile de Apel
competente, fie pe cale judiciard, la instantele de judecatd competente -
n.n.).”.

Astfel, potrivit art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
»(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incdlcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul ,nemo censetur
ignorare legem”, care inseamna ca ,nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii”, Consiliul subliniaza ca tocmai respectarea
prevederilor legale in discutie, si nu numai, de catre o autoritate
contractanta diligenta, este de natura sa creeze circumstantele de
efectuare, in conditii optime, in timp util, a unei achizitii publice.

In subsidiar, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259943

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;”,

Totodata, potrivit prevederilor art. 224 alin. (1) lit. b) si k) din
Legea nr. 98/2016, ,Art. 224 - (1) Urmatoarele fapte constituie
contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie

considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

(...)

b) orice incalcare a prevederilor prezentei legi sau a actelor normative
emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incalcarea dispozitiilor art. 2;

(...)

k) anularea unei proceduri de atribuire in alte cazuri decat cele
prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire;”.

De asemenea, referitor la avizele conforme neconditionate, emise
de ANAP, mentionate in punctele de vedere transmise de autoritatea
contractanta atat in Dosarul CNSC nr. ... cat si in Dosarul CNSC
nr. ..., Consiliul subliniaza faptul ca o astfel de validare este relativa la
conditiile reglementate de prevederile art. 15 alin. (1) din OUG nr.
98/2017,respectiv ,Procesul de control ex ante este limitat la aspectele
verificate si constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu
exonereaza de raspundere autoritatea contractanta in raport cu
actiunile si deciziile adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau
modificare a contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.”.

In continuarea solutionarii, pe fond, a criticilor ... SA, critici
formulate, in mod comun, in contestatia depusa de acest contestator
(dosar CNSC nr. ...), in ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire privind toate cele 3 Loturi in discutie, Consiliul retine, referitor
la sustinerile de la pct. I, subpct. 2 in coroborare cu sustinerile de la
pct. II subpct. A.2 din respectiva contestatie, ca, potrivit art. 66 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, ,(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia
informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a
13-a din Lege.”.

Totodata, conform prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
Sectiunea a 13-a Cap. IV din Legea nr. 98/2016, , (1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.
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(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;”.

Consiliul constata ca, pentru toate cele 3 loturi in discutie, au fost
emise Raportul cu nr.7612/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent
Lotului 1, pag. 000048, vol. 1/3 al dosarului cauzei), Raportul cu
nr.7613/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent Lotului 2, pag.
000057, vol. 1/3 al dosarului cauzei) si Raportul cu nr.7614/27.10.2023
(Raportul procedurii aferent Lotului 3, pag. 000065, vol. 1/3 al dosarului
cauzei).

Totodata, contestatorului ... SA i s-au transmis comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire, la loturile in discutie, prin adresele cu
nr. 7616/30.10.2023 (pentru Lotul 1, pag. 000041, vol. 1/3 al
dosarului cauzei), nr.7618/30.10.2023 (pentru Lotul 2, pag. 000043,
vol. 1/3 al dosarului cauzei) si nr. 7620/30.10.2023 (pentru Lotul 3,
pag. 000045, vol. 1/3 al dosarului cauzei).

Astfel, Consiliul constata ca Rapoartele si comunicarile in discutie
au fost emise in ordine cronologica, in sensul reglementat de legislatia in
materie, prevederile legale anterior citate fiind astfel respectate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste comunicarile respective, privind rezultatul
procedurii pentru cele 3 loturi in speta, acestea, prin continut si mod de
transmitere, respecta prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
Sectiunea a 13-a Cap. IV din Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform prevederilor legale mentionate anterior, autoritatea
contractanta nu avea obligatia sa transmitda, prin comunicarile in
discutie, Asocierii ... SA - ... SpA, declarata ofertant respins, vreo
Linformatie privind modul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare”,
aceasta obligatie legala subzistand, raportat la prevederile art. 215 alin.
(1) si alin. (2) lit. ¢) Sectiunea a 13-a Cap. IV din Legea nr. 98/2016,
doar in cazul unui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
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a fost declarata castigatoare, fapt pe care contestatorul ... SA ar fi
trebuit sa il cunoasca.

In ceea ce priveste transmiterea comunicarilor sus precizate prin e-
mail (sustinerile contestatorului despre transmiterea acestora prin
intermediul unor comunicate de presa fiind irelevante in context), o
analiza mai atenta a prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2), partea
introductiva, Sectiunea a 13-a Cap. IV din Legea nr. 98/2016 ar fi
relevat contestatorului faptul ca legiuitorul nu a instituit obligatia
expresa, in sarcina autoritatii contractante, a publicarii comunicarilor,
cum sunt cele in discutie, in SEAP, ca in cazul raportului procedurii de
atribuire.

In schimb, in lipsa unei astfel de obligatii exprese in cadrul Sectiunii
a 13-a Cap. IV din Legea nr. 98/2016, este evident ca, in cazul
comunicarilor cum sunt cele in discutie, sunt aplicabile prevederile art. 3
alin. (1) lit ff) coroborate cu prevederile art. 64 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, care specifica urmatoarele:

LArt. 3 = (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

(...)

ff) mijloace electronice - echipamente electronice de procesare,
inclusiv. compresie digitala, si stocare a datelor emise, transmise si
receptionate prin cablu, radio, mijloace optice sau prin alte mijloace
electromagnetice;

(...)

Art. 64 - (1) Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris,
prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decéat cele electronice.

(2) Instrumentele si dispozitivele utilizate pentru comunicarea
prin mijloace electronice, precum si caracteristicile tehnice ale acestora
trebuie sa fie nediscriminatorii, disponibile cu caracter general, trebuie
sa asigure interoperabilitatea cu produsele de uz general in domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor si sa nu limiteze accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire.”.

Or, unul din mijloacele electronice care poate fi folosit
pentru transmiterea comunicarilor reglementate de prevederile art.
215 alin. (1) si alin. (2), partea introductiva, din Legea nr. 98/2016,
este e-mailul, mijloc electronic de care autoritatea contractanta s-a
prevalat in cazul in discutie.

In ceea ce priveste publicarea in SEAP, ulterior transmiterii
comunicarilor sus precizate prin e-mail, a Rapoartelor in discutie,
respectiv in data de 31.10.2023, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, ,Raportul
intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu
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semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii
prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care
operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.”.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in cadrul Notificarii postata in
SEAP, in data de 30.10.2023 (https://e-licitatie.ro/pub/archive/news-
feed/100001701), de catre operatorul acestui sistem informatic de
utilitate publica, sunt precizate urmatoarele:

,Dragi utilizatori,

Avand in vedere inconsistente tehnice ale sistemului, va informam
ca, pentru respectarea principiului tratamentului egal si asigurarea
nerestrictionata a accesului la procedurile de achizitie publica, toate
procedurile online cu data limita de depunere astazi, 30.10.2023 ora
15:00, se amana pentru maine, 31.10.2023, la aceeasi ora.

Va multumim pentru intelegere si ne cerem scuze pentru eventualele
inconveniente!

Cu stima, Echipa SEAP”.

Or, in acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile ...
SA, din cererea de interventie depusa in cadrul dosarului CNSC nr. ..., si
anume:

,47. Subliniem de asemenea si faptul ca art. 215 din Legea 98/2016
stabileste obligatia informarii ofertantilor privind rezultatul procedurii in
decurs de cel mult 3 zile de la emiterea deciziilor (fard a specifica metoda prin
care se va duce la indeplinire aceasta), pe cand art. 216 din Legea 98/2016
stabileste cd ,raportul procedurii se publica in SEAP, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1) (aspect ce s-a si
intamplat, dar din pricina opririi temporare a functionalitatii SEAP,
raportul procedurii a figurat publicat cel mai devreme in SEAP
incepand cu ziua imediat urmatoare datei de 30.10.2023, respectiv
data de 31.10.2023).".

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustinerile de la pct. I,
subpct. 2 in coroborare cu sustinerile de la pct. II subpct. A.2 din
contestatia formulata de ... SA.




Totodata, Consiliul nu va retine nici sustinerile de la pct. I,
subpct. 3 din contestatia formulata de ... SA, prin care acesta reclama
faptul ca nu i-a fost permis accesul, de catre autoritatea contractanta, la
dosarul achizitiei publice, in integralitate, intrucat, potrivit prevederilor
Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6), potrivit carora ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 Zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplicad doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.”

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit Ia
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
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publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

In ceea ce priveste sustinerile de la pct. II subpct. A.1 din
contestatia formulata de ... SA, in special cele de la lit. d) si e)
subsecvente acestui subpunct, Consiliul retine ca, odata cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000277, vol. 1/3 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a transmis si 2 (douad) DVD-uri cu
dosarele electronice pentru cele 3 loturi in discutie, care au devenit parte
la dosarele prezentei cauze.

Analizand aceste dosare electronice, Consiliul a identificat
procesele-verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si
a_raspunsurilor la solicitdrile de clarificari cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, cu nr. 5318/24.07.2023 (pentru Lotul
1), cu nr. 5463/01.08.2023 (pentru Lotul 2) si cu nr.
5682/09.08.2023 (pentru Lotul 3).

Or, contrar sustinerilor contestatorului de la acest subpunct,
Consiliul retine ca, in cadrul acestor procese-verbale, care
consemneaza, fiecare in parte, ca ofertele tehnice depuse de Asocierea
... SA - ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in discutie, sunt declarate ca
fiind neconforme, se regasesc totodata mentiuni, in fiecare dintre
aceste procese-verbale, cu privire la faptul ca, ,prin ultima solicitare de
clarificari” (exista si solicitari anterioare similare, a se vedea de exemplu




Erata nr: ..., publicata in SEAP in data de 21.12.2022 - n.n.), autoritatea
contractanta a solicitat, atat Asocierii ... SA - ... SpA cat si ... SA,
prezentarea documentelor care atesta extinderea perioadei de
valabilitate a:

a) ofertelor (tehnice si financiare), depuse de catre acestia pentru
Loturile 1-3, pana la data de 30.08.2023;

b) garantiei de participare (GP), prezentate de catre acestia pentru
Loturile 1-3, pana la data de 30.08.2023.

Totodata, contrar sustinerilor contestatorului de la acest subpunct,
in fiecare dintre procesele-verbale anterior mentionate, se regasesc
mentiuni cu privire la faptul ca atat Asocierea ... SA - ... SpA cat si ... SA
au transmis, prin intermediul platformei SEAP si, totodata, la
registratura ... (...), documentele si informatiile solicitate, raportat la
data de 30.08.2023 (acestea sunt precizate detaliat in respectivele
procese-verbale, fiind transmise in data de 18.07.2023, de catre ... SA
si in data de 20.07.2023, de catre Asocierea ... SA - ... SpA).

Ulterior, Tn urma analizei propunerilor tehnice depuse de Asocierea
... SA - ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in discutie, aceste propuneri
sunt declarate neconforme, din motive legate de neindeplinirea
unei cerinte din caietul de sarcini, indicate in procesele-verbale sus
precizate, cu nr. 5318/24.07.2023 (pentru Lotul 1), cu nr.
5463/01.08.2023 (pentru Lotul 2) si cu nr. 5682/09.08.2023
(pentru Lotul 3).

In aceste conditii, autoritatea contractanta, prin adresa cu nr.
6226/31.08.2023 (Anexa 5, pag. 000077, vol. 1/3 al dosarului cauzei),
a comunicat ofertantului urmatoarele:

LAvadnd in vedere ca documentele depuse de dumneavoastra la
registratura ..., in data de 30.08.2023:

- Adresa nr.265/30.08.2023 - ,Extindere valabilitate oferta Lot.1",
insotita de Amendamentul nr. 10 la Scrisoarea de garantie 34CG2022-3752 (in
original);

- Adresa nr.266/30.08.2023 - ,Extindere valabilitate oferta Lot.2",
insotitd de Amendamentul nr. 10 la Scrisoarea de garantie 34CG2022-3753 (in
original);

- Adresa nr.267/30.08.2023 - ,Extindere valabilitate oferta Lot.3",
insotita de Amendamentul nr. 10 la Scrisoarea de garantie 34CG2022-3751 (in
original),

nu v-au fost solicitate de citre comisia de evaluare, iar comunicarea in
cadrul procedurii de atribuire se realizeaza exclusiv prin intermediul platformei
SEAP, prin prezenta va returnam documentele mai sus enumerate.”.

Or, potrivit prevederilor art. 124 alin. (3) teza a 2-a coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Art. 124 - (3) (...).
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
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valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator
economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

(...)

Art. 134 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.”.

Astfel, este evident, raportat la prevederile exprese, citate anterior,
ca legiuitorul a vizat si reglementat, prin intermediul acestor prevederi,
faptul ca, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, este singura care, in conditiile sus citate, imperative,
comunica cu ofertantii, si nu invers, acestia neavand dreptul legal sa
interfereze, din proprie initiativa, in 1indeplinirea sarcinilor si
responsabilitatilor respectivei comisii, asa cum sunt acestea
reglementate de art. 127 din HG nr. 395/2016.

Pentru o mai buna intelegere a legislatiei in materie, Consiliul
subliniaza faptul ca momentul in care un potential ofertant poate avea
initiativa proprie in comunicarea cu autoritatea contractanta, in cadrul
unei proceduri de atribuire, este reglementat la art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, in acest caz, raspunsul autoritatii
contractante, transmis prin adresa cu nr. 6226/31.08.2023, invocata de
contestator, nu excedeaza prevederilor legale in discutie, cu atat mai
mult cu cat, anterior datei de 30.08.2023, propunerile tehnice
depuse de Asocierea ... SA - ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in
discutie, au fost declarate neconforme, asa cum a fost aratat mai
Sus.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine nici sustinerile de la pct. II
subpct. A.1 din contestatia formulata de ... SA.



In ceea ce priveste sustinerile de la pct. II subpct. A.3 din
contestatia formulata de ... SA, Consiliul constata, in context, ca, la
acest subpunct, subzista in mod corespunzator considerentele precizate
anterior, referitoare la sustinerile ... SA formulate la pct. I, subpct. 2
(in coroborare cu sustinerile de la pct. II subpct. A.2) si la pct. I,
subpct. 3 din aceeasi contestatie.

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, potrivit prevederilor art. 19
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul Ila
documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

In acest context, Consiliul precizeaza ca, in cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE, prin decizia
pronuntata in 24.02.2022, s-a pronuntat cu privire la termenele de
atac, astfel:

,32 In aceastd privints, trebuie amintit c5 nu se pot asigura c3i de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia

cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entititii contractante comunicatd
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific
ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale,
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea
cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a
contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarére, care, in
temeiul dreptului roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati
prin intermediul unei consultari la fata locului.
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36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele
deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia
publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora
catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia
notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o
cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta
unui ofertant necéstigator este declarata admisibila incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut
sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie.”

In acest sens, in cadrul hotararii in discutie, CJUE a declarat ca
JArticolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul
2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie
interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate
fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,
ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac frppotriva acesteia.

In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii

deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,

precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta




adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand
ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
adjudecatar.”.

A Potrivit considerentelor Deciziei nr. 45/12.12.2016 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ,(...) o hotarére preliminara nu are o valoare constitutiva,
ci pur declarativd, cu consecinta ca efectele sale se aplica, in principiu, de la
data intrarii in vigoare a normei interpretate (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 19 octombrie 1995, Richardson, C-137/94, pct. 33) (...)
deciziile interpretative ale CJUE fac corp comun cu norma interpretata si
se aplica in toate situatiile in care se aplica dreptul european
interpretat, adica si raporturilor juridice care s-au nascut/modificat/stins
anterior pronuntarii deciziilor si care nu sunt inca definitive (adica fac obiectul
unor litigii pendinte)”.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca ... SA a avut acces in
integralitate, in data de 28.11.2023, la documentele dosarului cu nr. ...,
constituit la CNSC.

Astfel, avand in vedere interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20, cauza citata, in mod paradoxal, chiar de catre acest
contestator, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca termenul
de formulare a unor critici, prin intermediul unei contestatii (de
10 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), cu
privire la aspecte legate de ofertele ... SA, depuse pentru toate cele 3
Loturi in discutie, aspecte de care nu a avut cunostinta anterior datei
anterior precizate, incepea sa curga din ziua urmatoare luarii la
cunostinta (data de 28.11.2023 sus precizata), de catre reprezentantii
... SA, a informatiilor din documentelor aflate in dosarul cauzei cu nr. ...,
constituit la CNSC.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, Consiliul retine ca ...
SA a avut posibilitatea, in urma studierii documentelor aflate in dosarul
cauzei cu nr. ..., sa formuleze, prin intermediul unei contestatii, in
termenul prevazut de lege, critici concrete, motivate si probate
corespunzator, referitoare la aspecte punctuale legate de ofertele ... SA,
depuse pentru toate cele 3 Loturi in discutie, aspecte la care nu a avut
acces anterior datei de 28.11.2023, contestatie care ar fi fost conexata,
in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea solutionarii
in etapa respectiva, cu contestatia formulata la acel moment de ... SA.

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii
din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
declarand ca:

»4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
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fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de cadtre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate

formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.
Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa

curga decat din momentul in care acest reclamant are acces Ila
ansamblul informatiilor care au fost calificate_in mod eronat drept
confidentiale.”

Cu toate acestea, desi a avut oportunitatea studierii dosarului cu
nr. ..., constituit la CNSC, la care a avut acces in integralitate, ... SA, a
depus, in loc de o noua contestatie, note scrise (pag. 000621, vol. 2/3 al
dosarului cauzei).

Pe cale de consecinta, raportat la toate aceste considerente,
Consiliul nu va retine sustinerile de la pct. II subpct. A.3 din
contestatia formulata de ... SA.

Referitor la criticile de la pct. II subpct. B.1 din contestatia
formulata de ... SA, Consiliul retine ca respectivul contestator a omis, in
formularea acestor critici, care se axeaza, in buna parte, pe sustineri
generice (a se vedea pag. 13-17, aferente pct. II subpct. B.1),
anumite aspecte.




Mai precis, un ofertant care completeaza DUAE, la o procedura de
atribuire, confirma, prin informatiile precizate in sectiunile de rigoare,
aferente acestui document, ca indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii

publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;”.

Potrivit prevederilor art, 167 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,(8) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu _titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.”.

Totodata, conform art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Fara
a aduce atingere prevederilor art. 207 alin. (2) din Lege, refuzul nemotivat
al ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Lege.”

De asemenea, Consiliul subliniaza ca potrivit prevederilor art. 171
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe care contestatorul le-a omis in
formularea criticilor in discutie, de la prezentul subpunct, ,(5) In cazul in
care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotarérii definitive de condamnare;
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”.

Nu n ultimul rand, potrivit prevederilor art. 166 alin. (1), partea
introductiva, coroborate cu prevederile alin. (8) din HG nr.
395/2016, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau,
dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii,
dupa cum urmeaza:

(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacd acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”.

Totodata, conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor
de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate,”.

Astfel, in cazul in care ar fi fost intrunite, in mod cumulatiyv,
conditiile reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
drept consecinta, fara echivoc, a conduitei proprii a ... SA
(contestatorul nu a demonstrat in realitate acest fapt, prin sustinerile
sale generice), si nu a altei entitati, principiul loialitatii obliga respectivul
ofertant sa notifice aceasta situatie autoritatii contractante, inca de la
inceput, prin completarea, in acest sens, a DUAE (n.b. - legislatia in
materie nu conditioneaza acest lucru strict de existenta unui document
constatator, a se vedea in acest sens prevederile art. 166 alin. (8) din




HG nr. 395/2016), pentru a permite respectivei autoritati ca, in urma
analizei efectuate in baza art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
luarea in considerare inclusiv a prevederilor legale anterior
citate, sa decida daca exclude sau nu respectivul ofertant de la prezenta
procedura, simplele afirmatii, din partea contestatorului, cum ar fi
,Situatia neexecutarii contractelor anterioare reprezintd abatere grava”,
nefiind de natura sa demonstreze automat, in cazul de fata, incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, raportat la
ofertele in discutie, depuse de ofertantul criticat, anterior mentionat.

Or, in acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
... SA, din cererea sa de interventie, depusa in dosarul CNSC nr. ..., Si
anume:

,VI.1 Cu privire la pretinsa incidenta a cazurilor de excludere
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea 98/2016 -
existenta unor abateri grave in contracte anterioare

75. Contestatoarea afirma la capitolul B.1. al contestatiei sale ca
,abaterile grave repetate in contractele anterior executate nu au fost declarate
(n.n. de ...), situatie de natura a atrage incidenta sanctiunilor reglementate de
art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 - solicitdnd astfel
excluderea ... de la procedura de atribuire.

76. ... isi motiveaza apoi solicitarea de excludere a ... de la Procedura
prin indicarea unui numar de doua contracte in executarea carora ... apreciaza
ca ... se face vinovata de ,abateri grave si repetate”.

(...)

78. Cele doua contracte indicate de ... sunt (1) contractul incheiat de ...
cu ... ("SKM"), respectiv (2) contractul incheiat de ... cu ... ("GAIT").

(...)

VI.1.1 Cu privire la contractul incheiat cu SKM

84. Inclusiv din informatiile indicate in cadrul contestatiei ..., perioada in
care s-a produs incetarea anticipata a raportului contractual dintre ... si SKM
este reprezentata de ,sfarsitul anului 2019".

85. Pentru claritate, data la care ar trebui sa se raporteze ca fiind data
incetdrii anticipate a contractului incheiat de SKM cu ... este data de
17.10.2019 (data la care SKM a transmis ... declaratia unilaterala de
incetare a contractului).

86. Mai departe, termenul limita pentru depunerea ofertelor in cadrul
prezentei proceduri de atribuire era reprezentat de data de 20.01.2023 -
intre cele doua momente fiind o distanta de aproximativ 3 ani, 3 luni si
5 Zile.

87. In plus, cu titlu clarificator indicdm faptul c& in prezent existd un
litigiu pendinte pe rolul instantelor poloneze avand ca obiect solicitarea ... de a
se constata nulitatea declaratiei unilaterale de incetare a contractului
transmisd de SKM, iar pana la data prezentei nu a fost pronuntatad o hotdrare
definitiva privind acest aspect.
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88. Apreciem astfel evidenta incidenta prevederilor alin. (5) lit. b) din
art. 171 din Legea 98/2016 si de altfel incontestabila calificarea acestei situatii
ca nereprezentand o ,situatie de excludere prevazuta la art. 164 si 167"
avand in vedere ca a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

VI.1.2 Cu privire la contractul incheiat cu GAIT

89. In ceea ce priveste raportul contractul dintre ... si GAIT, precizam ca
acesta a debutat in anul 2018, iar in cadrul executarii contractului, GAIT a
retinut de o maniera unilaterala ca se impune imputarea de ,penalitati" asupra
valorii contractului.

90. Astfel, GAIT a decis unilateral deducerea din valoarea pretului
contractului a ,penalitatilor" apreciate ca fiind datorate de ... pentru o
intarziere in executarea obligatiilor contractuale.

91. La niciun moment dat ... nu a fost responsabild de o eventuala
executare culpabilda a contractului incheiat cu GAIT, iar in virtutea acestui
considerent ... a formulat si sustinut o cerere de chemare in judecata prin care
a contestat temeinicia ,penalitatilor retinute unilateral de GAIT".

92. Precizam ca inclusiv la data inaintarii prezentei, nu a fost
pronuntata o hotarare definitiva in acest litigiu (Anexa 2).

93. Litigiul initiat de ... se afla inca pe rolul Tribunalului Districtual din ...,
acesta fiind inregistrat sub nr. .../21.

94. Pe parcursul litigiului, ... a contestat legitimitatea atat a angajarii,
cat si a deducerii ,penalitatilor” contractuale. in plus, ... a argumentat ca
penalitatile contractuale au fost percepute fara temei, intrucat prevederea
contractuala care ar autoriza calcularea acestora este nula in intregime.

95. In acest sens, in data de 26 februarie 2021, ... a intentat un litigiu
impotriva GAIT. Prin acesta, ... a solicitat plata de catre GAIT a valorii integrale
a contractului pentru executarea contractului nr. 14/520/2018/KK pentru
livrarea a 15 unitati de tramvaie noi cu doua sensuri, cu podea joasa, in
cuantumul corespunzator.

96. Diferendul dintre parti il constituie problema calculului penalitatilor
contractuale, pe care GAIT le-a dedus din remuneratia datorata ... pentru
executarea contractului nr. 14/520/2018/KK.

97. ... sustine ca GAIT nu avea dreptul de a percepe, si cu atadt mai putin
de a deduce penalitatile contractuale mentionate anterior, in special in sumele




pe care le-a retinut. ... sustine cd a fost acuzata in mod nejustificat de
datorarea de penalitati contractuale din cel putin urmatoarele motive:

a) ... a livrat partea din comanda pentru care GAIT a perceput
penalitati in termenul specificat in contract si, prin urmare, fara
intarziere;

b) penalitatile contractuale au fost ,retinute"” in mod nelegal, din
cauza nulitatii prevederilor contractuale care ar da dreptul GAIT de a le
percepe;

c) penalitatile contractuale puteau fi retinute pentru intarzieri din
culpa si, prin urmare, dreptul GAIT de a le retine era conditionat de
constatarea ca ... era responsabila pentru circumstantele care au dat nastere
fiecarei zile de intarziere pentru care i s-a aplicat o penalitate contractuala;

d) GAIT a fost responsabil pentru intérzierile de livrare,

e) GAIT a inclus, de asemenea, in perioada de presupusa intarziere a
livrarii, perioada in care, din cauza declararii unei urgente epidemiologice si
apoi a unei stari epidemice in Polonia, livrarea a fost int4rziata din motive
independente de controlul ... sl care NU POATE constitui o intarziere sanctionat
cu penalitdti  contractuale  conform  prevederilor  contractului  nr.
14/520/2018/KK.

98. Contrar celor sustinute de ..., care isi fundamenteaza contestatia pe
articole inexacte din media - aspect ce in sine nu poate reprezenta o motivare
in fapt a contestatiei sale - dupa livrarea celor 15 unitati de tramvaie descrise
mai sus, ... @ mai livrat ulterior un numar aditional de 15 unitati de
tramvaie catre GAIT in cadrul aceluiasi contract in indeplinirea
dreptului de optiune al GAIT, care in mod evident a apreciat ca ... este
in masura a executa in bune conditii contractul inclusiv ulterior datei
la care au fost IMPUSE ASA-ZISELE , PENALITATI" DE CATRE GAIT.
Livrarile au fost efectuate in conformitate cu prevederile contractului semnat
initial si au fost finalizate in anul 2021.

(...)

100. Livrarea tramvaielor in anul 2020 a fost intarziata in principal din
cauza pandemiei globale COVID-19, aspect ce indubitabil reprezinta o cauza ce
nu poate fi asimilata culpei ....

101. In data de 14 martie 2020 a fost introdusa starea de urgenta
epidemica in Polonia, iar apoi pe 20 martie 2020 a fost introdusd starea
epidemica legata de raspandirea virusului SARS- CoV-2. Restrictiile rezultate
din starea de urgenta COVID-19 au acoperit si executarea contractului GAIT. in
perioada de la introducerea starii de urgenta epidemica, Contractul era inca in
executare pentru ultimele 6 vehicule din comanda de baza, adica tramvaiele
nr. 10 - 15,

102. Nerespectarea termenelor de livrare in perioada de urgenta
epidemica si starea epidemica a rezultat din circumstante pentru care ... nu
este responsabila/culpabila. Contractul Iincheiat cu GAIT stabileste
raspunderea contractului pentru intarzierea livrarii vehiculelor exclusiv in cazul
in care acesta nu isi executa obligatia de livrare ca urmare a

imprejurarilor pentru care raspunde.
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Pentru a minimiza riscul de raspéndire a virusului SARS-CoV-2 si pentru
a se asigura ca functionarea propriei unitati de productie este in conformitate
cu cerintele reglementarilor introduse pentru prevenirea infectiei, in perioada
pandemiei, ... a fost nevoita sa facd modificari privind organizarea muncii,
dupa cum urmeaza:

a) limitarea temporarad in unele departamente a productiei (inclusiv in
cadrul a trei departamente care se ocupau direct de contract in timpul fazei de
construire a vehiculelor), neimplicarea lucratorilor expusi direct la infectie si a
celor care au intrat in contact cu acestia, ceea ce a determinat excluderea a
zeci de lucratori din productie pentru un numar semnificativ de zile;

b) reducerea programului zilnic de lucru al unitatii de productie de la
24 la 20 de ore si amenajarea schimburilor si introducerea unui nou program
de lucru in halele de productie; limitarea numarului de persoane care efectuau
lucrari la toate proiectele pentru a crea conditii de aplicare a liniilor directoare
privind intretinerea cel putin distanta 1,5 m;

c) limitarea capacitatii lucratorilor de a se deplasa intre hale de
productie - prin repartizarea lor permanenta in hale de productie specifice.

Aceste masuri impuse ... au prelungit timpul necesar executarii
contractului, despre care ... a informat inca din primele zile de aparitie a
impedimentelor legate de situatia pandemica. (...)

(...)

Ca urmare a introducerii starii de urgenta epidemica (si ulterior a starii
epidemice), subcon- tractantii au inceput sa raporteze ... dificultati in
indeplinirea la timp a propriilor obligatii si au notificat riscul de intarzieri ca
urmare a restrictiilor impuse de pandemia COVID-19.

a intdmpinat obstacole suplimentare in derularea contractului pe
perioada starii epidemice, care erau in afara controlului sdu si neprevazute
anterior si care au cauzat intarzieri suplimentare in livrarea tramvaielor catre
GAIT.

GAIT a fost informat despre aceste circumstante si despre impactul lor
direct asupra executarii contractului. La data de 2 aprilie 2020, ... a notificat
GAIT. in temeiul dispozitiilor contractului, cu privire la aparitia unei
circumstante care constituie un eveniment de forta majora care e de
natura a cauza intarziere in executarea acestuia (contractul indica in mod
explicit ca forta majora include epidemiile).




103. ... a informat ulterior GAIT ca, din motive independente de vointa
sa, legate de informatii de la subfurnizorul sistemului de aer conditionat
(compania germana ...) despre inchiderea fabricii de productie, situatia
epidemiologica ar putea provoca intarzieri in executarea contractului.

104. GAIT, in ciuda faptului ca a primit notificari de la ... in temeiul
contractului si al Sectiunii 15r din Legea COVID-19 promulgata in Polonia, a
ignorat informatiile despre impactul situatiei de amenintare constituita de
aparitia epidemiei COVID-19 asupra executarii contractului.

105. intre timp, din cauza disponibilitatii limitate a lucratorilor la uzina de
productie ... si a problemelor similare ale furnizorilor si subcontractantilor de
piese, ... nu a putut efectua, fara a fi posibila asumarea vreunei culpe, lucrarile
asa cum se preconizase anterior.

Prin urmare, in perioada de la 14 martie 2020 pana la data livrarii
fiecarui tramvai nr. 10-15, ... nu a fost raspunzatoare pentru
intarzierile in livrarea tramvaielor care au fost rezultatul unor
circumstante independente de controlul ....

107. In continuare, ... trebuia sd demonstreze cd impunerea unei
penalitati contractuale, a avut loc din cauza executarii
necorespunzatoare/culpabile din partea ... - adica ar fi trebuit sa
demonstreze, in primul rdnd, ce anume nu a executat ... (ce obligatie si-a
Incalcat ... in mod grav sau repetat in temeiul contractului anterior), iar in al
doilea rédnd, ca aceasta obligatie era principala in dinamica prevederilor
contractului anterior si, in al treilea rdnd, ca aceasta obligatie nu a fost
executata intr-o masura semnificativa.

108. Totodatd, Contestatoarea trebuia sa demonstreze ca nu exista
nicio indoiala cu privire la fapte si la culpa .... Acest lucru este esential
pentru transparenta procedurii si pentru mentinerea concurentei loiale.

109. Prin urmare, atunci cdnd exclude un contractant, Autoritatea
contractanta nu trebuie sa se intemeieze doar pe faptul ca a existat o aplicare
unilaterala a unei sanctiuni in cadrul unui contract anterior.

110. Contestatoarea trebuie, de asemenea, sa demonstreze ca rezilierea
contractului (sau acordarea de despagubiri/ penalitati) a avut loc din cauza
neexecutarii culpabile sau a executarii necorespunzatoare a
contractului de catre contractant. Aceasta inseamna ca ... trebuia sa arate
ce anume nu a facut contractantul sau ce obligatie din contractul anterior nu a
indeplinit-o, DE O MANIERA CULPABILA, ce a fost atestatd in mod
definitiv.

111. In plus, ... era obligats s& arate c& obligatia specificatd in contractul
anterior, pe care pesemne ... nu a executat-o sau executata necorespunzator
si culpabil, a fost semnificativa pentru contractul respectiv.

112. Toate aceste premise trebuie demonstrate in asa fel incat sa nu
existe nicio indoiala cu privire la aparitia sau existenta lor.

(...)

114. De asemenea, ... nu a demonstrat ca sanctiunile contractuale
au fost efectiv aplicate si considerate a fi justificate in mod definitiv
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sau ca acest lucru s-a intamplat in ultimii trei ani. ... insa nu s-a referit
deloc la celelalte motive de excludere din aceasta dispozitie.

115. In ceea ce priveste alegatia de la pct. B.1 din contestatia ...,
referitoare la faptul ca penalitatile contractuale sunt indicate in situatiile
financiare deoarece sunt penalitati contractuale acumulate in trecut care fac
obiectul unor discutii, negocieri cu autoritatile contractante sau litigii judiciare,
indicam urmatoarele:

116. Ca urmare a aplicarii principiilor dreptului achizitiilor publice din
Polonia, este o practicd obisnuita ca autoritatile contractante sa perceapa
Lpenalitdti" contractuale in cazul executadrii unei obligatii, chiar daca o
eventuala carenta in executarea contractului nu poate fi consideratd ca
reprezentand vina, respectiv culpa contractantului.

117. Abia dupa ce au fost percepute ,penalitatile” contractuale,
autoritatea contractanta analizeaza legitimitatea calcularii acestora si intrd in
negocieri cu contractantul asupra retinerii si/sau a cuantumului acestora.

118. Trebuie subliniat cad in cazul indicat de ... cu privire la contractul
GAIT, acesta nu poate fi privit ca o incalcare grava sau repetata a principalelor
obligatii contractuale ale .... Livrarea cu intarziere a vehiculelor catre GAIT nu
a fost din pricinuita de culpa sau comportamentul contractual al ..., asa cum
am aratat pe larg mai sus.

(...)

136. Mai departe, nici autoritatea contractantd nu a cerut, respectiv nici
celdlalt ofertant nu a considerat oportun sa indice in DUAE istoricul
contractelor din ultimii trei ani in cursul carora s-ar fi produs nereguli (care, in
plus, sunt de natura litigioasa intre autoritatea de atribuire in cauza si acestia).

(...)

144. In aceste conditii, criticile formulate de Contestatoare chiar dacd in
absurd ar fi apreciate ca fiind intemeiate din punct de vedere al caracterului
incomplet al evaluarii ofertei ... cu privire la aceste aspecte referitoare la
completarea DUAE, acestea nu ar putea determina excluderea ofertei ...
anterior stabilirii de catre autoritatea contractanta a existentei sau nu
a_motivelor de excludere si _a incidentei acestora/a incidentei unei
astfel de masuri, adresarea solicitarilor de clarificare si posibilitatea ...
de a dovedi ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.




(...)

153. In final, fata de critica ref. la faptul ca ... ar fi refuzat semnarea
unui contract de achizitie publica anterior atribuit (contractul Galati), precizam
ca si aceasta criticd nu corespunde realitatii. Singurul motiv pentru care
contractele aferente procedurii de atribuire publicatd in SEAP cu numarul
.../07.07.2020 (,Procedura privind 49 tramvaie") derulata de .. nu au
putut fi semnate cu ofertantul castigator, in speta ..., a fost faptul ca MLPDA si
municipalitatile beneficiare NU au putut asigura o sursa alternativa de
finantare, situatie care a condus la imposibilitatea incheierii contractelor.
Precizam ca intarzierile ce au condus la imposibilitatea accesarii sursei initiale
de finantare au fost generate de evaluarea incorecta a ofertelor depuse in
cadrul Procedurii privind 49 tramvaie, fapt stabilit si de CNSC si Curtea de Apel
in deciziile pronuntate in legatura cu aceasta procedura. Ardtam ca lipsa
oricarei culpe a ... fata de anularea Procedurii privind 49 tramvaie este
relevata si de faptul ca MLPDA (in deplin acord cu prevederile legale) nu a emis
niciun certificat constatator care sa ateste un ,refuz nemotivat” al ... de a
semna contractele respective.”

Pe cale de consecinta, raportat la toate aceste considerente,
Consiliul
va respinge ca nefondate criticile de la pct. II subpct. B.1 din
contestatia formulata de ... SA.

Referitor la criticile de la pct. II subpct. B.2 din contestatia
formulata de ... SA, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste modul in care

propunerile tehnice depuse de ... SA, pentru toate cele 3 Loturi in
discutie, respecta cerintele caietului de sarcini, ca fiind relevante cele
mentionate in Raportul de specialitate (inregistrat la ... sub nr.

4834/03.07.2023) ,de analizarea ofertelor tehnice depuse in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
JAchizitionarea de rame electrice regionale, denumite RE-R, si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii necesare functionarii
respectivelor trenuri”, COD CPV 34620000-9 Material rulant (Rev.2), ce
face obiectul procedurii nr. SEAP [...] Lot 1, Lot. 2, Lot 3”, raport
intocmit si verificat de specialistii/expertii cooptati, care a fost inserat in
cadrul dosarelor electronice intocmite pentru cele 3 loturi in discutie (in
DVvD1, document in format pdf. intitulat - Email BEI
4834 03.07.2023 Raport.tehnic.experti L1+12+L3 162pag), dosare
care se regasesc in cele 2 DVD-uri sus precizate si care au devenit parte
la dosarele prezentei cauze.

Mai precis, Raportul respectiv contine o descriere detaliata a
modului de evaluare a propunerilor tehnice depuse pentru toate cele 3
Loturi in discutie, asadar inclusiv referitor la evaluarea propunerile
tehnice depuse de ... SA, pentru toate cele 3 Loturi in discutie, din punct
de vedere al indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, conform
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solicitarilor autoritatii contractante, descrierea in cauza avand inclusa
totodata si referiri detaliate, relevante in context, la solicitarile de
clarificari necesare pentru evaluarea propunerilor in discutie, ale ... SA,
precum si la raspunsurile aferente transmise de acesta ca urmare a
solicitarilor respective (a se vedea subpct. 4.1.1.- pag. 7-30, pentru
Lotul 1, subpct. 4.2.1. - pag. 58-82, pentru Lotul 2 si subpct. 4.3.1. -
pag. 108-130, pentru Lotul 3, din Raportul in cauza).

Concluziile de rigoare, de la pag. 30 (pentru Lotul 1), pag. 82
(pentru Lotul 2) si pag. 130 (pentru Lotul 3) din Raportul in discutie,
referitoare la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini,
conform solicitarilor autoritatii contractante, de catre propunerile tehnice
depuse de ... SA, pentru toate cele 3 Loturi in discutie, se regasesc
precizate atat in procesele-verbale privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si _a raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii _de evaluare, cu nr.
5318/24.07.2023 (pentru Lotul 1), cu nr. 5463/01.08.2023 (pentru Lotul
2) si cu nr. 5682/09.08.2023 (pentru Lotul 3), cat si in Rapoartele cu
nr.7612/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent Lotului 1), cu
nr.7613/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent Lotului 2) si cu
nr.7614/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent Lotului), si specifica
clar faptul ca:

,Ofertantul ... propune o rama electrica pentru transportul calatorilor -
pe baza modelului 654/655, model care se afla in exploatare in Europa
(Cehia).

Oferta tehnica satisface necesitatile si cerintele autoritatii contractante,
fiind un produs realizat conform Standardelor Tehnice de Interoperabilitate
(STI) aplicate la nivel european si prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
transmise, nu a suferit modificari.

In urma analizérii ofertei tehnice, a rdspunsurilor primite la
solicitarile de clarificare, specialistii tehnici externi considera ca oferta
tehnica a ofertantului ... este conforma cu cerintele caietului de
sarcini.”.




Or, prin criticile sale, contestatorul omite continutul acestui Raport
de specialitate, continut care, in integralitate si nu raportat la extrase
rupte din context, este relevant in cazul de fata si care, in mod detaliat,
descrie:

- ce clarificari s-au solicitat atat Asocierii ... SA - ... SpA cat si ...
SA (singurii operatori economici participanti la prezenta procedura),
clarificari care, referitor la anumite aspecte, s-au repetat si care erau
necesare pentru evaluarea propunerilor tehnice depuse de respectivii
ofertanti la toate cele 3 Loturi in discutie, fiind raportate, in ceea ce-l
priveste pe ... SA, inclusiv la cerinte din caietul de sarcini indicate de
contestator la acest subpunct,

- precum si modul in care au fost analizate raspunsurile aferente
acestor solicitari de clarificari.

Mai mult, contestatorul ... SA a omis faptul ca anumite cerinte din
caietul de sarcini, pe care s-au axat o buna parte din criticile pe care
acesta le-a formulat la subpunctul in discutie, au fost modificate ulterior
de catre autoritatea contractanta, modificarile respective fiind publicate
in SEAP, inainte de data-limita de depunere a ofertelor.

Mai precis, potrivit contestatorului, ,desi avea obligatia explicita
de a oferta un produs bazat pe un design aflat in exploatare
comerciala, pentru care sa depuna documentele doveditoare privind
autorizarile/omologarile si termenele anterioare de livrare ("vehicul
platforma"”), ... s-a limitat la indicatii generice privind un model
neautorizat, pentru care termenele anterioare de livrare sunt mult mai mari
decat cele maximale posibil a fi fost ofertate in Procedura de atribuire.

Relevante in acest sens sunt:

(a) cerinta 1.2.1 a Caietului de sarcini care prevede:

"Furnizorul va oferi un vehicul care sa indeplineasca cerintele

specificate in prezentul caiet de sarcini, vehicul bazat pe un design dovedit
(produs proiectat, construit si livrat) aflat in exploatare cu calatori. Ofertantul

va prezenta in oferta tehnica dovezi ca RE-R ofertat este bazat pe un produs
care este in exploatare comerciald" (sub, ns.)”.

Or, potrivit documentului - Clarificare din oficiu nr.
22/361/20.07.2022 - achizitie RE-R, publicat de autoritatea
contractanta in SEAP, in data de 21.07.2023, sub identificatorul
[.../00064] 1.Clarificare din Oficiu_achizitie RE-R_nr.
22 361_20.07.2022(semnat).pdf.p7s”, document care a devenit astfel
parte a documentatiei de atribuire, ,in loc de:

1.2. DOMENIUL DE APLICARE

1. Furnizorul va oferi un vehicul care sa indeplineasca cerintele
specificate in prezentul caiet de sarcini, vehicul bazat pe un design dovedit
(produs proiectat, construit si livrat) aflat in exploatare cu calatori.
Ofertantul va prezenta in oferta tehnica dovezi ca RE-R ofertat este bazat pe
un produs care este in exploatare comerciala.
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A se citi:

1.2. DOMENIUL DE APLICARE

1. Furnizorul va oferi un vehicul care sa indeplineasca cerintele
specificate in prezentul caiet de sarcini, vehicul/produs proiectat care
indeplineste cerintele din Specificatiile Tehnice de Interoperabilitate
(STI), Standardele Tehnice Internationale si Europene (ISO si EN)
relevante. Ofertantul va prezenta in oferta tehnicd dovezi ca RE-R
indeplineste cerintele din STI, Standardele Tehnice Internationale si Europene
(ISO si EN) relevante. Precizam faptul ca indeplinirea cerintelor din STI este o
conditie esentiala pentru realizarea interoperabilitatii sistemului feroviar din
Romaéania cu sistemul feroviar al Uniunii Europene, asa cum este stabilit prin
Anexa III de la Directiva 2008/57/CE.”.

Totodata, o buna parte a criticilor contestatorul ... SA se axeaza pe
sustineri generice, contradictorii chiar, in formulare, cum ar fi ,Astfel
cum se remarca din simulare, exista, de fapt, trei teze posibile,
respectiv:

fie ... nu a inclus toate dotarile minime solicitate prin Caietul de Sarcini,

fie ... nu a respectat distanta minima impusa intre scaunele fixe,

fie ... nu a inclus o parte din dotarile obligatorii, nerespectand in acelasi
timp distanta dintre minima impusa pentru scaunele fixe, cel putin in ceea ce
priveste unele dintre acestea.

Oricare dintre aceste trei variante conduce, oricum, Ia
respingerea ofertei ca neconforma. ... nu a evaluat, insa, oferta prin
raportare la cerintele explicite ale Caietului de sarcini, desemnand ...
castigatoare exclusiv in _baza propriilor declaratii a caror realitate
faptica este contrazisa printr-un simplu calcul matematic.”,

prin care respectivul contestator incearca sa explice de ce, in opinia
sa, ofertele ... SA, depuse pentru toate cele 3 Loturi in discutie, trebuiau
excluse respectiv respinse din cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii




potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Pe cale de consecinta, raportat la toate aceste considerente,
Consiliul
va respinge ca nefondate criticile de la pct. II subpct. B.2 din
contestatia formulata de ... SA.

Referitor la criticile de la pct. II subpct. B.3 din contestatia
formulata de ... SA, cu privire la propunerile financiare ale ... SA, depuse
pentru toate cele 3 Loturi in discutie, Consiliul constata ca aceste critici
sunt in fapt sustineri generice ale contestatorului, prin care
contestatorul, fara a indica, preciza sau argumenta un fundament
probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, ,propunerea
financiara a ...:

- Nu reprezinta rezultatul unei fundamentari corecte a costurilor
care o compun; sunt, asadar, incalcate atat dispozitiile legale, cat si cerintele
explicite ale documentatiei de atribuire care impuneau fundamentarea;

- Dispozitiile art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016 impun obligatia ca, atunci

cand componenta prezinta o valoare redusa la mai mult de 80% din
valoarea estimata, Autoritatea sa clarifice ofertantul (neexistand nicio

optiune/posibilitate de a stabili discretionar ca nu ar fi necesara clarificare),;
corelativ, ofertantul are obligatia de a fundamenta economic valoarea
neobisnuit de scazuta ofertata, aducand nu numai explicatiile relevante, ci si
dovezile de natura a proba sustenabilitatea acestei valori;

- Cu prilejul clarificarii obligatorii a valorii neobisnuit de scazute
ofertate. ... avea si obligatia de a declara sustinerea de care
beneficiaza, dispozitiile art. 210 alin (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016
stabilind obligatia explicitd ca, intr-o asemenea situatie in care dincolo de orice
dubiu ... se afla, ajutorul oferit de statul polonez sa fie declarat;

- Inclusiv _prin cerintele Caietului de Sarcini’>, ... a impus in

sarcina ofertantilor obligatia de a fi prezentat "o descompunere a
pretului de achizitie" si, respectiv, "o descompunere a pretului de

mentenanta', insistind asupra obligatiei prezentarii modalitatii de
fundamentare a valorilor ofertate prin descompuneri detaliate; o astfel de
obligatie demonstreaza tocmai importanta fundamentarii valorii ofertate, cu
scopul (cel mai probabil) al verificarii capacitatii ofertantului de a duce la bun
sfarsit un contract cu natura complexd, in cadrul caruia activitatea de
mentenanta presupune dotari si echipamente specifice, costisitoare, necesar a
fi disponibilizate pe o durata de minim 15 ani (in realitate, 30 de ani). Cerinta
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Caietului de sarcini astfel mentionatd nu echivaleaza si nu inlocuieste
obligatia legala a ... de a fi clarificat ofertantul care prezinta o
componenta cu valoare redusa, varianta de a fi ignorat clarificarea si
demonstrarea probata a sustenabilitatii ofertei sale fiind intr-o

flagranta contradictie cu prevederile legale mai sus enuntate.”.
Prin astfel de sustineri generice, prin care contestatorul ... invoca

mecanic prevederile art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din HG nr. 395/2016, acesta nu demonstreaza, in realitate, faptul ca
propunerile financiare depuse de ... SA, pentru toate cele 3 Loturi in
discutie, contin preturi aparent neobisnuit de scazute, conform art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, raportat la un procent de 80% din valoarea estimata aferenta
fiecarui Lot in discutie, astfel incat autoritatea contractanta sa solicite
acestui ofertant, In mod obligatoriu, clarificari in baza respectivelor
prevederi legale.

Totodata, prin asemenea sustineri generice, contestatorul nu
demonstreaza in realitate nici care sunt acele elemente de pret ale
ofertelor ... SA, depuse pentru toate cele 3 Loturi in discutie, care, in
mod concret, sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, astfel incat autoritatea contractanta sa solicite acestui
ofertant, in mod obligatoriu, clarificari in baza prevederilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, respectivul contestator suprapune, intr-un mod propriu,
convenabil, sustineri cum sunt cele in discutie, legate de pret sau
elemente de pret, care ar fi aparent neobisnuit de scazute, cu sustineri
legate de o eventuala necorelare a propunerilor financiare cu propunerile
tehnice ale ... SA, depuse pentru toate cele 3 Loturi in discutie, vizavi de
,0 descompunere a pretului de mentenanta” sustineri care, astfel, sunt
interpretabile si nu reflecta cu claritate scopul vizat.

Or, Consiliul retine, vizavi de pretul de mentenanta invocat de
contestator, ca potrivit prevederilor pct. 14.3. - Fundamentarea
pretului de mentenanta, din caietul de sarcini:




,Ofertantul va prezenta, ca parte a ofertei sale financiare, o
descompunere a pretului de mentenanta, in scopul de a fundamenta acest
pret.

Astfel, ofertantul va prezenta descompunerea pretului aferent
fiecarei revizii prezentate in planul preliminar de mentenanta. Pentru
fiecare revizie in parte, va fi prezentat partea aferenta fiecarui element
principal, exprimat in procente, cum ar fi: manopera, piese, utilaje, facilitati,
cost de imobilizare, aite costuri indirecte, profit.

Ofertantul va prezenta descompunerea pretului de mentenanta pe
fiecare tip de revizie planificata, pe an de mentenanta
preventiva/corectiva, pe ciclu de mentenanta preventiva/corectiva,
precum si totalul pentru 15 ani de mentenanta si totalul pentru 30 ani
de mentenanta.

Aceste date trebuie sa justifice valoarea unitara a mentenantei
exprimata in lei/rama km, declarata de ofertant, fara TVA.

De asemenea, ofertantul va arata care sunt principalele riscuri aferente
mentenantei ramelor pe care le a luat in considerare si cum se reflecta
cuantificarea acestor riscuri in pretul de mentenantd a ramelor. Detaliile
relevante vor fi prezentate pentru fiecare tip de risc in parte.

Avénd in vedere faptul ca sculele speciale utilizate in procesul de
mentenanta au o valoare financiara importanta, ofertantul va preciza valoarea
estimatd care va fi alocata si in care categorie de pret este inclusa: pretul de
achizitie RE R sau pretul de mentenanta.

Se fac urmatoarele precizari:

1. Faptul ca autoritatea contractanta solicita o descompunere a
pretului de mentenanta nu afecteaza cu nimic natura contractantului,
bazata, in ceea ce priveste mentenanta materialului rulant, pe un pret
unitar pe rama si pe kilometru.

2. Descompunerea pretului de mentenanta angajeaza ofertantul dar, in
ceea ce priveste autoritatea contractanta, are un caracter informativ si nu este
opozabila autoritatii contractante. Astfel, de exemplu:

a.in implementarea contractului, Furnizorul nu se va putea prevala
de aceasta descompunere pentru a solicita o ajustare a pretului contractului in
cazul in care un risc alocat contractual Furnizorului este mai mare decat
estimat de ofertant in timpul pregatirii ofertei,

b.in cazul unor modificari contractuale, descompunerea va putea fi
luatd In considerare de catre autoritatea contractanta dar autoritatea
contractanta nu va fi obligata de aceasta descompunere.”.

Astfel, contestatorul nu demonstreaza, in realitate, in mod concret,
punctual, in ce fel au incalcat ofertele ... SA, depuse pentru toate cele
3 Loturi in discutie, din perspectiva corelarii propunerilor financiare cu
propunerile tehnice, cerintele sus citate, prevazute la pct. 14. din
caietul de sarcini, punct invocat chiar de catre respectivul contestator,
atat in contestatie céat si in notele scrise.
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Mai multe, prin sustinerile in discutie, contestatorul omite si cele
consemnate de autoritatea contractanta in procesele-verbale privind
analiza si evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea
conformitatii_a cesteia cu propunerea tehnica (care au fost
intocmite per fiecare dintre loturile in discutie si care se regasesc in
dosarele electronice sus precizate), referitoare la modul in care a fost
clarificata indeplinirea cerintelor prevazute la pct. 14.3. din caietul de
sarcini, de catre ofertele depuse de ... SA, pentru toate cele 3 Loturi in
discutie (a se vedea pct. 2 de Ila procesele-verbale cu nr.
5573/04.08.2023 si nr. 5741/10.08.2023 aferente Lotului 1, care se
regasesc in dosarele electronice sus precizate, si, similar, procesele-
verbale aferente Loturilor 2 si 3).

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incdlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fatq,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
contestatiei.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei




este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
acces la dosarul cauzei constituit la CNSC, acesta nu a profitat de
oportunitatea, in urma studierii dosarului, de a motiva in sensul precizat
anterior, nefacand in realitate dovada, prin notele scrise depuse la
CNSC, a incadlcarii vreunei dispozitii legale, prin prezentarea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui
negat”, astfel incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al
propunerilor financiare depuse de ... SA, pentru toate cele 3 Loturi in
discutie, raportat inclusiv la modul de indeplinire a anumitor cerinte din
caietul de sarcini, prin prisma corelarii acestor propuneri financiare cu
propunerile tehnice ale aceluiasi ofertant, depuse de asemenea pentru
toate cele 3 Loturi in discutie.

Pe cale de consecinta, raportat la toate aceste considerente,
Consiliul nu va retine sustinerile de la pct. II subpct. B.3 din
contestatia formulata de ... SA.

Referitor la criticile de la pct. II subpct. B.4.9. lit. a) din
contestatia formulata de ... SA, Consiliul retine ca astfel de critici sunt, in
realitate, sustineri generice fata de care subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, cu privire la sustinerile formulate de
respectivul contestator la pct. II subpct. B.3 din contestatia in speta, si
pe cale de consecinta, nu va retine nici astfel de sustineri.

Mai precis, aceste sustineri generice sunt axate pe teze cum ar fi

,Niciun document depus nu reflectd caracteristicile ramelor livrate; or,
cerinta de experienta similara prevede explicit "conditiile in care rama
solicitata trebuie sa asigure o viteza de 160 km/h", caracteristica pe care ... nu
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o demonstreaza, limitdndu-se la a o declara in DUAE” (sustineri care se
regasesc in contestatie depusa de ... SA) sau
ne-._NU_demonstreaza faptul ca trenurile livrate in cadrul contractelor

propuse sunt similare celor ofertate in prezenta Procedurad de atribuire; o astfel
de informatie nu rezultd nici din documentele puse la dispozitie ..., nici din

cererea de interventie si, implicit, nu a fost mdacar clarificate anterior
desemndrii castigdtoare a ofertei” (sustineri care vin In completarea
sustinerilor anterior citate, din contestatie, si care se regasesc in Notele
scrise depuse de contestator, pag. 000634, vol. 2/3 al dosarului cauzei),

fara a indica elemente concrete, care sa fie corelate cu cerintele
punctuale in spetd, solicitate in documentatia de atribuire, si anume
modul in care ofertele depuse de ... SA, depuse la toate cele 3 Loturi
in discutie, nu indeplinesc/nu respecta aceste cerinte punctuale,
la nivel de informatii/documente, care trebuiau identificate exact
in_continutul acestor oferte criticate, versus respectivele cerinte
punctuale, solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza, inca odata, ca, in
conformitate cu art. 12 alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale
trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si fara a se incadlca drepturile procesuale ale altei
parti” or, in cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste
prevederi in formularea criticilor in discutie.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc 1in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.




Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Totodata, prin sustinerile generice care se regasesc la subpunctul in
discutie, contestatorul a omis urmatoarele prevederi legale:

- prevederile art. 1 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:
~Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a solicita, atat prin anuntul
de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire,
ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada
capacitatii sale tehnice si profesionale referitoare la experienta in
implementarea unui/unor contract/contracte similar/similare atit ca
tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii
urmdrite  prin  scopul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva procedura.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

~(1) Este considerata restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e)
de furnizare semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de
3 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.”

- prevederile art. 8 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

~(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract de achizitie publica de
produse similare finalizat in ultimii 3 ani devine restrictiva din
considerentul cad exista posibilitatea ca un operator economic sa
deruleze un astfel de contract si sa furnizeze asemenea produse fara
sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului sa se
rasfranga asupra perioadei solicitate. Respectivul ofertant poate invoca
pentru dovedirea experientei similare partea de contract executatda pana la
momentul solicitdrii, cu conditia ca produsele prezentate sa fie receptionate.”.

- prevederile art. 8 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

,(4) Nu_se considera restrictiv atunci cand o autoritate/entitate
contractanta impune, in scopul asigurdrii unui nivel corespunzator al
concurentei, o cerinta de calificare cu privire la prezentarea unor dovezi
privind furnizarea de produse similare intr-o perioada mai mare de 3
ani, in situatii cum ar fi cea in care la nivelul pietei de profil relevante se
inregistreaza o cerere mica pentru asemenea produse si/sau aceasta apare la
intervale mari de timp datorita nivelului ridicat de tehnologizare si/sau
specializare, faptului ca acestea se incadreaza intr-un segment de nisa sau au
un ciclu lung de fabricatie.”.
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Or, in cadrul documentului publicat in SEAP, in data de
15.05.2023, sub identificatorul ,/[.../00009] FisaDate_DF1147368.pdf”,
si intitulat generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a solicitat
expres, la Sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din respectiva Fisa, urmatoarele:

» Loturile: 1,2,3
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

CERINTA nr. 1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, respectiv prin raportare la ,dimensiunea”
fiecarui lot, in mod cumulativ:

e a furnizat numarul de produse similare, dupa cum este detaliat mai
Jjos;

(...)

Experienta similara minima, pentru fiecare lot:

e Produse similare furnizate in ultimii 5 ani (bucati): Lot 1 - 20
bucati; Lot 2 - 23 bucati; Lot 3 - 19 bucati;

(...)

Calculul privind anii experientei similare in ultimii 5 ani se face
retroactiv, pornind de la data limita a depunerii ofertelor.”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
formulate de intervenientul ... SA la subpct. VI.4.1 din cererea de
interventie depusa in dosarul CNSC nr. ....

Mai precis, conform respectivului intervenient, ,288. De asemenea,
in ceea ce priveste critica ... cu privire la neexecutarea integrala de catre ... a
contractului DT/II/84/2019_14.02.2019, in sens contrar acestor alegatii,
indicdm in cadrul Anexei 6 (CONFIDENTIALA) la prezenta, contractul
in discutie, precum si acordul de asociere incheiat intre ... si ... Minsk,
alaturi de traducerea in Ilimba romana a acestor documente,
documente din care rezulta faptul ca ... a executat integral contractul
evocat.

289. Evidentiem ca din Acordul de asociere parte a Anexei 6
(CONFIDENTIALA) la prezenta, pct. 6 al capitolului 4 - reiese cu claritate c&




~6.Partile convin ca Liderul Asocierii fn.n. ...) va efectua lucrarile care
fac obiectul contractului. Membrul din Asociere (n.n. ... ...) este obligat
sa ofere consultanta tehnica sau alt sprijin Liderului Asocierii daca se
dovedeste necesar pentru executarea corecta a Contractului (..)".

290. De altfel, subliniem inclusiv faptul ca ,,..." reprezinta denumirea

anterioara a ... ... - aceasta informatie fiind inclusa in extrasul din
Registrul Curtii Nationale, extras deja prezentat ..., componenta a

ofertei ....".

Referitor la criticile de la pct. II subpct. B.4.9. lit. b) din
contestatia formulata de ... SA, Consiliul precizeaza ca nu va retine
aceste critici, in realitate tot sustineri generice, referitoare la faptul ca
,ofertantul ... demonstreaza capacitatea sa tehnica de livrare a 91 de rame
prin prezentarea unor livrari anterioare de numai 23 de rame in cei 5 ani
anteriori, degsi Caietul de sarcini impunea obligatia de a se demonstra si
posibilitatea reald de a respecta termenele de livrare.”, in conditiile in
care subzista corespunzator considerentele sale anterioare, cu privire la
criticile formulate de respectivul contestator la pct. II subpct. B.2 din
contestatia in speta, cu privire la indeplinirea unor cerinte din caietul de
sarcini (inclusiv referitoare la termenele de livrare a produselor ofertate),
de catre ... SA, la toate cele 3 Loturi in discutie.

Este evident ca, prin astfel de sustineri, contestatorul suprapune,
in mod artificial, printr-o interpretare proprie, convenabila, cerinte
legate de experienta similara, solicitate in Fisa de date, care
vizeaza demonstrarea unei capacitati tehnice si profesionale avuta
anterior datei-limita de depunere a ofertelor, cu cerinte din caietul de
sarcini, care vizeaza demonstrarea de catre ofertanti a faptului ca,
pentru produsele ofertate, care vor fi livrate, termenele asumate in
acest sens sunt realiste si rezonabile.

Mai precis, in cadrul Fisei de date, la Sectiunea III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
solicitat expres urmatoarele:

» Loturile: 1,2,3
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

CERINTA nr. 1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, respectiv prin raportare la ,dimensiunea”
fiecarui lot, in mod cumulativ:

e (.)

e a prestat mentenanta pentru rame electrice feroviare de calatori, in
valoarea min. detaliata mai jos pentru fiecare lot.

(...)

Calculul privind anii experientei similare in ultimii 5 ani se face
retroactiv, pornind de la data limita a depunerii ofertelor. Modul de
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calcul al perioadei va fi corelat cu eventualele decalari ale termenului limita
prevazut in anuntul de participare publicat (astfel, daca se decaleaza termenul
limitda de depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de
decalare) si perioada aferenta experientei similare).”.

Pe de alta, parte, potrivit cerintei nr. 8 de la subpct. 13.2 din
caietul de sarcini, pe care se axeaza contestatorul in sustinerile in
discutie, ,8. Ofertantul va prezenta in oferta tehnica documente
justificative din care sa rezulte ca termenele de livrare asumate sunt
realiste si rezonabile.”.

Totodata, in ceea ce priveste critici cum sunt cele formulate de
contestator cu privire la faptul ca ,nu ne putem explica motivul pentru
care ... a prezentat atat in actuala procedura, cét si in procedura anterioara
(care viza achizitia a altor 29 de rame), exact aceleasi contracte; se
desprinde, asadar, concluzia ca numarul maxim de rame posibil a fi
probat de ... ca fiind livrat in cei 5 ani anteriori este de numai 23. Cu
alte cuvinte, ofertantul ... demonstreaza capacitatea sa tehnica de

livrare a 91 de rame prin prezentarea unor livrari anterioare de numai
23 de rame in cei 5 ani anteriori, desi Caietul de sarcini impunea

obligatia de a se demonstra si posibilitatea reala de a respecta
termenele de livrare.”, Consiliul va respinge si aceste critici care sunt in
legatura cu sustinerile precizate anterior, din considerentele prezentate
mai sus cu privire la aceste sustineri.

Mai mult, prin aceste critici, contestatorul omite faptul ca, prin
intermediul Sectiunii III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din respectiva Fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat expres:,Loturile: 1,2,3

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

CERINTA nr. 1 - Experienta similara

,Experienta similara minima, pentru fiecare lot: e Produse similare
furnizate in ultimii 5 ani (bucati): Lot 1 - 20 bucati; Lot 2 - 23 bucati;
Lot 3 - 19 bucati;

(...)




Calculul privind anii experientei similare in ultimii 5 ani se face
retroactiv, pornind de la data limita a depunerii ofertelor.

(...)

Efectuarea furnizarilor similare se demonstreaza prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau de
catre clientul beneficiar, din care sa rezulte: (...)”,

fara ca respectiva autoritate contractanta sa fi impus prezentarea
unor astfel de certificate/documente, care sa fie diferite, pentru fiecare
dintre cele 3 Loturi in discutie.

Astfel, potrivit prevederilor art. 3 alin. (9) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, ,(9) Nu se poate impune operatorilor economici care depun
oferte pe mai multe loturi sa indeplineasca un nivel al experientei
similare provenit din cumularea cerintelor aferente fiecarui lot, in
situatia in care respectivele cerinte au fost formulate in acelasi fel si in
corelatie cu aceleasi repere.

Nota

In situatia in care, intr-o procedura de atribuire organizata pe
loturi, un candidat/ofertant participa la mai multe dintre acestea,
cerinta de calificare referitoare la experienta similara va fi considerata
indeplinita pentru toate loturile /a care a depus candidaturad/oferta daca se
respecta urmatoarele conditii cumulative:

- Iindeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta
similara formulate in documentatia de atribuire, pentru lotul la care
aceasta cerinta a avut plafonul valoric sau cantitativ, dupa caz, cel mai
mare (in speta Lotul 2 - 23 de bucati - n.n.); si

- cerintele de calificare referitoare la experienta similara, aferente
loturilor respective, au fost formulate in acelasi fel si in corelatie cu
aceleasi repere.”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
intervenientului ... SA, din cadrul interventiei depuse in dosarul CNS
nr. ..., respectiv ,287. Pentru claritate, subliniem ca din livrarile indicate de
mai sus reiese indeplinirea cerintei privind livrarea unui numar de 23 de
produse similare, respectiv livrarea unor trenuri de calatori similare cu cele
ce fac obiectul prezentei Proceduri, si astfel, rezulta ca toate cerintele cu
privire la detinerea experientei similare au fost indeplinite pentru
toate cele trei loturi.”.

In ceea ce priveste critici ale contestatorului cum ar fi criticile
legate de faptul ca, in opinia acestuia, ,Toate contractele mentionate de
catre ... contin si componenta de modernizare,- aceasta trebuia clarificata
si eliminatd”, Consiliul retine ca astfel de critici sunt, in realitate, si in
acest caz, sustineri generice fata de care subzista corespunzator
considerentele sale anterioare, cu privire la sustinerile formulate de
respectivul contestator la pct. II subpct. B.3 din contestatia in speta, si
pe cale de consecinta, nu va retine nici astfel de sustineri.
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Consiliul subliniaza ca, prin astfel de sustineri, contestatorul omite
inclusiv faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat expres in
documentatia de atribuire faptul ca serviciile de modernizare nu fac
parte/nu sunt incluse din/in serviciile de mentenanta.

Mai mult, conform Anexei 3 - RESPONSABILITATI SI
DISTRIBUIREA DOMENIULUI DE ACTIVITATE, a caietului de sarcini,
in cadrul Sectiunii - Mentenanta materialului rulant (/a Nivel
1/Operatiuni), parte a Proceselor de baza, descrise in tabelul care se
regaseste in respectiva anexa, se regasesc precizate, la Nivelul 2, si
activitati de modernizare, aspect omis, de asemenea, de catre
contestator.

Or, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importantad cu cat miza este excluderea din
procedura”.




In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14)
Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza
unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) ,(53)(...)

principiul egalitdtii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta
In cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o
apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In
plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului

privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu au fost

prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte”.

n

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15)

considerentul 39 si 47, CIUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile

pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarérea
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din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul c§
CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament
si obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi
vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).".

In ceea ce priveste critici ale contestatorului cum ar fi, ,Semnalam
si faptul ca nu exista identitate deplina intre entitatile la care se refera
recomandarile depuse si tertul sustinator, ... nemanifestand niciun fel de



curiozitate in a intelege, de exemplu, de ce recomandarea depusa pentru
contractul DT/II/125/2018 din 22.05.2018, presupus a fi fost realizat de catre
tertul sustinator, se refera, de fapt, la o entitate cu numele de ...”,
Consiliul retine ca si astfel de critici sunt, in realitate, sustineri generice,
prin care contestatorul ,,semnaleaza’” Consiliului, la modul general,
diverse aspecte si fata de care subzista corepunzator considerentele
anterioare.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine nici astfel de sustineri,
cu atat mai mult raportat la sustinerile relevante in context, formulate de
intervenientul ... SA la subpct. VI.4.2 din cererea de interventie depusa
in dosarul CNSC nr. ....

Mai precis, conform respectivului intervenient, ,VI.4.2 Cu privire la
experienta similara ... ... referitoare la serviciile de mentenanta similar

285. ... sustine in mod nejustificat ca experienta similard in prestarea
unor servicii similare nu ar fi relevanta, intrucit experienta similara prezentata
de ... ... nu este limitata exclusiv la servicii de mentenanta, ci include si alte
servicii, cum ar fi modernizarea trenurilor electrice.

297. In completare, reiteram faptul ca ,,..." reprezinta denumirea
anterioara a ... ... - aceasta informatie a fost prezentata de la momentul
ofertarii catre ..., aceasta fiind inclusa in extrasul din Registrul Curtii Nationale,
indicat anterior.

298. Aratam in acest context ca ... se afla in eroare cu privire la notiunea
de experienta similara.

299. Potrivit Instructiunii nr. 2/2017 emisa de la Agentia Nationald
pentru Achizitii Publice, art. 5 alin. (1) care interzice in mod expres limitarea
experientei similare la ,servicii identice":

300. ,,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare orin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie oublica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului."

301. Astfel, faptul ca ... ... are experienta in executarea unor contracte
complexe, care au presupus diverse etape in ciclul de mentenanta, reparatii,
service si inclusiv modernizarea unor trenuri, reprezinta in mod cert experienta
similara relevanta pentru serviciile ce fac obiectul Procedurii.

302. Modernizarea este parte a procesului de mentenanta. fiind o
modalitate uzuala de a imbunatati parametrii vehiculelor de generatii
anterioare, de a le adapta la nevoile curente, precum si de a efectua reparatiile
solicitate de operatorul acestora, care in mod uzual nu sunt efectuate in cadrul
mentenantei planificate (de exemplu, inlocuirea scaunelor pasagerilor,
instalarea unor sisteme IT noi etc.).

303. Toate aceste tipuri de lucrari sunt in mod evident similare sau chiar
superioare lucrarilor de mentenantad uzuale si programate si au fost, in mod
corect, acceptate in cadrul Procedurii. Restrdngerea experientei similare
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exclusiv la servicii de mentenanta planificate ar reprezenta o restrangere
nejustificata a concurentei, prin impunerea, in fapt, a unei experiente identice.

304. Cu privire la contractele prezentate de ... ... cu titlu de experienta
similare:

- Cu privire la contractul DT/II/125/2018 din 22.05.2018 mentionat
de ... In contestatia sa, aratam ca acesta cuprinde servicii complexe de

mentenanta si modernizare a unor rame electrice, in valoare de peste 18.1
milioane RON (net); cum am aratat mai sus, serviciile de modernizare
reprezinta servicii similare celor de mentenanta si, in cele mai multe cazuri,
sunt contractate impreunda. Serviciile au fost prestate intre 28.09.2018 pana la
15.11.2018, astfel cum rezultd din Documentul 17a_Anexa 1 la DUAE depus
de... ..

- In plus fata de contractul DT/II/125/2018 din 22.05.2018, urmatoarele
contracte au fost prezentate pentru dovedirea experientei similare a ... ... ,
astfel cum rezultd din documentul Lista serviciilor prestate pentru rame
electrice multiple care confirma indeplinirea cerintei nr. 1 de la pct. III. 1.3.a)
capacitate tehnica si/sau profesionala (document Fisa de date), Anexa 1 la
DUAE ... ...:

(i) Contractul DT/II/92/2019 din 06.05.2019 avand ca obiect servicii
complexe de mentenanta si modernizare a unor rame electrice, in valoare de
peste 18.3 milioane RON (net); cum am aratat mai sus, serviciile de
modernizare reprezinta servicii similare celor de mentenanta si, in cele mai
multe cazuri, sunt contractate impreuna. Serviciile au fost prestate intre
06.05.2019 - 29.11.2019, astfel cum rezultda din Documentul 17a Anexa 1 la
DUAE depus de. ... ....

(ii) Contractul DT/II/114/2019 din 23.10.2019 avand ca obiect servicii
complexe de mentenanta si modernizare a unor rame electrice, in valoare de
peste 25.3 milioane RON (net); cum am ardatat mai sus, serviciile de
modernizare reprezinta servicii similare celor de mentenanta si, in cele mai
multe cazuri, sunt contractate impreuna. Serviciile au fost prestate intre
23.10.2019 si 30.06.2020, astfel cum rezulta din Documentul 17a Anexa 1 la
DUAE depus de. ... ....

(iii) Contractul M-01-MEN-72/19 din 13.02.2019 avand ca obiect servicii
exclusiv de mentenanta a 23 de rame electrice, in valoare de peste 31.7




milioane RON (net). Serviciile au fost prestate intre 2019 si 2020, astfel cum
rezulta din Documentul 17a Anexa 1 la DUAE depus de ... ...

(iv) Contractul M-01-MEN-276/20 din 03.09.2020 avand ca obiect servicii
exclusiv de mentenanta a 38 de rame electrice, in valoare de peste 61.7
milioane RON (net). Serviciile au fost prestate intre 08.09.2020 - 31.12.2020
si 01.01.2021 si 08.10.2021, astfel cum rezulta din Documentul 17a Anexa 1
la DUAE depus de ... ....

- In ipoteza putin probabild in care CNSC ar aprecia c& ... ar fi trebuit s&
limiteze experienta similara in materie de servicii de mentenantd exclusiv la
servicii identice, fara a permite serviciile similare de modernizare, aratam ca ...
indeplineste cerinta prevazuta in Fisa de Date.

- Contractele DT/1I/125/2018, DT/I1/92/2019 si DT/II/114/2019 (care
includ si servicii de modernizare) prevad un anumit pret pentru serviciile de
mentenanta si, separat, Contractele DT/II/125/2018, DT/II/92/2019 si
DT/1I/114/2019 (care includ si servicii de modernizare) prevad un anumit pret
pentru serviciile de mentenanta si, separat, pretul pentru serviciile de
modernizare (asa cum rezulta din Anexa 7 - CONFIDENTIALA). 5

- Rugam CNSC sa regaseasca in Anexa 8 (CONFIDENTIALA) un calcul din
care rezultd ca, si in ipoteza in care ... ar fi avut in vedere doar experienta
identica in materie de servicii de mentenanta, ... ... ar fi indeplinit cerinta
impusa de ... sa fi prestat servicii de mentenanta in urmatoarele
cuantumuri pentru fiecare din cele trei loturi, respectiv: pentru Lot 1 -
98.000.000.00 LEI: pentru Lot 2 - 115.000.000.00 LEI: iar pentru Lot 3
- 90.000.000.00 LEI1.".

Consiliul subliniaza inca odata faptul ca, raportat la prevederile
legale reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Astfel, contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii, respectiv a unor ,semnalari”.

In ceea ce priveste criticile de la pct. II subpct. C din contestatia
formulata de ... SA, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
expres, in cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, din Fisa de date, urmatoarele cerinte:

~Se va prezenta completat in SICAP, FORMULARUL 14 si anexa la acesta.

Ofertantii vor completa tabelul de conformitate, avand in vedere
prevederile caietului de sarcini (CS), indicand modul de indeplinire a
fiecarei cerinte.”.
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Mai mult, la subpct. 1.2 - Domeniul de aplicare, din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

»1. Furnizorul va oferi un vehicul care sa indeplineasca cerintele
specificate in prezentul caiet de sarcini, vehicul bazat pe un design
dovedit (produs proiectat, construit si livrat) aflat in exploatare cu calatori.”.

Astfel, in cadrul Anexei 5 - TABELUL DE CONFORMITATE, a
caietului de sarcini, sunt specificate expres urmatoarele:

»1. Ofertantul va elabora un tabel in vederea verificarii
conformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

2. Cerintele caietului de sarcini sunt aplicabile ofertantului/furnizorului si
tuturor subfurnizorilor selectionati de fabricant.

3. Ofertantul/furnizorul va fi raspunzator unic fata de Autoritatea
contractanta privind posibilele deficiente sau neconformitati ale sub-
furnizorilor.

4. Matricea de conformitate va consta dintr-un tabel alcatuit in modul
urmator:

a) Tabelul va contine un numar de linii corespunzator cerintelor
acestui caiet de sarcini. Cerintele fiecarui capitol sau subcapitol din
caietul de sarcini vor fi notate si identificate in aceste specificatii
printr-o referinta inclusa intre paranteze patrate (de exemplu: [9.1]
inseamna cerintele exprimate la capitolul 9.1, [9.2.1] inseamna cerintele
exprimate la subcapitolul 9.2.1 etc”.

In acest context, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
au fost impuse, la subpct. 3.5.1.1 - Scaune, printre alte cerinte, si
urmatoarele:

,2. Dispunerea scaunelor fixe va fi in linie sau fata in fata conform
fisei UIC 567. Dispunerea scaunelor fixe cu locuri vandabile in alt mod va
conduce la declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma.

(...)

14. Raportul dintre numarul de scaune dispuse in linie (tip avion) si
cele montate fata in fata va fi de cel mult 60/40 pe fiecare vagon al RE-
R.”.

O analiza atenta a cerintelor exprese sus citate releva, in mod
evident ca autoritatea contractanta a solicitat, indeplinirea fiecarei
cerinte specificate in caiet de sarcini, neindeplinirea fiecareia




dintre aceste doua cerinte fiind de natura sa conduca la
respingerea ofertei aferente, ca neconforma, in baza prevederilor
legislatiei aplicabile in acest sens, indicata la Sectiunea III.1.9) din
Fisa de date, respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Mai mult, este evident ca cerintele cu nr. 2 si nr. 14 de la subpct.
3.5.1.1 - Scaune, din caietul de sarcini, sunt doua cerinte distincte,
care vizeaza indeplinirea unor caracteristici tehnice diferite,
cerinte care, dupa cum a fost demonstrat anterior, trebuie indeplinite
fiecare in parte, neexistand permisiunea, contrar sustinerilor
contestatorului, ca ofertantii ,in anumite situatii, s3 poata devia de la
anumite categorii de cerinte.”.

Astfel, cerinta nr. 2 vizeaza modul de dispunere a scaunelor
fixe, care vor fi in linie sau fata in fata, pe cand cerinta nr. 14 vizeaza
raportul dintre numarul de scaune care trebuie sa fie de cel mult
60/40, pe fiecare vagon al RE-R, indiferent ca scaunele sunt
dispuse in linie (tip avion) sau montate fata in fata.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna, la prezenta procedura de atribuire, propuneri
tehnice care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior mentionate, asa
cum au fost solicitate.

In ceea ce priveste modul in care propunerile tehnice depuse de

Asocierea ... SA - ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in discutie, respecta
cerintele caietului de sarcini, Consiliul retine ca fiind relevante cele
mentionate in Raportul de specialitate (inregistrat la ... sub nr.

4834/03.07.2023) ,de analizarea ofertelor tehnice depuse in cadrul
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Achizitionarea
de rame electrice regionale, denumite RE-R, si achizitionarea serviciilor de
mentenanta si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri”, COD CPV
34620000-9 Material rulant (Rev.2), ce face obiectul procedurii nr. SEAP [...]
Lot 1, Lot. 2, Lot 3”, raport intocmit si verificat de specialistii/expertii
cooptati, care a fost inserat in cadrul dosarelor electronice intocmite
pentru cele 3 loturi in discutie (in DVD1, document in format pdf.
intitulat - Email BEI
4834 03.07.2023 Raport.tehnic.experti L1+12+L3 162pag), dosare
care se regasesc in cele 2 DVD-uri sus precizate si care au devenit parte
la dosarele prezentei cauze.

Mai precis, Raportul respectiv contine o descriere detaliata a
modului de evaluare a propunerilor tehnice depuse pentru toate cele 3
Loturi in discutie, asadar inclusiv referitor la evaluarea propunerile
tehnice depuse de Asocierea ... SA - ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in
discutie, din punct de vedere al indeplinirii cerintelor din caietul de
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sarcini, conform solicitarilor autoritatii contractante, descrierea in cauza
avand inclusa totodata si referiri detaliate, relevante inclusiv in acest
context, despre solicitarile de clarificari necesare pentru evaluarea
propunerilor in discutie, ale Asocierii ... SA - ... SpA precum si despre
raspunsurile aferente transmise de aceasta ca urmare a solicitarilor
respective (a se vedea subpct. 4.1.2.- pag. 31-58, pentru Lotul 1,
subpct. 4.2.2. - pag. 83-107, pentru Lotul 2 si subpct. 4.3.2. - pag.
131-156, pentru Lotul 3, din Raportul in cauza).

Concluziile de rigoare, de la pag. 58 (pentru Lotul 1), pag. 107
(pentru Lotul 2) si pag. 156 (pentru Lotul 3) din Raportul in discutie,
referitoare la modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini,
conform solicitarilor autoritatii contractante, de catre propunerile tehnice
depuse de Asocierea ... SA - ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in
discutie, se regasesc precizate atat in procesele-verbale privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si a rdaspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, cu nr. 5318/24.07.2023 (pentru Lotul 1), cu nr.
5463/01.08.2023 (pentru Lotul 2) si cu nr. 5682/09.08.2023 (pentru
Lotul 3), cat si in Rapoartele cu nr.7612/27.10.2023 (Raportul procedurii
aferent Lotului 1), cu nr.7613/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent
Lotului 2) si cu nr.7614/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent Lotului),

si specifica clar faptul ca ,Ofertantul Asocierea ... propune o raméa
electrica pentru transportul calatorilor - pe baza modelului ..., model care se
afla in exploatare in Europa (Italia) si in curs de omologare in Olanda.

Oferta tehnica nu satisface in integralitate necesitatile si cerintele
autoritatii contractante, chiar daca produsul ofertat este un produs realizat
conform Standardelor Tehnice de Interoperabilitate (STI) aplicate la nivel
European, nefiind respectata cerinta caietului de sarcini de la cap.
3.5.1.1. Scaune, la punctul 14 - de asigurare a unui raport dintre
numarul de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele montate fata in
fata, de cel mult 60/40, pe fiecare vagon al RE-R, raportul asigurat
pentru vagonul DC1 fiind de 68/32 iar pentru vagonul DC6 fiind de

71/29.




In urma analizérii ofertei tehnice si a rdspunsurilor primite la solicitirile
de clarificare, specialistii tehnici externi considera ca oferta tehnica a
ofertantului Asocierea ... nu este conforma cu cerintele caietului de
sarcini.”.

Astfel, in cazul de fata, contestatorul ... SA, prin criticile sale de la
subpct. C din contestatie, omite ca cerintele din documentatia de
atribuire, cum sunt si cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu
formale, iar cerintele in speta nu au fost contestate de catre niciun
operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, prin depunerea ofertelor la procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat si si-au insusit cerintele
in speta impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care
aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta omite, in context, faptul ca
documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita chiar de
aceasta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CJUE s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Or, in aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustineri ale
contestatorului, prin care acesta omite realitatea celor prezentate mai
sus, cum ar fi ,Din analiza comparativa a acestor doua cerinte ale
documentatiei de atribuire privind modalitatea de asezare a scaunelor rezulta
ca: (i) sanctiunea explicita a respingerii ofertei ca neconforma a fost
impusa doar pentru nerespectarea fisei UIC 567, (ii) o astfel de
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sanctiune nu _a fost impusa pentru indeplinirea partiala a cerintei
vizand raportul dintre numarul de scaune dispuse in linie si cele
montate fata de in fata. Cu alte cuvinte, relevant si obligatoriu a fost
ca ofertantii sa nu amplaseze scaunele in alte pozitii decat cele
prevazute de standard; céte, insa, dintre scaune vor fi amplasate in linie si
cate fata in fata (aceste doua modalitati de amplasare fiind, ambele, permise)
a fost stabilit doar prin cerinta 3.5.1.1. pct. 14, fard a se indica sanctiunea
respingerii ofertei pentru nerespectarea ei. Mai mult, insa, ofertantilor li s-
a si permis ca, in anumite situatii, sa poata devia de la anumite categorii
de cerinte”, si prin care incearca sa disimuleze nerespectarea cerintei nr.
14 solicitata expres in caietul de sarcini, la subpct. 3.5.1.1 - Scaune,
respectiv ,14. Raportul dintre numarul de scaune dispuse in linie (tip
avion) si cele montate fata in fata va fi de cel mult 60/40 pe fiecare vagon
al RE-R.”.

Consiliul retine ca, in mod paradoxal, insusi contestatorul
recunoaste faptul ca nu a respectat cerinta nr. 14 in discutie, acesta
precizand in contestatia sa, ca ,Analiza comparativd a doud dintre cerintele
referitoare la scaune denota in ce conditii se putea, eventual, respinge oferta,
mai exact faptul ca sanctiunea respingerii ofertei nu a fost statuata pentru
indeplinirea partiala a cerintei 3.5.1.1. pct. 14 din Caietul de sarcini, astfel cum
este cazul in speta; in acest sens, relevante sunt: Cerinta 3.5.1.1. pct. 14
din Caietul de sarcini (retinutd de catre ... ca fiind partial (ne)respectata):
~Raportul dintre numarul de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele montate
fata in fata va fi de cel mult 60/40 pe fiecare vagon RE-R" (precizare
care se regaseste la subpct. C1 din contestatie — n.n.),

si, totodatd c& ,incd de la momentul depunerii ofertei, ... a indicat el
insusi, intr-un mod transparent si pe deplin asumat, faptul ca procentul
de repartizare indicat in cerinta este intru-totul respectat la nivelul
trenului, insa nu si in cazul particular a doua dintre vagoane, situatie
inapta a conduce la respingerea ofertei sale intrucét:(...)” (precizare care se
regaseste la subpct. C3 din contestatie — n.n.).

Consiliul retine ca, prin toate sustinerile sale, contestatorul omite in
mod evident, pe de o parte, faptul cerinta nr. 14 vizeaza mai multe
conditii de indeplinit, respectiv raportul dintre numarul de scaune care




trebuie sa fie de cel mult 60/40, pe fiecare vagon al RE-R,
indiferent ca scaunele sunt dispuse in linie (tip avion) sau montate fata
in fata, astfel ca si indeplinirea partiala a acestor conditii ar fi fost de
natura sa conduca la respingerea ofertelor sale (depuse la toate cele 3
Loturi in speta) ca neconfome, iar, pe de alta parte, ca aceste oferte nu
au indeplinit in integralitate cerinta nr. 14 (contestatorul nu a reusit
sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte nici macar in urma unor
solicitari de clarificari, formulate in acest sens), solicitata expres in
caietul de sarcini, la subpct. 3.5.1.1, fapt precizat fara echivoc in
concluziile din Raportul de specialitate sus citat.

In acest context, Consiliul subliniaza ca o eventuala solicitare de
clarificari, adresata Asocierii ... SA - ... SpA, care sa vizeze o eventuala
corectare a raportului dintre numarul de scaune, asigurat pentru
vagonul DC1, de 68/32, si pentru vagonul DC6, de 71/29, pe care
acesta |-a ofertat pentru respectivele vagoane, precum si acceptarea, de
catre comisia de evaluare, a unui eventual raspuns din partea acestui
ofertant, privind o astfel de corectare, ar fi creat circumstantele initierii,
in realitate, a unei reale negocieri cu Asocierea in cauza, privind o
modalitate favorabila de evaluare a ofertelor acesteia, depuse pentru
cele 3 Loturi in speta, conducand astfel la modificarea, in mod favorabil,
a respectivelor oferte, fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea Asocierii ... SA - ... SpA, cu incalcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o _oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecints, autoritatea contractantd nu poate solicita Imuriri
unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.
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34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie s§ priveascd toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, precum si cele de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
si lit. i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, raportat la aspectele
in discutie, evaluarea propunerilor tehnice depuse de Asocierea ... SA
- ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in speta, a fost efectuatd de catre
comisia de evaluare cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SA, formulate la pct. II subpct. C din contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...) si, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SA, in ceea ce
priveste mentinerea rezultatului prezentei proceduri.




In continuarea solutionarii, pe fond, a criticilor ... SA, formulate, in
mod comun, in contestatia depusa de acest contestator (dosar CNSC
nr. ...), in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire privind toate
cele 3 Loturi in discutie, Consiliul retine ca respectivul contestator a
formulat critici pe care le-a motivat, in mod detaliat, la pct. IV din
contestatia in discutie, fiind evident ca, prin respectivele critici, acest
contestator are interes in consolidarea pozitiei sale de ofertant desemnat
castigator la toate cele 3 Loturi in discutie, contrar celor sustinute de
intervenientul ... SA, prin cererea sa de interventie, depusa in dosarul
CNSC nr. ..., sustineri care nu pot fi, astfel, retinute.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile
intervenientului ... SA, prin care acesta precizeaza ca ,desi este
evidenta lipsa interesului ... in criticarea actelor prin care oferta sa a
fost desemnata castigatoare (si, implicit, ofertantul nu sufera o
vatamare urmare a emiterii acestora), pentru transparentd si claritate,
vom demonstra in continuare caracterul netemeinic si nelegal al criticilor ...
fatd de oferta Asocierii ...”, in conditiile in care, in realitate, contestatorul

SA nu critica in integralitate actele elaborate de autoritatea
contractanta in baza carora oferta sa a fost desemnata céastigatoare ci
critica partea din aceste acte referitoare la modul de evaluare a ofertelor
(mai precis evaluarea propunerilor tehnice) depuse de Asocierea ... SA
- ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in discutie, evaluare pe care o
considera efectuata intr-o maniera nelegala.

Mai mult, Consiliul nu va retine nici sustineri ale intervenientului
cum ar fi ,simplul fapt ca intreaga argumentatie a ... se fundamenteaza
exclusiv pe solicitarile de clarificari adresate de catre ... demonstreaza,
asadar, netemeinicia contestatiei formulate in contextul in care aspectele
semnalate ca pretinse motive de inacceptabilitate/neconformitate a ofertei au
fost anterior diligent, transparent, complet si corespunzator clarificate de catre
Asocierea ... (astfel cum vom detalia in continuare), raspunsurile furnizate
fiind considerate concludente si lamuritoare de catre Autoritatea contractanta”,
in conditiile in care folosirea unor motivari, in cadrul unei contestatii,
axate pe solicitari de clarificari si pe raspunsurile aferente nu atesta, din
start, netemeinicia acestor motivari, si, totodata, in conditiile in care
contestatorul este singurul in drept sa isi stabileasca modul de motivare
a contestatiei pe care o formuleaza in cadrul unei proceduri de atribuire.

Astfel, vizavi de modul in care propunerile tehnice depuse de
Asocierea ... SA - ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in discutie, respecta
cerintele caietului de sarcini, Consiliul retine, in ceea ce priveste criticile
de la subpct. IV.A din contestatia formulata de ... SA, ca fiind relevante
cele mentionate in Raportul de specialitate (inregistrat la ... sub nr.
4834/03.07.2023), anterior precizat.
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Mai precis, in cadrul respectivului Raport, la pag. 35, sunt
mentionate urmatoarele:

~Propunerea de solicitare de clarificare nr. 16/Lot 1 ofertant
Asocierea ... (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.)

- Conform propunerii tehnice, Anexa 1 la Formularul 14 - Lot 1
Centralizator factori tehnici ofertati pentru criteriu calitate la factorul tehnic
B2.i - Numar de luni, de la data semnarii contractului, pentru livrarea primei
unitati in vederea punerii in functiune cu calatori, pe reteaua CFR* = 18 luni se
precizeaza faptul ca:* Nu va fi luat in considerare termenul necesar AFER
pentru verificarea conditiilor de circulatie pe reteaua CFR.

> Pentru o interpretare corecta a informatiilor furnizate in cadrul ofertei
tehnice si avand in vedere cerinta caietului de sarcini de la cap. 1.5. - Avize
necesare, punctul 2, se solicita precizarea termenului de livrare a primei RE-R,
fara impunerea vreunei conditionalitati, in contextul in care procesul de
autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip se realizeaza in
conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/545 al Comisiei
din 04.04.2018 si conform graficului GANTT, pentru trenul 1 sunt alocate un
numar de 68 zile pentru verificarea RE-R pe linie, iar Autoritatea contractanta
nu a impus ca procesul de autorizare sa se realizeze de o anume entitate de
autorizare.

Propunerea de solicitare de clarificare nr. 17/Lot 1 ofertant
Asocierea ... (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.)

- Conform propunerii tehnice, Anexa 1 la Formularul 14 - Lot 1
Centralizator factori tehnici ofertati pentru criteriu calitate la factorul tehnic
B2.ii - Numar de luni, de la data asumata de livrare a primei unitati, pentru
livrarea intregii cantitdti = 3* + 6° se precizeazd ca: Termenul estimat
necesar AFER, conform documentatiei de atribuire, in afara controlului
ofertantului.

> Pentru o interpretare corecta a informatiilor furnizate in cadrul ofertei
tehnice si avand in vedere cerintele caietului de sarcini de la cap. 13.4. -
Program de livrare si Anexa 7 - Criterii de evaluare financiara si tehnica se
solicita precizarea termenului de livrare a seriei de RE-R de la nr. 2 la nr. 20,
fara impunerea vreunei conditionalitati, in contextul in care pentru
livrarea celor 19 RE-R nu mai este necesara obtinerea autorizarilor impuse
pentru tipul de RE-R ofertat.”




Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a transmis, pentru
Lotul 1 (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.), solicitarea de clarificari nr.
3570/10.05.2023, continand 4 puncte de clarificat (pag. 41 din
Raportul de specialitate in discutie), la care Asocierea ... SA - ... SpA a
transmis raspunsul cu nr. 149/12.05.2023 (similar pentru Loturile 2 si
3 - n.n.), document care se regaseste in format pdf., in cadrul DVD1, in
folderul - Dosar achizitie ... Lot. 1\II.Evaluare-Lot.1.

Astfel, conform Raportului de specialitate, ,La solicitarea de
clarificari nr. 3570/10.05.2023 (4 puncte), transmisa de Autoritatea
contractanta, Ofertantul Asocierea ... a transmis raspunsul cu nr. 149
din data de 12.05.2023.

Prin raspunsurile furnizate ofertantul Asocierea ... a prezentat
informatiile solicitate, dupad cum urmeaza:

1. La solicitarea de clarificare nr. 1 se prezinta explicatii cu
privire la termenul de 68 de zile mentionat in Graficul GANTT, pentru
obtinerea autorizatiei de circulatie a RE-R pe reteaua nationala de cale ferata,
termen stabilit in baza legislatiei aplicabile, mentiondndu-se totodata faptul ca
prin caietul de sarcini s-a impus ca aceasta autorizare sa se realizeze cu
structurile din subordinea/coordonarea AFER.

2. La solicitarea de clarificare nr. 2 se prezinta explicatii pentru graficul
de livrare, si nu mai este mentionata nicio conditionalitate referitoare la
Termenul estimat necesar AFER, fiind mentinute termenele de livrare declarate
in oferta, pentru trenurile de la trenul 2 la trenul 20.

(...)

Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialistii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii.

De asemenea, Pprin raspunsurile transmise nu s-a
modificat/completat continutul ofertei tehnice, respectiv a
parametrilor tehnici ofertati.”.

Consiliul retine, in acest context, cu privire la sintagma , termenul
necesar AFER”, vizata de contestator, ca Asocierea ... SA - ... SpA a
precizat, prin raspunsul cu nr. 149/12.05.2023, faptul ca ,Conform
planificarii prezentate de ... in format GANTT, primul tren livrat este
trenul T4, livrat in luna 18 (a se vedea linia 29 a Anexei 26 Graficul GANTT),
iar cele 68 de zile sunt destinate activitatilor care se desfasoara in
lunile 13-16.

Afirmatia noastra conform careia ,Nu va fi luat in considerare termenul
necesar AFER pentru verificarea conditiilor de circulatie pe reteaua CFR.” se
refera la timpii care pot depasi celor 68 de zile si care pot aparea din
motive care nu se afla sub controlul ....”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SA, formulate la subpct. IV.A din contestatie.

Pagina 105 din 119



In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SA, formulate la
subpct. IV.B din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante cele
mentionate in Raportul de specialitate, anterior precizat, la pag. 32, si
anume:

~Propunerea de solicitare de clarificare nr. 5/Lot 1 ofertant
Asocierea ... (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.)

- Conform propunerii tehnice in continutul Declaratiei privind raza de
curbura in spatiile de mentenanta se precizeaza ca: ... in depourile si zonele de
in care ... Feroviaria S.p.A si ... S.A. (Roménia) isi vor desfasura
activitatea, raza minima a curbei va fi de 100 m.

> In contextul in care cerinta caietului de sarcini se refera la: ... in cazul
in care, un posibil ofertant va mentiona o alta dimensiune a curbei, in care RE-
R propus se poate incadra in conditii de siguranta, este necesar ca ofertantul
sa prezinte in cadrul documentelor din ofertd, un angajament ca eventualele

disfunctionalitdti care vor apare in activitatea de exploatare/mentenanta a RE-
R propus, cauzate de restrictionarea circulatiei pe curbe de minim 80 metri,

vor fi in sarcina exclusiva a ofertantului/furnizorului, se solicita transmiterea
unei declaratii in acest sens.”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a transmis, pentru
Lotul 1 (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.), solicitarea de clarificari nr.
3016/18.04.2023, continand 9 puncte de clarificat (pag. 39 din
Raportul de specialitate in discutie), la care Asocierea ... SA - ... SpA a
transmis raspunsul cu nr. 123/26.04.2023 (similar pentru Loturile 2 si
3 - n.n.), document care se regaseste in format pdf., in cadrul DVD1, in
folderul - Dosar achizitie ... Lot.1\Il.Evaluare-Lot.1).

Astfel, conform Raportului de specialitate, ,La solicitarea de
clarificari nr. 3016/18.04.2023 (9 puncte), transmisa de Autoritatea
contractanta, Ofertantul Asocierea ... a transmis raspunsul cu nr. 123
din data de 26.04.2023.

Prin raspunsurile furnizate ofertantul Asocierea ... a prezentat
informatiile solicitate, dupa cum urmeaza:
(...)

5. La solicitarea de clarificare nr. 5 se prezinta declaratia privind
asumarea raspunderii_pentru eventualele disfunctionalitati care pot



apare in activitatea de exploatare/mentenanta, in cazul circulatiei RE-R pe
curbe de minim 80 metri in depou.

(...)

Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialistii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii.

De asemenea, prin raspunsurile transmise nu s-a
modificat/completat continutul ofertei tehnice, respectiv a
parametrilor tehnici ofertati.”.

Consiliul retine, in acest context, ca Asocierea ... SA - ... SpA a
precizat, prin raspunsul cu nr. 123/26.04.2023, pct. 5, faptul ca ,va
transmitem atasat Anexa_3 care contine declaratia ceruta.”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SA, formulate la subpct. IV.B din contestatie.

Referitor la criticile contestatorului ... SA, formulate la subpct.
IV.C din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante cele mentionate in
Raportul de specialitate, anterior precizat, la pag. 33-34, si anume:

,Propunerea de solicitare de clarificare nr. 11/Lot 1 ofertant
Asocierea ... (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.)

- Conform propunerii tehnice Comentariu clauza cu clauza la cerintele
caietului de sarcini, la cap. 3.5.1.1. Scaune, la punctul 10 se mentioneaza:
Pentru fiecare 2 scaune cotierele vor avea dimensiunile de 40 mm - 30
mm- 40 mm. Solutia finala va fi agreata in faza de proiectare. De asemenea,
in Fig. 160 - Sectiune transversala compartiment, sunt prezentate aceleasi
dimensiuni ale cotierelor.

> Pentru o interpretare corecta a informatiilor furnizate in cadrul ofertei
tehnice, se solicita prezentarea modului de respectare a cerintei
caietului de sarcini, referitoare la dimensiunea minima a cotierelor,
asa cum aceasta a fost impusa prin Raspunsul consolidat nr.
22/470/06.09.2022.".

Astfel, conform pct. 10 al Raspunsului consolidat nr.
22/470/06.09.2022, publicat de autoritatea contractanta in SEAP sub
identificatorul ,/[.../00087] Raspuns.consolidat 22 470 06.09.2022_...
(semnat).pdf.p7s”, document care a devenit astfel parte a documentatiei
de atribuire, ,Cerinta caietului de sarcini de la cap. 3.5.1.1 punctul 10,
precizeaza: Fiecare scaun va avea 2 cotiere rabatabile, pentru a permite
accesul usor si va avea incorporata tetiera. Se accepta ca solutie alternativa ca
in locul a doua cotiere alaturate de 50 mm sd se monteze o singura cotiera
rabatabila de min 50 mm, intre doua scaune alaturate. Cotierele nu trebuie sa
fie mai inguste de 50 mm. Apreciem ca prin reducerea dimensiunii latimii
cotieriei de la 50 mm la 40 mm nu se afecteaza confortul calatorilor,
motiv pentru care se poate accepta dimensiunea propusa.”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a transmis, pentru
Lotul 1 (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.), solicitarea de clarificari nr.
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3051/19.04.2023, continand 6 puncte de clarificat (pag. 39 din
Raportul de specialitate in discutie), la care Asocierea ... SA - ... SpA a
transmis raspunsul cu nr. 128/28.04.2023 (similar pentru Loturile 2 si
3 - n.n.), document care se regaseste in format pdf., in cadrul DVD1, in
folderul - Dosar achizitie ... Lot.1\Il.Evaluare-Lot.1).

Astfel, conform Raportului de specialitate, ,La solicitarea de
clarificari nr. 3051/19.04.2023 (6 puncte), transmisa de Autoritatea
contractanta, Ofertantul Asocierea ... a transmis raspunsul cu nr. 128
din data de 28.04.2023.

Prin raspunsurile furnizate ofertantul Asocierea ... a prezentat
informatiile solicitate, dupa cum urmeaza:
(...)

2. La solicitarea de clarificare nr. 2 se prezinta dimensiunile
elementelor din compunerea transversala a vagonului, respectiv un
calcul al valorii latimii cotierelor, plecind de la dimensiunea exterioara a
vagonului si ludnd in considerare: latimea coridorului, grosimea peretilor
caroseriei, lIatimea scaunului.

(...)

Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialistii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii pentru un
numar de 2 solicitari, iar pentru un numar de 4 solicitari de
clarificare/raspunsuri transmise s-a propus solicitarea de clarificari
suplimentare (solicitarile de clarificare 2, 3, 4 si 5). De asemenea, prin
raspunsurile transmise nu s-a modificat/completat continutul ofertei
tehnice, respectiv a parametrilor tehnici ofertati.”.

Consiliul retine, in acest context, ca potrivit celor precizate la pag.
36-37 din Raportul de specialitate, ,12.05.2023: Raportul
intermediar nr. 10 - AA 010343 MFE PASSA 2 - Propuneri de solicitari
oferta 2_Lot 1, cu un numar de 3 puncte, dupa cum urmeaza:

(.:)

Propunerea de solicitare de clarificare nr. 20/Lot 1 ofertant
Asocierea ... (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.)




- Conform propunerii tehnice Comentariu clauza cu clauza, la cerintele
caietului de sarcini - cap. 3.5.1.1. Scaune, la punctul 10 se mentioneaza:
Pentru fiecare 2 scaune cotierele vor avea dimensiunile de 40 mm - 30
mm- 40 mm. Solutia finala va fi agreata in faza de proiectare, iar
conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 2 3016/18.04.2023,
se mentin cotele pentru cotiere: 40 mm pentru cele exterioare si 30
pentru cotiera dintre 2 scaune alaturate. De asemenea, conform
propunerii tehnice Comentariul clauza cu clauza, se mentioneaza: ... Solutia
finala va fi agreata in faza de proiectare...

> Pentru o interpretare corecta a informatiilor furnizate in cadrul ofertei
tehnice si in baza raspunsului la solicitarea de clarificare, se solicita
clarificarea respectarii cerintei caietului de sarcini, referitoare Ia
dimensiunea minima a cotierelor, asa cum aceasta a fost impusa prin
Raspunsul consolidat nr. 22/470/06.09.2022.”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a transmis, pentru
Lotul 1 (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.), solicitarea de clarificari nr.
3703/16.05.2023, continand 3 puncte de clarificat, la care Asocierea
... SA - ... SpA a transmis raspunsul cu nr. 159/18.05.2023 (similar
pentru Loturile 2 si 3 — n.n.), document care se regaseste in format pdf.,
in cadrul DVD1, in folderul - Dosar achizitie ... Lot.1\II.Evaluare-Lot.1).

Astfel, conform Raportului de specialitate, ,La solicitarea de
clarificari nr. 3703/16.05.2023 (3 puncte), transmisa de Autoritatea
contractanta, Ofertantul Asocierea ... a transmis raspunsul cu nr. 159
din data de 18.05.2023.

Prin raspunsurile furnizate ofertantul Asocierea ... a prezentat
informatiile solicitate, dupa cum urmeaza:

1. La solicitarea de clarificare nr. 1 se confirma faptul ca latimea
cotierei va fi de minimum 50 mm sj se prezinta explicatii cu privire la faptul
ca dimensiunile din oferta tehnica sunt dimensiunile suportului cotierei, latimea
efectiva a cotierei urménd a fi de 50 mm, conform cerintei caietului de sarcini.

(...)

Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialistii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii, (...).

(.-.)

De asemenea, Prin raspunsurile transmise nu s-a
modificat/completat continutul ofertei tehnice, respectiv a
parametrilor tehnici ofertati.”.

Consiliul retine, in acest context, ca Asocierea ... SA - ... SpA a
confirmat, prin raspunsul cu nr. 159/18.05.2023, pct. 1, faptul ca
,ldtimea cotierei in sine va fi de (minim) 50 mm.”, precizand totodata
ca ,,fn Propunerea noastra Tehnica, dimensiunile suportului cotierei sunt
prezentate in paragraful 2.14.2.2 (suport cotiere externe 40 mm; suport
cotiere centrale 30 mm), iar latimea cotierei (prin materialul de
acoperire care se monteaza pe suport) va fi de 50 mm, fara a fi
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afectata latimea coridorului de trecere de 600 de mm. Numai si numai
din acest motiv raspunsul nostru este marcat partial conform, in Comentariului
Clauza_cu_Clauza, la pag. 916/1030. Confuzia vine din faptul ca, anterior,
referirile noastre au fost la suportul cotierei, in schimb ce cerintele
Caietului de Sarcini se refera la latimea cotierei in sine, nimic altceva
decat un capac acoperitor care se asaza peste suportul respectiv.
Design-ul final al acestuia, ca de altfel si alte solutii de amenajare interioara,
sunt posibil a fi definitivate la validarea design-ului final.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SA, formulate la subpct. IV.C din contestatie.

Referitor la criticile contestatorului ... SA, formulate la subpct.
IV.D din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante cele mentionate
in Raportul de specialitate, anterior precizat, la pag. 34, si anume:

» Propunerea de solicitare de clarificare nr. 13/Lot 1 ofertant
Asocierea ... (similar pentru Loturile 2 si 3 - n.n.)

- Conform propunerii tehnice Comentariu clauzad cu clauza la cerintele
caietului de sarcini, la cap. 3.5.1.1. Scaune, la punctul 13 se mentioneaza:
Spatiile de bagaje vor fi asigurate conform cerintei, dar fara sine
suplimentare pe podea.

> Pentru o interpretare corecta a informatiilor furnizate in cadrul ofertei
tehnice, se solicita prezentarea modului de respectare a cerintei caietului de
sarcini, referitoare la amplasarea sinelor rezistente la uzura, pentru usurarea
introducerii si scoaterii bagajelor, sine amplasate intre scaunele dispuse spate
in spate.”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a transmis, pentru
Lotul 1 (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.), solicitarea de clarificari nr.
3051/19.04.2023, continand 6 puncte de clarificat (pag. 39 din
Raportul de specialitate in discutie), la care Asocierea ... SA - ... SpA a
transmis raspunsul cu nr. 128/28.04.2023 (similar pentru Loturile 2 si
3 - n.n.), document care se regaseste in format pdf., in cadrul DVD1, in
folderul - Dosar achizitie_... Lot.1\II.Evaluare-Lot.1).

Astfel, conform Raportului de specialitate, ,La solicitarea de
clarificari nr. 3051/19.04.2023 (6 puncte), transmisa de Autoritatea




contractanta, Ofertantul Asocierea ... a transmis raspunsul cu nr. 128
din data de 28.04.2023.

Prin raspunsurile furnizate ofertantul Asocierea ... a prezentat
informatiile solicitate, dupa cum urmeaza:

(...)

4. La solicitarea de clarificare nr. 4 se prezinta avantajele utilizarii

pentru intreaga suprafata a vagoanelor a unei acoperiri a podelei
foarte rezistente la uzura.

(...)

Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialistii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii pentru un
numar de 2 solicitari, iar pentru un numar de 4 solicitari de
clarificare/raspunsuri transmise s-a propus solicitarea de clarificari
suplimentare (solicitarile de clarificare 2, 3, 4 si 5). De asemenea, prin
raspunsurile transmise nu s-a modificat/completat continutul ofertei
tehnice, respectiv a parametrilor tehnici ofertati.”.

Consiliul retine, in acest context, ca potrivit celor precizate in
Raportul de specialitate, ,,08.05.2023: Raportul intermediar nr. 9 - AA
010343 MFE PASSA 2 - Propuneri de solicitari de clarificare oferta
2 Lot 1, cu un numar de 4 puncte, dupa cum urmeaza:

(.-.)

Propunerea de solicitare de clarificare nr. 18/Lot 1 ofertant
Asocierea ... (similar pentru Loturile 2 si 3 - n.n.)

- Conform raspunsului nr. 4 - adresa Asocierii nr. 128/28.04.2023
- la solicitarea de clarificari nr. 3051/18.04.2023 se prezinta avantajele
utilizarii pentru intreaga suprafata a vagoanelor a unei acoperiri a
podelei foarte rezistente la uzura. Cerinta caietului de sarcini cap. 3.5.1.1.
Scaune, de amplasare de sine rezistente la uzura, se refera la facilitatea de a
usura introducerea si scoaterea bagajelor.

> Pentru a stabili conformitatea ofertei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, se solicita asumarea de catre ofertant de a
amplasa sine rezistente la uzura, pentru usurarea introducerii si scoaterii
bagajelor, sine amplasate intre scaunele dispuse spate in spate.”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a transmis, pentru
Lotul 1, solicitarea de clarificari nr. 3570/10.05.2023, continand 4

puncte de clarificat, la care Asocierea ... SA - ... SpA a transmis
raspunsul cu nr. 149/12.05.2023, document care se regaseste in
format pdf., in cadrul DVD1, in folderul - Dosar

achizitie_... Lot.1\II.Evaluare-Lot.1).

Astfel, conform Raportului de specialitate, , La solicitarea de
clarificari nr. 3570/10.05.2023 (4 puncte), transmisa de Autoritatea
contractanta, Ofertantul Asocierea ... a transmis raspunsul cu nr. 149
din data de 12.05.2023.
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Prin raspunsurile furnizate ofertantul Asocierea ... a prezentat
informatiile solicitate, dupad cum urmeaza:

(...)

3.La solicitarea de clarificare nr. 3 ofertantul isi asuma montarea
de sine rezistente la uzura, pentru usurarea introducerii si scoaterii
bagajelor.

(.-.)

Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialistii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii.

De asemenea, prin raspunsurile transmise nu s-a
modificat/completat continutul ofertei tehnice, respectiv a
parametrilor tehnici ofertati.”.

Consiliul retine, in acest context, ca Asocierea ... SA - ... SpA a
precizat initial, in cadrul ofertelor depuse pentru toate cele 3 Loturi in
discutie, faptul ca ,Spatiile de bagaje vor fi asigurate conform
cerintei”, solicitarile de clarificari sus precizate vizand tocmai
clarificarea modului in care respectiva Asociere asigura, conform celor
precizate, spatiile de bagaje, conform cerintei nr. 13 solicitata expres in
caietul de sarcini, la subpct. 3.5.1.1 - Scaune.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SA, formulate la subpct. IV.D din contestatie.

Referitor la criticile contestatorului ... SA, formulate la subpct.
IV.E din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante cele mentionate in
Raportul de specialitate, anterior precizat, la pag. 33, si anume:

~Propunerea de solicitare de clarificare nr. 9/Lot 1 ofertant
Asocierea ... (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.),

- Conform propunerii tehnice la Capitolul Comentariu Clauza cu clauza, la
cerinta caietului de sarcini, cap. 8 Verificarea calitatii si receptii la punctul 2 se
solicitd .... prezentarea unui program preliminar de testare, program
bazat pe experienta anterioara ..., este precizat cap. 1.16.

> In contextul in care in cuprinsul ofertei tehnice sunt prezentate
rapoarte de autorizare pentru RER similare, se solicita prezentarea unui
plan de testare preliminar.”.




Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a transmis, pentru
Lotul 1 (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.), solicitarea de clarificari nr.
3016/18.04.2023, continand 9 puncte de clarificat (pag. 39 din
Raportul de specialitate in discutie), la care Asocierea ... SA - ... SpA a
transmis raspunsul cu nr. 123/26.04.2023 (similar pentru Loturile 2 si
3 - n.n.), document care se regaseste in format pdf., in cadrul DVD1, in
folderul - Dosar achizitie ... Lot.1\II.Evaluare-Lot.1).

Astfel, conform Raportului de specialitate, ,La solicitarea de
clarificari nr. 3016/18.04.2023 (9 puncte), transmisa de Autoritatea
contractanta, Ofertantul Asocierea ... a transmis raspunsul cu nr. 123
din data de 26.04.2023.

Prin raspunsurile furnizate ofertantul Asocierea ... a prezentat
informatiile solicitate, dupa cum urmeaza:
(...)

9. La solicitarea de clarificari nr. 9 se prezinta detaliat o lista
preliminara a testelor atat pentru o singura RE-R cat si in sistem
multiplu (3 RE-R), precum si durata estimativa a acestora.

(.-.)

Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialistii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii.

De asemenea, Pprin raspunsurile transmise nu s-a
modificat/completat continutul ofertei tehnice, respectiv a
parametrilor tehnici ofertati.”.

Consiliul retine, in acest context, ca Asocierea ... SA - ... SpA a
precizat, prin raspunsul cu nr. 123/26.04.2023, pct. 9, faptul ca ,Lista
preliminara a testelor a fost inclusa in graficul Gantt inclus in oferta
noastra, drept dovada fiind perioada detestare prezentata in grafic. Cu
toate acestea, liniile care detaliaza activitatile de testare nu au fost
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format pdf. Planul preliminar de testare se bazeaza pe faptul ca o serie
de rezultate din procesul de validare si certificare a trenurilor RE-IR cu
6 vagoane, contract RUIC 257, vor fi reutilizate pe scara larga si
pentru RE-R, deoarece cele doua trenuri apartin aceleiasi platforme
Coradia si sunt strict derivate una din cealalts. In timpul fazei de executie
a proiectului, planul de testare va fi verificat si optimizat. Necesitatea de a
efectua teste in-linie curenta va fi evaluata luand in considerare caracteristicile
finale ale trenului RE-R ofertat, precum si rezultatele procesului de certificare a
trenurilor RE-IR. Aplicabilitatea rezultatelor testelor RE-IR pe RE-R va fi
demonstrata prin intermediul unei documentatii adecvate.

Lista preliminara a testelor care trebuie efectuate de o unitate RE-R
pe inel de teste feroviare (o solutie este Centrul de testari feroviare de la
Faurei) cu o durata estimata la aproximativ 37 de zile lucratoare, include:

» Verificari si reglaje dinamice

e Incercari de odometrie
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e Performante la frAnare

e Performante de tractiune

Lista preliminara a testelor care trebuie efectuate intr-o singura
unitate RE-R in linie curenta (aproximativ 7 zile lucratoare) include:
e teste ale echipamentului de semnalizare imbarcat, inclusiv echipamentul
ETCS.

Lista preliminara a testelor care trebuie efectuate in unitate multipla
cu 3 trenuri cuplate (aproximativ 90 de zile lucratoare) include:

e Reglaje dinamice

e Performante de frdnare

e Colectare curent de la linia de contact

e Teste de compatibilitate electromagnetica

e Teste de semnalizare

Mai jos va rugam sa gasiti extrasul din graficul GANTT, extras
continand activitatile care nu au fost vizibile la momentul generarii
formatului .pdf al planningului.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SA, formulate la subpct. IV.E din contestatie.

Referitor la criticile contestatorului ... SA, formulate la subpct.
IV.F din contestatie, Consiliul retine ca fiind relevante cele mentionate in
Raportul de specialitate, anterior precizat, la pag. 32, si anume:

»Propunerea de solicitare de clarificare nr. 4/Lot 1 ofertant
Asocierea ... (similar pentru Loturile 2 si 3 - n.n.)

- Conform propunerii tehnice la cap. 2.4.7. Curbele viteza - forta se
prezinta performantele RER ofertat.

> Pentru analizarea informatilor furnizate se solicita completarea
datelor tehnice furnizate cu puterea motorului electric de tractiune”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a transmis, pentru
Lotul 1 (similar pentru Loturile 2 si 3 — n.n.), solicitarea de clarificari nr.
3016/18.04.2023, continand 9 puncte de clarificat (pag. 39 din
Raportul de specialitate in discutie), la care Asocierea ... SA - ... SpA a
transmis raspunsul cu nr. 123/26.04.2023 (similar pentru Loturile 2 si
3 - n.n.), document care se regaseste in format pdf., in cadrul DVD1, in
folderul - Dosar achizitie_... Lot.1\II.Evaluare-Lot.1).




Astfel, conform Raportului de specialitate, ,La solicitarea de
clarificari nr. 3016/18.04.2023 (9 puncte), transmisa de Autoritatea
contractanta, Ofertantul Asocierea ... a transmis raspunsul cu nr. 123
din data de 26.04.2023.

Prin raspunsurile furnizate ofertantul Asocierea ... a prezentat
informatiile solicitate, dupa cum urmeaza:

4. La solicitarea de clarificare nr. 4 se prezinta puterea motorului
electric de tractiune de 700 kW.

(...)

Cu privire la continutul raspunsurilor furnizate, specialistii tehnici
externi apreciaza ca au fost furnizate informatiile tehnice necesare si
suficiente, pentru clarificarea aspectelor supuse clarificarii.

De asemenea, prin raspunsurile transmise nu s-a
modificat/completat continutul ofertei tehnice, respectiv a
parametrilor tehnici ofertati.”.

Consiliul retine, in acest context, ca Asocierea ... SA - ... SpA a
precizat, prin raspunsul cu nr. 123/26.04.2023, pct. 4, faptul ca
~Puterea motorului electric de tractiune este de 700 kW, valoare ce
trebuie coroborata si cu informatiile prezentate la pagina 127/1030,
curbele viteza-forta."”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SA, formulate la subpct. IV.F din contestatie.

Referitor la criticile contestatorului ... SA, formulate la subpct.
IV.G din contestatie, Consiliul retine ca, in realitate, acestea sunt
sustineri cu privire justetea deciziei declararii ofertelor depuse de
Asocierea ... SA - ... SpA, pentru toate cele 3 Loturi in discutie, ca fiind
neconforme, in baza faptului ca, prin continutul acestora, Asocierea in
cauza nu a facut dovada respectarii cerintei nr. 14, solicitata expres in
caietul de sarcini, la subpct. 3.5.1.1 - Scaune, si anume ,14.
Raportul dintre numarul de scaune dispuse in linie (tip avion) si cele
montate fata in fata va fi de cel mult 60/40 pe fiecare vagon al RE-
R.”.

Mai mult, Consiliul s-a pronuntat deja, in dosarul CNSC nr. ...,
discutat anterior, cu privire la justetea acestei decizii adoptata de catre
autoritatea contractanta Si consemnata in Raportul cu
nr.7612/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent Lotului 1), Raportul cu
nr.7613/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent Lotului 2) si Raportul
Cu nr.7614/27.10.2023 (Raportul procedurii aferent Lotului 3).

Or, dat fiind ca aceasta decizie a fost deja adoptata si comunicata
participantilor la procedura, de catre autoritatea contractanta, Consiliul
nu va retine respectivele sustineri, acestea fiind lipsite de obiect.

In subsidiar, pentru o mai buna intelegere a institutiei solicitarilor
de clarificari, Consiliul subliniaza, referitor la criticile contestatorului ...
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SA, formulate la pct. IV din contestatia in discutie, ca, potrivit
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”.

Or, potrivit Raportului de specialitate, comisia de evaluare a
solicitat clarificari, unele repetate, atat contestatorului ... SA cat si
intervenientului ... SA (singurii operatori economici participanti la
prezenta procedurd), necesare pentru evaluarea propunerilor tehnice
depuse de respectivii ofertanti la toate cele 3 Loturi in discutie (solicitari
care au fost efectuate cu respectarea prevederilor art. 134 din HG nr.
395/2016).

Astfel, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”.

Conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SA in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ... (dosar CNSC nr. ...) si, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SA, in ceea ce
priveste respingerea contestatiei ... SA, prin care acesta solicita, la
randul sau, respingerea, ca neconforme, a ofertelor depuse de Asocierea
... SA - ... SpA la toate cele 3 Loturi in speta, pentru cel putin inca sase
temeiuri in plus fata de temeiul care face obiectul dosarului CNSC nr. ....

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata atat de ... SA céat si
de catre ... SA, Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd c& in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotarérile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputadnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...) si, pe
cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata
de ... SA, in ceea ce priveste mentinerea rezultatului prezentei proceduri.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...) si, pe
cale de consecintda, admite cererea de interventie accesorie formulata
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de ... SA, in ceea ce priveste respingerea contestatiei ... SA, prin care
acesta solicita, la randul sau, respingerea, ca neconforme, a ofertelor
depuse de Asocierea ... SA - ... SpA la toate cele 3 Loturi in speta,
pentru cel putin inca sase temeiuri in plus fata de temeiul care face
obiectul dosarului CNSC nr. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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	VI.1.1 Cu privire la contractul încheiat cu SKM
	85. Pentru claritate, data la care ar trebui să se raporteze ca fiind data încetării anticipate a contractului încheiat de SKM cu ... este data de 17.10.2019 (data la care SKM a tran�smis ... declaraţia unilaterală de încetare a contractului).
	Prin urmare, în perioada de la 14 martie 2020 până la data livrării fiecărui tramvai nr. 10-15, ... nu a fost răspunzătoare pentru întârzierile în livrarea tramvaielor care au fost rezultatul unor circumstanţe independente de controlul ....

