CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er EEEn

Data: ....
Prin contestatia nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ...,
impotriva solicitarii de clarificari nr. ..., emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii

simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect "...”, cod
CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea solicitarii de clarificari nr. ..., avand in vedere ca
aceasta este nelegala, atat din punct de vedere al termenului-limita
de formulare a raspunsului, cat si din punct de vedere al continutului
clarificarilor solicitate;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice
aplicabile procedurii, a prevederilor din documentatia de atribuire,
conditiile/cerintele din fisa de date si a celor mentionate in prezenta
contestatie, inclusiv prin transmiterea unor eventuale solicitari de
clarificari numai in raport cu cerintele stabilite 1in cadrul
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor art. 134 din
HG nr. 395/2016;

- dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor ce se impun, conform
criticilor supuse atentiei la alineatele de mai sus.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect “...”, cod
CPV ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in data de ...., in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. ....

Contestatoarea apreciaza aceasta solicitare ca fiind nelegala
din punct de vedere al termenului limita de transmitere de catre
ofertant a raspunsului la clarificari, intrucat:

- potrivit prevederilor de la Capitolul I, punctul 8 din Ordinul
543/2013 de adoptare a ghidului privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene, autoritatea era obligata sa acorde un termen de raspuns
la clarificari in functie de volumul si complexitatea informatiilor
necesar a fi furnizate/prezentate;

- autoritatea i-a solicitat detalieri intr-un volum considerabil,
iar termenul de raspuns a fost unul de 3 zile lucratoare, termen
disproportionat in raport de volumul si complexitatea informatiilor
cerute;

- multe din informatiile solicitate trebuiau obtinute de Ia
furnizorii, termenul de 3 zile lucratoare fiind unul insuficient pentru a
strange toate documentele justificative solicitate;

- informatiile solicitate nu sunt uzuale, iar inregistrarile ... din
contabilitate nu sunt structurate asa cum isi imagineaza autoritatea
sau in functie de informatiile pe care aceasta le-ar putea solicita;

- niciun producator/furnizor de echipamente nu trece in cartile
tehnice ale utilajelor un consum pe tona de asfalt, deoarece, aceste
consumuri sunt influentate de foarte multi factori;

- pentru a raspunde autoritatii contractante cu privire la
consumul de combustibil este necesara verificarea tuturor facturilor
emise pentru contractele de furnizare/prestare servicii (din anii
anteriori), pentru a putea calcula si demonstra un consum mediu.

Avand in vedere cele de mai sus si principiul proportionalitatii
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea apreciaza ca se impune anularea clarificarilor
solicitate, prin prisma termenului de raspuns nerezonabil, sens in
care cere obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere corespunzatoare.

Referitor la nelegalitatea solicitarii de clarificari nr. ... din punct
de vedere al caracterului nelegal al solicitarilor de clarificari in raport
cu cerintele din documentatia de atribuire, contestatoarea
evidentiaza urmatoarele:



- solicitarea de a prezenta documente justificative, cum ar fi
carti tehnice, fise de consum, documente contabile si/sau orice alte
documente concludente, cum ar fi analizele de pret pentru
fundamentarea costurilor cu gazul, energia, cheltuieli intretinere
utilaje de manipulare si alte cheltuieli (cu chirie teren, apa,
lubrifianti, altele) pentru instalatiile de preparare mixturi, este una
care excede cerintelor din documentatia de atribuire;

- nu a existat vreo cerinta in fisa de date a achizitiei sau caietul
de sarcini care sa specifice prezentarea acestor carti tehnice, fise de
consum si documente contabile cu fundamentarea costurilor cu
gazul, energia, cheltuieli intretinere utilaje de manipulare pentru
instalatia de preparare mixtura asfaltica aflata in proprietate, sens in
care, prin aceasta solicitare, autoritatea fisi modifica, practic,
cerintele din documentatie;

- autoritatea contractanta i-a cerut, prin adresa nr. ...., sa
fundamenteze pretul pentru mixturi asfaltice si emulsie bituminoasa,
iar prin raspunsul la clarificari nr. ..., a prezentat, in detaliu, locatia
statiilor, cartea tehnica/fisa tehnica, agrement tehnic, certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica, tehnologii de
producere a materialului cu detalierea tuturor pasilor din cadrul
procesului de productie;

- raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara este
acoperitor in raport de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
pentru justificarea pretului ofertat, iar nivelul suplimentar de
detaliere solicitat, in prezent, nu este unul justificat, avand in vedere
informatiile deja furnizate si cerintele din documentatia de atribuire;

- solicitarea de a prezenta documente justificative cum ar fi
carti tehnice, fise de consum, documente contabile si/sau orice alte
documente concludente in sustinerea/justificarea si  pentru
fundamentarea costurilor cu manopera deserventului, combustibil,
mentenanta si amortizari pentru utilajele de manipulare este una
care excede cerintelor din documentatia de atribuire, intrucat, nu a
existat vreo cerinta in fisa de date a achizitiei sau in caietul de
sarcini care sa specifice prezentarea acestor detalii, sens in care,
prin aceasta solicitare, autoritatea isi modifica practic cerintele din
documentatie;

- la momentul ofertarii, documentele justificative prezentate pe
subiectul utilajelor sunt indestulatoare, in cerinte nefiind mentiuni cu
privire la prezentarea unor justificari relativ la tarifele orare
practicate de deserventii de utilaje, respectiv combustibil,
mentenanta si amortizari, conform detalierii excesive solicitata de
catre autoritate prin clarificari;

- cerintele din fisa de date a achizitiei cu privire la utilaje sunt
generale si nu includ gradul de detaliere solicitat in prezent de catre
autoritate;
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- prin raspunsul la clarificarea anterioara nr. ...., a justificat
tariful utilajelor cu detalierea preturilor, manopera, carburant,
mentenanta si amortizari, sens in care nu este justificata revenirea
in prezent, a autoritatii pe acest subiect si nici relevanta detalierilor
suplimentare, in raport de art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- tot in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...., a
prezentat  justificarea distantelor de transport de la
furnizor/producator la santier; distantele de transport sunt distante
medii de transport si raman la latitudinea ofertantilor in functie de
distanta de la furnizorul/producatorul materialelor pana la santier;
aceste distante medii au fost calculate in functie de distanta de la
furnizorul/producatorul de material pana la santier (localitatea
Tureni);

- nu se justifica solicitarea autoritatii contractante cu privire la
cotarea distantelor diferite de transport intre cele 2 localitati,
aceasta fiind excesiva;

- modul de intocmire a ofertei ... cu respectarea tarifului orar
raportat la salariul minim brut pe economie a fost corect,
respectandu-se cerintele existente in documentatia publicata, pana
la momentul depunerii ofertelor; tarifele utilizate pentru manopera
la elaborarea ofertei acopera salariul minim pe economie la nivel
national;

- prin urmare, prezenta solicitare de justificare a costurilor cu
manopera excede prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
solicitarea de clarificari contestata este nelegala, astfel ca se impune
anularea acesteia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii
de atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., oferta
contestatoarei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si documentele
necesare solutionarii cauzei, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

. arata ca solicitarea de clarificari criticata a fost formulata
pentru ca raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara nr. ... nu a
fost complet. Practic, a cerut clarificari suplimentare pentru
completarea raspunsului anterior, comisia de evaluare considerand
ca, daca pentru cele 6 intrebari din solicitarea de clarificari nr. ..., au
fost suficiente pentru contestatoare 3 zile lucratoare sa transmita
raspunsul, sunt suficiente trei zile lucratoare si pentru cele 3
intrebari din solicitarea de clarificari nr. ....

Totodata, subliniaza ca, la stabilirea termenului, a avut in
vedere faptul ca solicitarile de clarificari privesc fundamentarea
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economica a ofertei financiare a contestatoarei, fundamentare ce
trebuia realizata de aceasta la momentul intocmirii ofertei, nu acum,
iar prezentarea ei in termenul de trei zile lucratoare era un termen
mai mult decat suficient.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificari
respecta prevederile legale in materie, in ceea ce priveste termenul
limita de transmitere de catre ofertant a raspunsului la clarificari.

Referitor la nelegalitatea solicitarii de clarificari nr. ... din punct
de vedere al caracterului nelegal al solicitarilor de clarificari in raport
cu cerintele din documentatia de atribuire, ... mentioneaza ca
propunerea financiara prezentata de contestatoare reprezinta
75,14% fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, astfel ca,
in mod corect, a facut aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, solicitand
justificarea pretului ofertat, respectiv a tarifelor de utilaje, mijloace
de transport, distantelor de transport utilizate in oferta, manopersg,
etc.

De asemenea, afirma ca solicitarea de justificare in discutie nu
este in afara documentatiei de atribuire si nu incalca legislatia in
materie, astfel cum sustine contestatoarea, cata vreme, pentru
ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut este expres
reglementat faptul ca achizitoarea are obligatia de a face verificari
asupra acestora.

Prin adresa nr. ..... a transmis concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ... mentionand ca
isi mentine criticile formulate in cuprinsul contestatiei.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect "...”, cod CPV ..., prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ....

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 298/
01.08.2017, clarificari si justificari ale preturilor ofertate, ca urmare
a faptului ca a apreciat ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de
scazut, aceasta raspunzand prin adresa nr. 642/04.08.2017;
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ulterior, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta solicita
urmatoarele detalieri suplimentare:

- documente justificative cum ar fi carti tehnice, fise
de consum, documente contabile si/sau orice alte documente
concludente considerati care sa reprezinte dovezi concludente
in sustinerea/justificarea consumurilor cantitative si/sau
valorice prezentate in analizele de pret pentru fundamentarea
costurilor cu gazul, energia, cheltuieli intretinere utilaje de
manipulare si alte cheltuieli (cu chirie teren, apa, lubrifianti,
altele) pentru instalatiile de preparare mixturi in propietate
deoarece datele din tabelele cu analiza de pret reprezinta niste
simple calculatii care nu pot fi luate in considerare in lipsa unor
documente justificative;

- documente justificative cum ar fi carti tehnice, fise
de consum, documente contabile si/sau orice alte documente
concludente considerati care sa reprezinte dovezi concludente
in sustinerea/justificarea si pentru fundamentarea costurilor cu
manopera deserventului, combustibil, mentenanta si amortizari
pentru utilajele de manipulare, deoarece datele din tabelele cu
analiza de pret reprezinta niste simple calculatii care nu pot fi
luate in considerare in lipsa unor documente justificative. Va
solicitam sa explicati si justificati in mod clar si concludent cum
veti avea capacitatea de a asigura deserventi pentru utilajele
de manipulare la nivelul de salarizare ofertet, cu tariful orar de
11,06 lei/ora si sa ne prezentati documente justificative in
privinta, salariului/manoperei, care sa reprezinte dovezi
concludente in sustinerea/justificarea costurilor cu manopera
prezentate in analizele de pret pentru utilajele de manipulare:
incarcator frontal, buldoexcavator, motostivuitor;sa justificati
de ce ati ofertat transportul acestor materiale atat in cadrul
propunerii financiare ca si elemente de cost distinct cat si
inclus in pretul materialelor avand in vedere ca in ofertele de
pret prezentate includ si transportul;

- sa justificati de ce nu ati luat in considerare in
privinta transporturilor cu materialele alte distante de transport
pentru strazile S23 si S24 din satu Micesti, deoarece obiectul
urmeaza a se realiza pe teritoriul a 2 localitati diferite, la o
distanta de 8km, intre ele, dupa cum urmeaza: Strada de la S1
la S22 in localitatea Tureni, iar strada S23 si Strada S24 se afla
in localitatea Micesti, iar dumneavoastra ati prevazut aceeasi
distanta pentru fiecare articol de transport din cadrul
obiectivului conform ofertei financiare;

- sa clarificati si sa prezentati documente justificative
pentru fundamentarea consumului de carburanti si a costurilor
pentru amortizare/rovigneta/deservent/consumabile/asigurari
etc din analiza de transport;



- sa prezentati documente justificative care sa
reprezinte dovezi concludente in ce priveste posibilitatea de a
accesa resurse financiare ale grupului ....;

- sa retransmiteti Extrasul din Registrul Salariatilor in
forma solicitata, respectiv: "Va solicitam ca, in baza
prevederilor art. 210 din L 98/2016 coroboratr cu art. 136 din
HG 395/2016, in vederea justificarii pretului ofertei, sa
prezentati:

- Extras revisal detaliat pentru personalul angajat
si propus pentru realizarea lucrarilor din oferta
tehnica, din care sa rezulte in mod clar numarul
de Iinregistrare in Revisal al contractelor de
munca, actele aditionale de modificare a
contractului de munca (daca este cazul), salariul
de incadrare. Nu este cazul sa prezentati datele
personale ale angajatilor (hume, prenume, cnp);

- Orice alte documente care considerati ca vin in
sustinerea Si fundamentarea ofertei
dumneavoastra in cee ace priveste valoarea
manoperei ofertate”

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
continutul cererii de clarificari mai sus mentionate, sustinand ca
termenul stabilit este prea scurt raportat la volumul si complexitatea
informatiilor solicitate si ca nivelul de detaliere este excesiv si nu-si
are corespondent in prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat ca pretul
ofertei contestatoarei, reprezentand 75,14 % din valoarea estimata,
este un pret neobisnuit de scazut si a solicitat clarificari, initial, prin
adresa nr. 298/ 01.08.2017, in temeiul prevederilor art. 136 din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"(1)In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.
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act:1114166%2096799175

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta solicita, prin actul
atacat, detalii suplimentare cu privire la elementele de cost
evidentiate in adresa anterioara, precum si justificarea acestora cu
documente fara a prezenta motivele concrete care au stat la baza
noii solicitari, respectiv care sunt preturile sau costurile care conduc
la presupunerea ca este posibila neindeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nivelul de detaliere pana
la prezentarea de documente justificative pentru pretul gazelor,
energiei, cheltuielile de intretinere, manopera deserventului,
mentenanta, amortizari, diferente de distante de ordinul km, nivel
de salarizare anterior, este excesiv, mai ales, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu prezinta dovezi probante din care sa
rezulte ca preturile a caror detaliere o solicita sunt aparent
neobisnuit de scazute, ci, se limiteaza la a invoca faptul ca legislatia
in vigoare ii confera dreptul de a solicita clarificari.

Retindand faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa-si
exercite drepturile prin raportare la scopul urmarit, fara a avea un
comportament excesiv, Consiliul constatda ca aceasta, prin
formularea adresei nr. ..., a incalcat principiul tratamentului egal si
al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind excesiv nivelul de
detaliere si documentele solicitate, considerand necesara anularea
acesteia si, ca urmare, nu se mai pronunta asupra criticilor legate de
termenul de raspuns impus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
adresa nr. ... si actele subsecvente si obligd autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea evaluarii
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa nr. ... si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea evaluarii ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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