CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 151/20.04.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14985/21.04.2017,
formulata de catre ..., cu sediul social in ..., reprezentata legal prin
ing. ..., impotriva adreselor nr. 1629/12.04.2017 si nr. 1685/18.04.2017,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,«Modernizare strazi in ..., judetul ...» in
cadrul proiectului integrat «Modernizare strazi, extindere canalizare,
centru de asistenta dupa programul scolar tip after school si traditii si
obiceiuri in ..., Judetul ...» - masura 322", cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), se solicita anularea comunicarilor nr.
1629/12.04.2017 si nr. 1685/18.04.2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
151/20.04.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14985/21.04.2017, formulata de catre ..., impotriva
adreselor nr. 1629/12.04.2017 si nr. 1685/18.04.2017, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabilda si neconforma, emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~«Modernizare strazi in ..., judetul ...» in cadrul proiectului integrat
«Modernizare strazi, extindere canalizare, centru de asistenta dupa
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programul scolar tip after school si traditii si obiceiuri in ..., Judetul ...» -
masura 322", solicitdnd anularea comunicarilor nr. 1629/12.04.2017 si
nr. 1685/18.04.2017.

Contestatorul arata ca prin notificarea prealabila nr.
144/13.04.2017 a solicitat autoritatii contractante reexaminarea adresei
nr. 1629/12.04.2017, in sensul revocarii acesteia si acceptarea ofertei
sale pentru etapa finala de evaluare, la care autoritatea contractanta a
raspuns, prin adresa nr. 1685/18.04.2017, respingand solicitarea din
notificarea prealabila si mentinand pozitia adoptata prin adresa nr.
1629/12.04.2017, in sensul ca nu poate adopta masurile de remediere
solicitate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
oferta sa tehnica neconforma si inacceptabila pentru urmatoarele doua
motive:

1. Metodologia de lucru pentru terasamente si strat de balast este
tratata necorespunzator si nu asigura corespondenta cu prevederile din
caietul de sarcini;

2. Graficul de executie pe luni calendaristice (diagrama Gantt) la
nivel de categorie de lucrari (deviz) nu asigura o succesiune tehnologica
de realizare a lucrarilor, nerespectand cerintele fisei de date.

Cu privire la ambele motive, contestatorul arata ca isi mentine
sustinerile prezentate in plangerea prealabila.

1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca in oferta sa tehnica a prezentat si detaliat
metodologiile de lucru in Formularul 7 la cap. ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii”, iar in subpunctele formularului 7 prezentarea a fost
mult mai amanuntita, in concordanta cu prevederile din caietului de
sarcini.

Contestatorul subliniaza ca la pag. 1 din Formularul 7 a prezentat
detaliat ,Modul de realizare a lucrarilor”, in care a furnizat informatiile
referitoare la abordarea din punct de vedere tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, la pag. 1 - 12 din Formularul 7 se
gaseste descrierea amanuntita a activitatilor pentru fiecare etapa
tehnologica, iar la pct. ,descrierea proiectului, sistemul rutier,
acostamente trotuare si rigole” s-a precizat grosimea stratului de piatra
sparta, de 12 cm, si de balast, de 18 cm la intersectiile cu strazile
laterale, precum si metodologia de lucru.

Fata de faptul ca in raspunsul la notificarea prealabila autoritatea
contractanta a apreciat ca in oferta tehnica se regaseste doar o insiruire
minima de activitati care sunt preluate din memoriul tehnic ,copy paste”,
contestatorul sustine ca activitatile enumerate in oferta tehnica nu sunt
transcrise ,copy paste”, ci sunt activitatile tehnice enumerate in
conformitate cu cerintele proiectantului din memoriul tehnic si caietul de
sarcini. Contestatorul prezuma ca in cazul in care nu preciza executarea
acestor activitati in conformitate cu memoriul tehnic elaborat de
proiectant, enumeradnd fiecare activitate conform  memoriului
proiectantului, atunci autoritatea contractanta putea motiva
neconformitatea ofertei prin nerespectarea intocmai a cerintelor
proiectantului.



In contestatie se precizeazd c3 pe strizile Sf. Dumitry, ..., ..., ...,
Tarlesti, ... va efectua lucrari de sapatura pentru indepartarea si
recuperarea materialului pietros, asternerea stratului de piatra sparta
noua sau balast in functie de strada, conform specificatiilor din proiect.

Contestatorul mai sustine ca in oferta sa tehnica au fost detaliate
lucrarile de la trasare si pichetare pana la pregatirea patului drumului si
executarea startului de piatra (pag. 5-6), au fost prezentate
metodologiile de lucru pentru terasament si balast in cadrul subpunctelor
din oferta tehnica unde se regasesc ,fundatii din piatra sparta mare 63-
90 pe un strat de balast sau teren imbunatatit”, s-a detaliat metodologia
de executie a stratului superior din piatra sparta 63 - 90, precum si
modul de compactare a stratului de piatra.

Contestatorul precizeaza ca aceste metodologii de lucru pentru
terasamente si strat de balast au fost tratate in mod corespunzator la
pag. 1-7 din cadrul propunerii tehnice, detaliat pe fiecare etapa a
tehnologiei, conform cerintelor din fisa de date si a caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca prin oferta tehnica si-a asumat ca lucrarile
vor fi executate in conformitate cu cerintele din proiect si din caietul de
sarcini.

. subliniaza ca la paginile 3 - 4 din oferta sa tehnica a descris
metodologiile de executie pentru terasamente si strat de balast, iar in
listele cu cantitatile de lucrari pe fiecare categorie de lucrari in parte se
regasesc metodologiile de executie pentru terasamente si strat de balast
pentru fiecare strada (pag. 30 - 31, 51, 72, 93, 114- 115), aspect
prezentat si in clarificarile depuse si pe care autoritatea contractanta I-a
respins fara o motivare plauzibila.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv faptul ca graficul de executie pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz) nu asigura o succesiune tehnologica de
realizare a lucrarilor, in contestatie se arata ca autoritatea contractanta a
sustinut in comunicarea rezultatului procedurii ca programul de lucru
propus de contestator nu asigura o succesiune optima a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate pentru cele 5 devize doar cu utilajele,
echipamentele, personalul propuse de catre ofertant in cadrul propunerii
tehnice, deoarece toate activitatile pentru cele 5 devize sunt prevazute
sa se desfasoare in pararlel, ceea ce face necesara utilizarea in paralel a
5 seturi de utilaje si echipamente + personal, termenul de 5 luni pentru
executia lucrarii nemaiputand fi respectat, conform Diagramei Gantt.

In opinia contestatorului, aceasta interpretare a autoritatii
contractante este total eronata si fara o motivare obiectiva si reala.

In primul rand, contestatorul invoca Graficul de realizare a
investitiei realizat de proiectantul ..., parte a documentatiei de atribuire
(proiectul) partea a II-a, pagina 47, conform caruia toate categoriile de
lucrari se pot executa pe parcursul mai multor luni, dar in termenul celor
5 luni de executie.

In opinia contestatorului, interpretarea corecta a graficului Gantt
este ca in perioada indicata in grafic, de exemplu pe 3 luni, pentru
realizarea ,rigolei carosabila la intersectii”, acesta lucrare se realizeaza
succesiv pe fiecare dintre cele 5 strazi, in termenul de 3 luni indicat in
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grafic, dar lucrarea in asamblul sau se va incadra in termenul de executie
de 5 luni prevazut in proiect si documentatia tehnica.

Contestatorul sustine ca prin compararea graficului de realizare a
investitiei depus de proiectant cu graficul de executie depus de ... se
poate constata ca ... a respectat intru totul graficul de executie depus de
proiectant.

Contestatorul invedereaza ca si in diagrama proiectantului una sau
mai multe lucrari se pot executa intr-un termen de 3-4 luni concomitent,
din aceasta neputandu-se desprinde concluzia ca sunt necesare 5 seturi
de utilaje, personal etc. pentru incadrarea in termenul de executie de 5
luni.

Contestatorul sustine ca prin graficul de realizare a lucrarii se
angajeaza ca fiecare categorie de lucrari sa fie executata pe toate aceste
5 strazi, in termenul mentionat in grafic, realizare ce se va realiza
succesiv pe fiecare strada, in termenul de 2 sau 3 luni prevazut pentru
lucrarea respectiva, iar per total se angajeaza ca va executa aceasta
lucrare in termenul final de executie de 5 luni.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1806/25.04.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15897/27.04.2017, ... a formulat punctul sau de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca
Linadmisibila”.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii propunerilor
tehnice a transmis contestatorului solicitarea de clarificari nr.
1452/31.03.2017, prin care a solicitat un numar de 6 clarificari, printre
care si doua clarificari referitoare la motivele invocate in contestatie,
astfel:

,Constatare 2:

In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit
prezentarea metodologiilor de executie (terasamente si strat de balast)
care séA asigure corespondenta cu prevederile cerintelor caietelor de
sarcini. In cadrul capitolului de metodologii prezentat de catre ofertant nu
se regaseste decat o insiruire minima de activitati pentru fiecare etapa
tehnologica de executie, fara a fi detaliate si corelate cu cerintele
caietelor de sarcini.

Clarificare 2:

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc metodologiile de executie (terasamente si
strat de balast) solicitate prin fisa de date, care asigura corespondenta cu
cerintele impuse prin caietele de sarcini.”

.Constatare 5:

Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice
diagrama Gantt la nivel de deviz/activitate/subactivitate, in conformitate
cu informatiile care rezulta din formularele F3. Din Graficul prezentat la
pagina 22 nu reiese activitatile/subactivitatile realizate pe fiecare
obiect/strada.

Clarificare 5:



Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice neconcordanta
intre graficul prezentat si cerintele impuse prin fisa de date la capitolul
IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice punctul 1 lit. ¢).”

Autoritatea contractanta precizeaza ca fata de aceste solicitari de
clarificari contestatorul a raspuns astfel:

»~Raspuns 1:

a prezentat de la pagina 3 la pagina 4, in cadrul propunerii
tebnice, metodologiile de executie pentru terasamente si strat de balast,
cu asumarea clara ca lucrarile se vor executa in conformitate cu cerintele
din proiect precum si a celor impuse prin caietele de sarcini.

In plus, la listele cu cantitatile de lucrari pe fiecare categorie de
lucrari in parte, completate in conformitate cu cerintele impuse in caietele
de sarcini, se regasesc metodologiile de executie pentru terasamente si
strat de balast, astfel:

- pagina 30-31 - Strada ... L=346 m

001 sapat cu buldoz pe tract. 65-80 cp incl. impins pamantului la 10
m teren cat 2".

»~Raspuns 2:

Graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice la pagina 22,
este intocmit avand la baza vizele/activitatile/subactivitatile care sunt
aceleasi pentru fiecare strada.

In formularul prezentat de ... sunt trecute toate obiectele/ strazile
si activitatile, care sunt comune fiecarei strazi.

Pogramul de executie (diagrama Gantt) privind modernizare strazi
in ..., judetul ... in cadrul proiectului integrat ,Modernizare strazi,
extindere canalizare, centru de asistenta dupa programul scolar tip after
school si traditii si obiceiuri in ..., judetul ...”- masura 322.
str. ..., L=346 m; strada ..., L=452 m; strada ... L=1400 m, strada
...L.=1644 m; strada ... L=570m.
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Autoritatea contractanta arata ca, prin notificarea prealabila nr.
144/13.04.2017, a solicitat admiterea solicitarii cererii si anularea
adreselor de comunicare nr. 1629 si nr. 1685, emise de autoritatea
contractanta, pentru aceleasi motive invocate si in contestatie.

1. Referitor la metodologiile de executie a terasamentelor si
stratului din balast/balast optimal, autoritatea contractanta sustine ca la
paginile 1-12 din propunerea tehnica a contestatorului se regaseste doar
o finsiruire minima de activitati care sunt preluate ,copy-paste” din
emoriului tehnic pus la dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta
pentru elaborarea ofertelor, in care se prezinta o insiruire sumara privind
starea actualad a strazilor ce urmeaza a fi modernizate, precum si lucrarile
ce urmeaza a fi executate.

Pentru exemplificare, autoritatea contractanta prezinta doua
elemente care se gasesc la pag. 1-2 din cadrul ofertei tehnice a
contestatorului care sunt identice cu aceleasi elemente care se regasesc
in cadrul memoriului tehnic:



Autoritatea contractanta invedereaza ca informatiile care se
regasesc la paginile 1-12 din oferta tehnica a contestatorului sunt sumar
prezentate si sunt inspirate doar din memoriul tehnic, fara a fi detaliate si
corelate cu specificatiile caietelor de sarcini.

Referitor la metodologia de executie a terasamentelor, in punctul de
vedere se prezinta singurele informatii cu privire la aceast aspect,
prezentate la pagina 3 din oferta tehnica a contestatorului:

,Pregatirea patului drumului

Pregatirea patului drumului se executa in conformitate cu cerintele
din proiect precum si a celor impuse prin caietul de sarcini.

In vederea aplicarii stratului de fundatie din balast, se va executa
pregatirea patului drumului care consta in urmatoarele operatiuni:

- Sapatura mecanica cu buldozerul pentru indepartarea stratului

vegetal;

- Sapatura mecanica cu excavatorul;

- Transportat si nivelat pamantul pentru aducerea la cotele

prevazute in proiect a lucrarilor de terasamente;

- Compactarea mecanica a platformei de pamant cu mai mecanic

de 150-200 kg.

Pamantul in exces rezultat in urma lucrarilor de terasamente va fi
transportat dupa compensarea volumelor de sapatura si umplutura pe
total ansamblu conform listei de cantitati de lucrari de terasamente.

La lucrarile de terasamente se vor respecta prescriptiile STAS-urilor
2914/1994 si 9850/1989, precum si caietul de sarcini-terasamente”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, parte a documentatiei de
atribuire, caietului de sarcini are un numar de 14 pagini si in niciuna
dintre metodologiile invocate de catre contestator nu se regaseste
detaliat niciunul dintre elementele caietului de sarcini prin care sa se
arate ca ... va duce la indeplinire cu propria metodologie executia
lucrarilor in stransa corelare cu caietele de sarcini impuse de proiectant.
Autoritatea contractanta sustine ca din informatiile sumare prezentate
de contestator nu reiese ce materiale urmeaza sa se foloseasca la
terasamente, cum va efectua lucrarile, ce utilaje va folosi, care sunt
timpii tehnologici, cum va efectuea debleurile/rambleurile, etc.

In punctul de vedere se prezinta toate informatiile continute in
oferta tehnicd a contestatorului privind metodologia de executie a
stratului de balast, respectiv:

4. Executia stratului de fundatie din balast

Stratul de fundatie din balast se executa in conformitate cu
cerintele din proiect precum si a celor impuse prin caietul de sarcini.

Dupa receptionarea patului drumului conform STAS 2914/94. Se
trece la executarea stratului de balast.

Stratul de balast se asteme intr-un singur strat cu autogrederul.
Udarea cu apa se face cu autocisterna, dupa udarea cu apa a stratului
din balast, se va trece la compactarea acestuia cu ruloul compactor de
12-14 to.

Pe drumurile pe care stratul de fundatie nu se realizeaza pe
intreaga latime a platformei, acostamentele se completeaza si se
compacteaza odata cu stratul de fundatie, astfel ca acesta sa fie
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permanent incadrat de acostamente, asigurandu-se totodata si masurile
de evacuare a apelor.

Deniveldrile care se produc in timpul compactarii straturilor de
fundatie sau care raman dupa compactare se corecteaza cu materiale de
aport si se recilindreaza. Suprafetele cu deniveldari mai mari de 4 cm se
completeaza, se reniveleaza si apoi se compacteaza din nou.

Nu se va folosi balast inghetat. Nu se va asterne balastul pe patul
acoperit cu zapada sau cu pojghita de gheata.

Verificarea deniveldrilor suprafetei fundatiei se efectueaza cu
ajutorul latei de 3,00 m lungime, astfel:

- In profil longitudinal, masuratorile se efectueaza in axul fiecarei
benzi de circulatie si nu pot fi mai mari de £9 mm;

- in profil transversal, verificarea se efectueaza in dreptul profilelor
aratate in proiect si nu pot fi mai mari de £9 mm.

In cazul aparitiei deniveldrilor mai mari decat cele prevazute in
proiect se va face corectarea suprafetei fundatiei.

Receptia pe faza se efectueaza atunci cand toate lucrarile prevazute
in documentatii sunt complet terminate si toate verificarile sunt
efectuate.

Comisia de receptie examineaza lucrarile si verifica indeplinirea
conditiilor de executie si calitative impuse de proiect si de caietul de
sarcini, precum si constatarile consemnate pe parcursul executiei de
catre organele de control. In urma acestei receptii se incheie «Procesul
verbal» de receptie.

Receptia finala se face conform reglementarilor in vigoare.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, parte a documentatiei de
atribuire, caietul de sarcini corespunzator stratului din balast are un
numar de 7 pagini.

In punctul de vedere se subliniaza ca din metodologia propusa de
contestator nu reiese ce tip de material se va folosi, care sunt conditiile
care trebuie indeplinite de material inainte de a fi pus in opera, cine si
cum efectueaza testele de compactare, cum se pune in opera efectiv
balastul, care sunt abaterile minime si maxime, cum se efectueaza
receptia stratului de balast, etc., elemente care reies din caietului de
sarcini, dar care lipsesc in totalitate din metodologia propusa de
contestator.

Se invedereaza ca si in notificare sunt indicate informatii cu privire
la stratul de piatra sparta, care este un strat total diferit de stratul din
balast, cu alte caracteristici, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a fost satisfacuta de
metodologia propusa de contestator pentru realizarea stratului de piatra
sparta, care corespunde cerintelor caietului de sarcini, spre deosebire de
metodologia propusa pentru executia stratului de balast.

Referitor la argumentul conform caruia metodologiile de executie se
regasesc in cadrul listelor de cantitati la paginile 30-31, 51, 72, 93, 114-
115, autoritatea contractanta arata ca nu poate lua in considerare
aceasta sustinere, deoarece in cadrul acestor pagini se regasesc doar
articolele ce trebuiesc executate de catre antreprenor, iar prin aplicarea
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acestui principiu, ar fi fost suficient ca ofertantul sa prezinte doar
propunerea financiara fara a mai prezenta si propunerea tehnica, asa
cum s-a solicitat in fisa de date, iar prezentarea articolelor de lucrari nu
este sinonima cu prezentarea unor metodologii de executie a
respectivelor articole.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca isi mentine decizia cu
privire la metodologiile de executie a terasamentelor si a stratului de
balast/balast amestec optimal.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in baza art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, intrucat explicatiile prezentate de contestator nu au fost
concludente, avand in vedere ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 31.03.2017 contestatorul a mentionat ca la pag. 3-4 din
oferta sa tehnica se gasesc metodologiile de lucru pentru tersamente si
strat de balast, insa la aceste pagini se gaseste doar o insiruire minima
de activitati pentru fiecare etapa de executie; de asemenea contestatorul
a precizat ca in cadrul listelor de cantitati se regasesc metodologiile de
executie aferente celor 2 caiete de sarcini, tersamente si strat de balast.

Autoritatea contractanta sustine ca metodologiile de lucru
(terasamente, balast/balast amestec) nu au fost tratate corespunzator in
cadrul propunerii tehnice, iar comisia de evaluare nu a gasit prezentarea
metodologiilor de executie care sa asigure corespondenta cu prevederile
cerintelor caietelor de sarcini, in cadrul capitolului de metodologii
prezentat de contestator neregasindu-se decat o insiruire minima de
activitati pentru fiecare etapa tehnologica de executie, fara a fi detaliate
si corelate cu cerintele caietelor de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, oferta contestatorului a fost considerata neconforma,
deoarece nu satisface cerintele din fisa de date, respectiv nu a respectat
prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" si
anume: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa reflecte asumarea de <catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
va contine: Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7), care va descrie: a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”
- urmare a faptului ca in cadrul propunerii tehnice depuse initial nu se
regasesc metodologiile de executie aferente terasamentelor si stratului
din balast, corelate cu specificatiile caietelor de sarcini.

Referitor la graficul de executie propus pentru executia lucrarilor in
termenul de 5 luni prevazut in fisa de date, autoritatea contractanta
prezinta in punctul de vedere graficul contestatorului (nota Consiliului-
prezentat la pag. 7 din decizie) si subliniaza ca aceasta este exemplificata
prin faptul ca graficul propus de contestator este acelasi pentru strada ...
si strada ..., cu toate ca cele 2 strazi au cantitati de materiale diferite si
lungimi diferite.



Se mentioneaza ca pentru activitatea 2 ,Sistem rutier+Altele” la
ambele strazi durata este de 4 luni, aceieasi pentru ambele strazi, fara a
exista o succesiune intre strazi.

Autoritatea contractanta subliniaza ca expunerea grafica a celor 5
strazi nu tine seama de succesiunea activitatilor, motiv pentru care
comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca sunt necesare 5 seturi de
echipamente/utilaje, personal, deoarece din grafic rezulta ca cele 5 strazi
se vor executa in paralel.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi luat in
calcul argumentul cu privire la faptul ca a fost respectat intrutotul graficul
propus de proiectant, deoarece acel grafic a fost propus pentru intregul
obiect, respectiv pentru toate cele 5 strazi, nefiind defalcat pe fiecare
deviz in parte, iar acel grafic este similar cu cel propus initial de
contestator in cadrul propunerii tehnice, dar care nu respecta cerintele
fisei de date.

Autoritatea contractanta sustine ca graficul propus de contestator
prin raspunsul la clarificari intra in contradictoriu si cu argumentele
prezentate in cadrul notificarii prealabile cu privire la exemplul dat ,rigola
carosabila la intersectii”, care se executa in 3 luni (4 luni conform
graficului) pentru toate cele 5 strazi, dar de fapt se realizeaza succesiv pe
fiecare strada in parte, iar termenul total de executie a activitatii ,rigola
carosabila la intersectii”, pentru toate cele 5 strazi este de 3 luni, dar
pentru fiecare strada este mult mai putin de atat.

Autoritatea contractanta opineaza ca graficul defalcat pe devize
transmis de contestator nu asigura o succesiune tehnologica de realizare
a lucrarilor, derularea in timp a celor 10 activitati cuprinse in cadrul
graficului initial, a fost multiplicat de 5 ori, respectiv pentru fiecare
deviz/strada, ceea ce inseamna ca toate activitatile pentru cele 5 devize
merg in paralel fara a fi asigurata o succesiune intre ele.

Autoritatea contractanta invedereaza cad, asa cum a precizat si in
comunicarea transmisa catre ofertant, o asemenea abordare putea fi
pusa in practica doar cu utilizarea in paralel a 5 seturi de utilaje,
echipamente, personal, dar conform tabelului de utilaje/echipamente
prezentat de contestator la pagina 14, acesta nu detine sau nu a depus
decéat un singur set de echipamente (ex. freza — 1 buc, finisor asfaltic - 1
buc.), ceea ce face imposibila realizarea lucrarile conform graficului
depus.

In punctul de vedere se mentioneaza ca neasigurarea unei
succesiuni tehnologice de realizare a celor 5 strazi si realizarea lucrarilor
in paralel, asa cum a prezentat contestatorul, conduce la nerealizarea
lucrarilor doar cu folosirea unui singur set de utilaje/ echipamente/
personal, in termenul de 5 luni prevazut in documentatia de atribuire.

Avand in vedere conditionarea impusa de entitatea care finanteaza
proiectul, cu privire la termenul maxim de 5 luni pentru realizarea
proiectului, autoritatea contractanta opineaza ca ... trebuia sa isi dozeze
foarte bine resursele, astfel incat sa demonstreze ca poate duce la
indeplinire contractul in termenul impus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia, conform
careia oferta contestatorului este considerata neconforma, in baza art.
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215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu satisface cerintele fisei
de date, respectiv nu a respectat prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” si anume: ,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine : Prezentarea modului de realizare
a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7), care va descrie: ¢)
programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie
executate,...” - urmare faptului ca in cadrul propunerii tehnice depuse
initial si in urma raspunsului la clarificari, programul de lucru propus nu
asigura o succesiune optima a lucrarilor ce urmeaza a fi executate pentru
cele 5 devize, doar cu utilajele/echipamentele/personalul propuse de
contestator in cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborat cu faptul ca ... nu a
prezentat nicio informatie suplimentara care sa ateste cele din notificare,
autoritatea contractanta arata ca isi mentine opinia comunicata
contestatorului prin adresa nr. 1629/12.04.2016, respectiv faptul ca
oferta acestuia a fost declarata neconforma si inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie conforma
cu originalul, dosarul achizitiei publice Timpreuna cu oferta
contestatorului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,«Modernizare strazi in ..., judetul ...» in cadrul
proiectului integrat «Modernizare strazi, extindere canalizare, centru de
asistenta dupa programul scolar tip after school si traditii si obiceiuri
in ..., judetul ...» — masura 322", prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare simplificat nr. ...care prevede ca criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 5.194.203 lei fara
T.V.A.

Conform procesului-verbal nr. 1 al sedintei de accesare a ofertelor
nr. 1230/17.03.2017, au fost depuse in SEAP un numar de 12 oferte,
printre care si cea a contestatorului.

De asemenea, in procesul-verbal nr. 7 nr. 1622/12.04.2017, s-a
stipulat ca oferta depusa de ... a fost declarata neconforma si
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5), art. 137
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alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis notificarea
prealabila nr. 144/13.04.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 1665/14.04.2017, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
1685/18.04.2017, in cuprinsul careia arata ca isi mentine decizia
adoptata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei prezentate de acest
ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului contestator ... adresa nr.
1629/12.04.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul
careia se precizeaza ca "oferta dumneavoastra a fost respinsa din
urmatoarele motive:

Oferta este considerata neconforma in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) It. a) din H.G. nr. 395/2016 si
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016".

Astfel, Consiliul are in vedere ca oferta prezentata de ... a fost
declarata neconforma motivat de faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant nu se regasesc metodologiile de executie
aferente lucrarilor de terasamente si a celor referitoare la stratul de
balast, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire iar graficul de
executie prezentat de ofertantul in cauza nu a prezentat succesiunea
lucrarilor pentru fiecare strada in parte, activitatile desfasurate nefiind
corelate cu utilajele, echipamentele declarate si personalul avut la
dispozitie.

De asemenea, Consiliul retine ca oferta prezentata de ... a fost
respinsa ca inacceptabild, intrucat raspunsul prezentat de acest ofertant
la solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare a fost
considerat neconcludent.

Procedand la analiza motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, este prevazut ca "Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8);

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz)".
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Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa prevada in cuprinsul propunerilor tehnice modul de
indeplinire a tuturor cerintelor din caietul de sarcini si prezentarea
detaliata a metodologiei de executie pentru fiecare categorie de lucrari ce
urmeaza a fi executata in cadrul contractului de achizitie publica ce va fi
atribuit.

Prin urmare, in ceea ce priveste lucrarile de terasamente si a celor
referitoare la stratul de balast, Consiliul are in vedere ca propunerile
tehnice prezentate de ofertanti trebuiau sa prevada, in mod obligatoriu,
metodologia de executie a acestor lucrari, cu detalierea atat a activitatilor
ce urmeaza a fi desfasurate, asa cum acestea au fost indicate in caietul
de sarcini, respectiv lucrari pregatitoare, miscarea pamantului, executia
debleurilor, pregatirea terenurilor de sub rambleuri, executia rambleurilor
si executia santurilor si rigolelor, cat si a materialelor folosite.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a efectuat
verificarea propunerii tehnice depusa de ..., ludnd in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, precum si sustinerile partilor si tindnd seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare este si cea prevazuta la art. 127
alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, respectiv cea de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, oferta prezentata de
acest ofertant a fost respinsa, pentru urmatoarele motive:

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” si constata
ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta, in cuprinsul propunerii tehnice, detalii cu
privire la lucrarile ce urmeaza a fi executate, asa cum sunt indicate in
cuprinsul caietului de sarcini, precum si cu privire la materialele ce
urmeaza a fi utilizate.

De asemenea, se retine ca, in masura in care ar fi avut neclaritati
cu privire la continutul documentatiei de atribuire sau ar fi considerat ca
prevederile acesteia incalca legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice, se impunea ca ... sa solicite clarificari cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 sau sa formuleze o contestatie, conform
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Or, in situatia in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, astfel ca ... avea obligatia
elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Asadar, analizand propunerea tehnica prezentata de acest ofertant,
Consiliul retine ca la pag. 3 din cuprinsul acesteia, ... a precizat ca "In
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vederea aplicarii stratului de fundatie din balast, se va executa
pregatirea patului drumului care consta in urmatoarele operatiuni:

- Sapatura mecanica cu buldozerul pentru indepartarea stratului

vegetal,;

- Sapatura mecanica cu excavatorul;

- Transportat si nivelat paméantul pentru aducerea la cotele

prevazute in proiect a lucrarilor de terasamente;

- Compactarea mecanica a platformei de pamant cu mai mecanic

de 150-200 kg.
Pamantul in exces rezultat in urma lucrdrilor de terasamente va fi
transportat dupa compensarea volumelor de sapatura si umplutura pe
total ansamblu conform listei de cantitati de lucrari de terasamente.

La lucrarile de terasamente se vor respecta prescriptiile STAS-urilor
2914/1994 si 9850/1989, precum si caietul de sarcini-terasamente”, iar
referitor la executia stratului de fundatie din balast se precizeaza ca
"Dupa receptionarea patului drumului conform STAS 2914/94. Se trece la
executarea stratului de balast.

Stratul de balast se asterne intr-un singur strat cu autogrederul.
Udarea cu apa se face cu autocisterna, dupa udarea cu apa a stratului
din balast, se va trece la compactarea acestuia cu ruloul compactor de
12-14 to.

Pe drumurile pe care stratul de fundatie nu se realizeaza pe intreaga
latime a platformei, acostamentele se completeaza si se compacteaza
odata cu stratul de fundatie, astfel ca acesta sa fie permanent incadrat
de acostamente, asigurédndu-se totodatd si masurile de evacuare a
apelor.

Denivelarile care se produc in timpul compactarii straturilor de fundatie
sau care ramén dupa compactare se corecteaza cu materiale de aport si
se recilindreaza. Suprafetele cu denivelari mai mari de 4 cm se
completeaza, se reniveleaza si apoi se compacteaza din nou. (...). In
cazul aparitiei denivelarilor mai mari decat cele prevazute in proiect se va
face corectarea suprafetei fundatiei.

Receptia pe faza se efectueaza atunci cand toate lucrdrile prevazute in
documentatii sunt complet terminate si toate verificarile sunt efectuate”.

Astfel, Consiliul constata ca din cuprinsul metodologiei prezentate
de ... in cadrul propunerii tehnice nu rezulta cum vor fi executate
lucrarile prevazute in caietul de sarcini, respectiv cum vor fi executate
debleurile si rambleurile si ce utilaje si ce materiale vor fi folosite.

Se retine ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului in cauza adresa nr.
1452/31.03.2017, prin care i-a solicitat acestuia sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regasesc metodologiile de executie (terasamente si
strat de balast) solicitate prin fisa de date, care asigura corespondenta cu
cerintele impuse prin caietele de sarcini, iar prin raspunsul formulat, ... a
aratat ca lucrarile se vor executa in conformitate cu cerintele din proiect
precum si a celor impuse prin caietele de sarcini iar materialele ce vor fi
utilizate sunt indicate in listele cu cantitatile de lucrari pe fiecare
categorie de lucrari in parte.
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Consiliul constata ca nici in urma raspunsului formulat la solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare in etapa de verificare a propunerilor
tehnice, ... nu a clarificat aspectele evidentiate de comisia de evaluare,
respectiv. unde in propunerea tehnica este detaliata metodologia de
executie a lucrarilor de terasamente si a celor referitoare la executia
stratului de fundatie de balast, ci a precizat doar ca si-a asumat ca
lucrarile vor fi executate in conformitate cu cerintele caietului de proiect
precum si a celor impuse prin caietele de sarcini, iar in ceea ce priveste
materialele utilizate, acestea au fost precizate in listele de cantitati.

Prin urmare, Consiliul constata ca propunerea tehnica prezentata de
ofertantul de ... nu respecta prevederile de la punctul 1V.4.1) "Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, respectiv nu
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, acestea
fiind asumate doar declarativ, nefiind prezentat procesul tehnologic
(metodologia de executie) pentru lucrarile de terasamente si de executie
a stratului de fundatie din balast, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul formulat de acest ofertant la
solicitarea de clarificari este neconcludent.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, in mod corect, comisia
de evaluare a procedat la respingerea, ca neconforma, a ofertei
prezentate de acest ofertant, fiind incidente prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "“Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevantd fatd de obiectul contractului,
neputdnd in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile
tehnice si/sau conditiile financiare” motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste faptul ca graficul de executie prezentat de ... nu
a prezentat succesiunea lucrarilor pentru fiecare strada in parte,
activitatile desfasurate nefiind corelate cu utilajele, echipamentele
declarate si personalul avut la dispozitie, Consiliul are in vedere ca prin
fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea programului de executie
(diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea
acestora, dupd caz (daca este inclusd asemenea solicitare in
caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.
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Analizand programul de executie (diagrama Gantt) prezentat de ...
la pag. 42 din propunerea tehnica depusa in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prevazut
ca lucrarile aferente celor 5 strazi ce urmeaza a fi modernizate in baza
contractului ce urmeaza a fi incheiat vor fi executate in 5 luni, fara a fi
evidentiate activitatile si subactivitatile ce se vor executa pe fiecare
strada in parte, rezultand ca resursele declarate (utilaje si personal) vor
fi alocate simultan pentru executarea lucrarilor pe cele 5 strazi.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, strazile ce urmeaza a fi
modernizate au lungimi diferite, fiind necesare cantitati de material si de
lucrari diferite, respectiv Str. ... - 346 m, str. ... - 452 m, Str. ... - 1400
m, Str. ... - 1644 m si str. ... — 570 m, rezultdnd ca executarea
concomitenta a lucrarilor pe cele 5 strazi se poate realiza numai cu
utilizarea, in parallel, a 5 seturi de utilaje, echipamente, personal, insa
ofertantul in cauza a declarant doar un set de utilaje, ceea ce face ca
executarea simultanda a lucrarilor pe cele 5 strazi sa fie imposibil de
realizat, asa cum arata si autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere nr. 15897/27.04.2017.

Consiliul constata ca ... nu a prezentat un program de executie
detaliat, in care sa fie detaliate toate activitatile si subactivitatile proprii
fiecarei strazi in parte si susccesiunea acestora in timp, nici cu ocazia
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa de comisia de
evaluare, ci a retransmis aceiasi diagrama Gantt, prezentata initial in
cuprinsul propunerii tehnice, in care a evidentiat suplimentar doar strazile
pe care sunt executate lucrarile, fara a fi evidentiata succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor pentru fiecare strada in parte, prin
raportare la resursele declarate, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 potrivit carora "In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare,
constatand ca sustinerile contestatorului sunt nefondate iar propunerea
tehnicd prezentata de acesta nu corespunde solicitarilor autoritatii
contractante, precizate in mod clar in documentatia de atribuire,
respectiv la punctul IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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