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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin fax, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata conventional de cabinet de avocat ..., cu sediul
in municipiul ..., sediu indicat pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva adreselor nr. AP456/28.10.2020 si nr. AP454/28.10.2020,
precum si a raportului procedurii nr. AP453/27.10.2020, emise de
catre ... SA, cu sediul in municipiul .., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect
,Extinderea sistemului de canalizare din aglomerarile ... si ...”,
cod CPV 45231300-8 lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev. 2), (anunt
participare ...), s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea adresei nr.
AP456/28.10.2020, prin care oferta SC ... SRL nu a fost declarata
castigatoare, anularea adresei nr. AP454/28.10.2020, prin care a fost
declaratd castigatoare oferta asocierii ... SRL — ... SRL; anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. AP453/27.10.2020 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL si in ceea ce prive,ste
declararea, ca fiind admisibila, a oferte/ asocierii ... SA - ... SRL;
ob//garea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... SRL

. SRL si a ofertei asocierii ... SA — ... SRL, cu respectarea /eg/s/a,tiei


http://www.cnsc.ro/

aplicabile si a considerentelor deciziei pe care Consiliul urmeaza sa o
pronunte si continuarea procedurii; obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL critica
adresele nr. AP456/28.10.2020 si nr. AP454/28.10.2020, precum i
raportul procedurii nr. AP453/ 27.10.2020, emise de catre ... SA, in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,Extinderea sistemului de canalizare din
aglomerarile ... si ...”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In acest sens, contestatoarea mentioneazd cd a participat, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, iar,
ulterior, prin adresele nr. AP456 si nr. AP454 din 28.10.2020, entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, oferta castigatoare

fiind cea depusa de asocierea ... SRL - ... SRL.
Precizand ca oferta sa s-a clasat pe locul al treilea, pe locul al
doilea aflandu-se oferta asocierii ... SA — ... SRL, contestatoarea sustine

ca evaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri s-a realizat
superficial, cu incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL, sustine
ca nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, context in care ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. 394/2016.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca, la pct. III. 1.3.a) din fisa de
date a achizitiei (Anexa nr. 2), entitatea contractanta a inserat cerinta
potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 5 ani
impliniti de la data termenului limitd pentru depunerea ofertei, a dus la
bun sfarsit/ finalizat, prin cumularea lucrarilor de construire/reabilitare/
modernizare/extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide in lungime cumulata de minim 17 km, la nivelul a
maxim 3 (trei) contracte de lucrari”.

Arata ca, in vederea indeplinirii acestei cerinte ofertantul a invocat
un contract executat de catre asociatul ..., in asociere cu o alta
societate, incheiat in luna mai 2014 si, prin urmare, nu a demonstrat
lungimea retelelor executate in cadrul contractului (de minimum 17
km), incepand cu data de 12.05.2015 (data de la care se ia in



considerare experienta similara), motiv pentru care oferta respectiva ar
fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G.
394/2016.

De asemenea, sustine ca ofertantul in cauza nu a demonstrat ca
are capacitatea de a executa contractul, deoarece nu detine autorizatie
A.F.E.R. de executie a subtraversarilor de cale ferata, deoarece, potrivit
documentatiei de atribuire, contractul presupune si executia a patru
subtraversari de cale ferata, pentru care au si fost eliberate avize din
partea institutiilor abilitate.

Petenta sustine ca, desi realizarea legala a lucrarilor de
subtraversare pe cale ferata se poate face doar de catre societati care
detin autorizatia A.F.E.R., niciunul dintre cel doi asociati nu detine
aceasta autorizatie, iar subantreprenorul declarat ... avea autorizatia
A.F.E.R. expirata la data depunerii ofertelor (11.05.2020), prin urmare
asocierea nu poate realiza, in mod legal, toate lucrarile contractului.

De asemenea, SC ... SRL afirma ca ofertantul declarat castigator
nu a demonstrat ca detine (pentru ca nu detine) capacitatea de a
executa contractul, incalcand astfel prevederile pct. III.1.1.b) din fisa
de date a achizitiei, potrivit carora: ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”

In acest sens, contestatoarea invoca art. 3 alin. (1) lit. ii) din
Legea cu nr. 99/2016, care defineste operatorul economic ca fiind orice
persoana fizica sau juridica, de drept public sau de drept privat sau
grup ori asociere de astfel de persoane, ce este autorizata conform
prevederilor art. 207 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau
a unei constructii, furnizarea de produse sau prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua sau mai multe
dintre aceste entitati, practica in materie sustinand aceasta afirmatie.

In contextul celor expuse, contestatoarea sustine ca oferta
asocierii ... SRL — ... SRL trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016 si ca inacceptabild, in temeiul art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2015 si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca ofertantul in cauza nu a depus
nici programul pentru executia lucrarilor si graficul Gantt in modalitatea
solicitata in fisa de date a achizitiei si in Formularul nr. 12. De



asemenea, asocierea ... SRL/... SRL neprezentand nici programul de
executie si graficul Gantt cu toate elementele solicitate, respectiv:
Programul de executie: succesiunea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul propune sa le indeplineasca; lucrari permanente si
temporare ce urmeaza a fi executate; activitati de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora; perioadele pentru examinarea
documentelor contractorului de catre supervizor; secventierea,
derularea in timp si durata testelor; perioadele necesare
elaborarii/aprobarii de documentatii pentru toate permisele, avizele,
acordurile si autorizatiile necesare executiei lucrarilor; etape esentiale;
Graficul Gantt: succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora;
drumul critic; identificarea punctelor cheie de control, resursele umane,
utilaje si echipamente alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor;
evidentierea intrarilor planificate ale partenerilor asocierii si
subantreprenorilor (in termeni de sectoare de lucrari, activitati
realizate, timp, etc.).

Raportat la aceasta situatie, contestatoarea sustine ca oferta
declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a)
H.G. nr. 394/2016.

In continuare, contestatoarea afirma cd ofertantul respectiv nu a
prezentat tot personalul necesar pentru indeplinirea obiectului
contractului, conform cerintei de la pct. IV.4.1., lit. ¢, din fisa de date a
achizitiei, prin care s-a solicitat ofertantilor sa prezinte resursele
necesare (personal si instalatii/utilaje), iar la lit. C. din Formularul nr.
12 s-a solicitat prezentarea unei organigrame cuprinzatoare, care sa
identifice, in mod clar, tot personalul, utilajele si echipamentele
necesare.

Astfel, sustine ca acest ofertant nu a prezentat tot personalul
necesar compus din: manager proiect, sef santier, topograf, responsabil
CQ (control calitate), responsabil de mediu, responsabil SSM (sanatatea
Si securitatea muncii), responsabil tehnic cu executia pe domeniile 1.1
(constructii civile, industriale si agricole), 9.1 (constructii edilitare si de
gospodarie comunala), 2.1 (constructii rutiere si drumuri), 6.1
(instalatii electrice), 8.1 (retele electrice).

Prin urmare, in opinia contestatoarei, oferta asocierii ... SRL — ...
SRL ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. 394/2016.

Contestatoarea mai afirm ca ofertantul desemnat castigator si-a
modificat/completat oferta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
entitatii contractante, astfel ca aceasta a ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016,




deoarece raspunsul ofertantului nu putea fi considerat concludent, iar
oferta trebuia respinsa in temeiul art. 140 alin. (4) din acelasi act
normativ.

In acest sens, precizeazd cd in oferta tehnicd depusd initial,
asocierea ... SRL/... SRL nu a prezentat documentele si informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, ci si-a completat oferta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de entitatea
contractanta, imprejurare in care devin incidente dispozitiile art. 140
alin. (5) din H.G. 394/2016, care stabilesc faptul ca, in cazul in care
ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Privitor la oferta clasata pe locul al doilea, apartinand asocierii ...
SA/... SRL, contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a demonstrat si
nici nu are capacitatea de a executa contractul deoarece nu detine
autorizatie A.F.E.R.. de executie a subtraversdrilor de cale feratd. in
opinia contestatoarei, avand in vedere ca acest contract presupune si
executia a patru subtraversari de cale ferata, iar realizarea legala a
lucrarilor de subtraversare de cale ferata se poate face doar de catre
societati ce detin autorizatia A.F.E.R., niciunul dintre cei doi asociati nu
detine aceasta autorizatie, astfel ca asocierea nu poate realiza, in mod
legal, toate lucrarile contractului.

In aceste conditii, afirm3 c&, la fel ca in cazul ofertantului clasat
pe primul loc, si cea clasata pe locul al doilea trebuia respinsa ca
neconforma in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al
art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, cat si ca inacceptabila, in
temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si in temeiul art. 143
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

De asemenea, contestatoarea mai sustine ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de entitatea contractanta, acest
ofertant si-a modificat/completat oferta, motiv pentru care ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016, iar raspunsul nu putea fi considerat concludent, astfel ca
oferta trebuia respinsa in temeiul art. 140 alin. (4) din acelasi act
normativ.

Contestatoarea arata ca, intrucat comisia de evaluare a observat
ca oferta nu contine toate documentele si informatiile impuse prin
documentatia de atribuire, a transmis ofertantului solicitarea de
clarificari nr. AP291/07.08.2020, deoarece lipseau ,(printre multe alte
neconformitati)” urmatoarele: organigrama si liniile de comunicatie;
informatiile cu privire la impactul asupra mediului, structurile existente;
procedurile de exploatare ale entitatii contractante; metodologia de
executie pentru fiecare tip de teava din proiect.



Astfel, SC ... SRL sustine ca, prin adresa nr. 1554/ 13.08.2020, de
raspuns la clarificari, asocierea ... SA/... SRL si-a completat oferta in
mod substantial cu numeroase documente/informatii, imprejurare in
care devin incidente prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016, entitatea contractanta neavand dreptul sa accepte
modificarea ofertei, deoarece aceasta constituie un avantaj clar in
favoarea ofertantului in cauza, situatie repudiata, in mod constant de
practica C.N.S.C., a curtilor de apel si a CJUE.

Raportat la ,multitudinea de lipsuri si carente” care au afectat
oferta, contestatoarea mai afirma ca aceasta ar fi trebuit sa fie
considerata neadecvata, deoarece nu putea satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele achizitiei, astfel cum prevad dispozitiile art. 228 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

Invocand dispozitile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
sectoriale, depus de catre entitatea contractanta la Consiliu.

Precizeaza ca a constituit cautiunea prevazuta de art. 61! din Legea
nr. 101/2016 si a transmis contestatia si catre entitatea contractanta,
respgcténd dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016. In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. ... a sumei
de 88.000 lei, emisa de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. AP479/09.11.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... SA a solicitat Consiliului sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL si, pe cale de
consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie sectoriala.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza ca oferta depusa de SC ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire s-a clasat pe locul al treilea, fiind ,,0 ofertd mult
mai oneroasa fata de primul clasat (21.582.519,90 lei vs.
19.847.272,22 lei)”.

Mentioneaza ca, in urma comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, prin adresa nr. 629/29.10.2020, SC ... SRL i-a solicitat
accesul neingradit la procesele verbale care fac parte integranta din
raportul procedurii, solicitarile de clarificari adresate ofertantilor, DUAE,
propunerile tehnice si financiare depuse de catre ofertanti.



Entitatea contractanta arata ca, intrucat ofertantul clasat pe locul
intdi a declarat documetele de calificare, propunerea tehnica si cea
financiara ca fiind confidentiale (pag. 2-3 din PT), a aplicat prevederile
legislatiei in vigoare la data anuntului de participare (04.03.2020),
respectiv prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fara
modificarile aduse de O.U.G. nr. 114 din 9 iulie 2020, imprejurare in
care a admis doar in parte solicitarea contestatoarei, in sensul ca i-a
permis accesul doar la documentele procedurii vizand ofertantul clasat
pe locul al doilea, asocierea ... SA - ... SRL, avand in vedere ca acesta a
declarat ca documentele de calificare, propunerea tehnica si cea
financiara nu sunt confidentiale.

Precizeaza ca, in pofida acestui fapt, SC ... SRL a formulat
contestatie ,facdnd afirmatii denigratoare la ofertele mai bine clasate
invocdnd nelegal faptul ca antecesorii sai au avut oferte ce trebuiau
respinse ca neconforme si/sau inacceptabile”, sustinand, totodata
avantajarea ofertantului clasat pe locul al doilea prin solicitarea de
clarificari.

Referitor la oferta asocierii ... SRL — ... SRL, entitatea contractanta
sustine ca sunt neadevarate afirmatiile petentei potrivit carora
ofertantul nu ar indeplini criteriul de -calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, context in care oferta sa ar fi trebuit
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 394/2016, sens in care mentioneaza ca, din
informatiile cuprinse in Recomandarea nr. 4598/02.10.2020, emisa de
catre beneficiarul lucrarii ... pentru demonstrarea experientei similare, in
cadrul contractului ... ,Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, a rezervoarelor de apa, a statiilor de pompare, a retelei de
ditributie si a retelei de apa uzata in ...” - Contract nr. 82/26.05.2014,
SC ... SRL a executat 32.613,45 m retea de alimentare cu apa + retea
canalizare apa uzata menajera, in perioada octombrie 2016 - octombrie
2019, care se incadreaza in perioada ultimilor 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertelor (11.05.2015 -
11.05.2020).

In acest sens, mentioneaza ca informatiile respective se regasesc
in raspunsul la solicitari de clarificari nr. 661/23.10.2020 si in procesele
verbale ale comisiei de evaluare nr. 13/AP344/14.09.2020 si PV
14/AP452/27.10.2020.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia ,Ofertantul nu a
demonstrat si nu are capacitatea de a executa contractul, deoarece nu
detine autorizatie A.F.E.R. de executie a subtraversarilor de cale
ferata”, entitatea contractanta precizeaza ca, astfel dupa cum rezulta
din cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de



date a achizitiei, In documentatia de atribuire nu a solicitat prezentarea
autorizatiei A.F.E.R., sens in care afirma ca societatea contestatoare a
interpretat, in mod eronat, prevederile fisei de date a achizitiei, iar
decizia C.N.S.C. invocata de aceasta nu este aplicabila situatiei
existente in prezenta procedura de atribuire.

Invedereazd faptul cd existd lucrdri care presupun ca executantii
sa detina anumite autorizatii, potrivit legislatiei in vigoare si daca
ofertantul nu le detine are posibilitatea de a nhominaliza subcontractantii
si in perioada de executie a contractului, motiv pentru care a considerat
ca nu are nici un drept de a respinge oferta.

Referitor la critica petentei potrivit careia ,Ofertantul nu a depus
programul pentru executia lucrarilor si graficul Gantt in modalitatea
solicitata in Fisa de date a achizitiei si in Formularul nr. 12”, entitatea
contractanta sustine ca nu este adevarata, intrucat, astfel cum rezulta
din documentatia de atribuire (Formularul Propunere tehnica - Formular
nr. 12 din sectiunea Formulare), a solicitat prezentarea programului de
executie a lucrarilor care sa ilustreze succesiunea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor in termenul de executie ofertat.

De asemenea, ... SA precizeaza ca a solicitat prezentarea graficului
de esalonare calendaristica Gantt, care sa cuprinda durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control, resursele umane, utilaje si
echipamente alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului
prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor.

Sustine ca, astfel cum rezulta din propunerea tehnica (pag. 1868-
2439), ofertantul a prezentat programul de executie si graficul de
esalonare calendaristica Gantt, care cuprinde cele solicitate in
documentatia de atribuire, insa nu a ordonat succesiunea lucrarilor pe
localitati/strazi, cum era firesc, pentru urmarirea facila a lucrarilor in
perioada de executie, imprejurare in care, prin adresa nr.
AP287/07.08.2020, comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice acest
aspect si sa retransmita graficul Gantt completat corespunzator si
documentele anexate acestuia: grafic alocare resurse (pag. 1887-1934)
din propunerea tehnica si lista resurselor alocate si disponibile pentru
realizarea lucrarilor, daca se modifica (pag. 1946-1993), tinandu-se
cont de toate observatiile.

In acest sens, aratd cd ofertantul a rdspuns prin adresa
nr.522/14.08.2020 si a anexat graficul Gantt si documentele anexate
acestuia: grafic alocare resurse si lista resurselor alocate si disponibile
pentru realizarea lucrarilor, completate corespunzator, fara a modifica
perioada contractuald. In opinia entitdtii contractante, ,aceastd
neclaritate este un viciu de forma a carei completare are rol doar de



clarificare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”, avand in vedere
urmatoarele: graficul Gantt este, prin definitie, o interpretare a modului
de intelegere si o planificare a tuturor activitatilor la nivelul unui
contract, acesta urmand a fi revizuit dupa semnarea contractului; in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat punctual
prezentarea graficului de executie pe localitati/strazi; prevederile art.
140 al. (6) si art.141, alin. (3) din H.G. nr.394/2016.

SA precizeaza ca informatiile se regasesc in urmatoarele
documente: solicitarea de clarificari nr. AP287/07.08.2020, raspunsul la
solicitari de clarificari nr. 522/14.08.2020 si procesele-verbale ale
comisiei de evaluare nr. 8/AP286/ 07.08.2020 si PV 10/AP329/
03.09.2020.

Cu privire la critica SC ... SRL potrivit careia ofertantul nu ar fi
prezentat tot personalul necesar pentru indeplinirea obiectivului
contractului, organizatoarea procedurii sustine ca este neadevarata,
deoarece, in fisa de date a achizitiei (Formularul Propunere tehnica) a
solicitat prezentarea unei organigrame cuprinzatoare, care sa identifice
in mod clar tot personalul, utilajele si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor.

Astfel, in propunerea tehnica - documentul ,Tehnic 6” (pag.1516
-1517) ofertantul a prezentat resursele alocate proiectului, si anume:
manager de proiect (reprezentant antreprenor); responsabil
contract/sef santier; inginer instalatii; inginer civile; inginer topograf;
inginer cantitati; responsabil tehnic cu executia; responsabil controlul
calitatii lucrarilor si produselor de constructii; responsabil SSM.
Precizeaza ca informatile se regasesc procesul-verbal nr.
8/AP286/07.08.2020, intocmit de catre comisia de evaluare.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul si-ar fi modificat/completat oferta,
organizatoarea procedurii sustine ca este neadevarata, avand in vedere
ca solicitarile de clarificari, transmise ofertantului prin adresa nr.
287/07.08.2020, respecta in totalitate prevederile art. 221, alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016; art. 140, alin. (6), art. 141 alin. (2), (3) din
H.G. nr. 394/2016 si principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
99/2016, in special tratamentul egal.

... SA mentioneaza ca a incadrat raspunsurile transmise de catre
ofertant prin adresa nr. 522/14.08.2020, in categoria viciilor de forma,
reprezentdnd erori sau omisiuni din cadrul propunerii tehnice a caror
corectare/completare au avut rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Aceste informatii se regasesc in
solicitarea de clarificari nr. AP287/07.08.2020, raspunsul la solicitarile



de clarificari nr. 522/14.08.2020, procesele-verbale nr.
8/AP286/07.08.2020, respectiv. nr. 10/AP329/03.09.2020, iar
contestatoarea neavand acces la continutul documentelor ofertantului,
nu poate emite decat presupuneri.

Privitor la oferta clasata pe locul al doilea, respectiv cea apartinand
asocierii ... SA - ... SRL, entitatea contractanta arata ca nu este fondata
critica contestatoarei potrivit careia ,Ofertantul nu a demonstrat si nu
are capacitatea de a executa contractul, deoarece nu detine autorizatie
A.F.E.R. de executie a subtraversarilor de cale ferata”, deoarece, astfel
dupa cum rezulta din cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, in documentatia de atribuire nu a
solicitat prezentarea autorizatiei A.F.E.R.

De aceea, sustine ca SC ... SRL a interpretat, in mod eronat,
prevederile fisei de date a achizitiei, iar decizia C.N.S.C. invocata de
aceasta nu este aplicabila situatiei existente in prezenta procedura de
atribuire, subliniind faptul ca exista lucrari care presupun ca executantii
sa detina anumite autorizatii, potrivit legislatiei in vigoare si, chiar daca
ofertantul nu le detine, acesta are posibilitatea de a nominaliza
subcontractantii si in perioada de executie a contractului.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza si-ar fi modificat/completat
oferta, organizatoarea procedurii sustine ca este neadevarata, avand in
vedere ca solicitarile de clarificari, transmise ofertantului prin adresa nr.
291/07.08.2020, respecta in totalitate prevederile art. 221, alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016; art. 140, alin. (6), art. 141 alin. (2), (3) din
H.G. nr. 394/2016 si principiile prevazute la art. 2 din Legea nr.
99/2016, in special tratamentul egal.

. SA precizeaza ca a incadrat raspunsurile transmise de catre
ofertant, prin adresa nr. 1554/13.08.2020, in categoria viciilor de
forma, reprezentand erori sau omisiuni din cadrul propunerii tehnice a
caror corectare/completare au avut rol de clarificare sau de confirmare,
in opinia sa, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. in acest sens,
mentioneaza ca informatiile se regasesc in solicitarea de clarificari nr.
AP291/07.08.2020, raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1554/13.08.2020, procesele-verbale nr. 8/AP286/07.08.2020 si PV
10/AP329/03.09.2020.

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta solicita, in
temeiul art. 26 alin. (6) teza intai din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

in probatiune, au fost depuse, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei sectoriale.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul cauzei (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale).

Ulterior studierii dosarului cauzei in data de 11.11.2020, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea transmite
concluzii scrise, in cadru carora reitereaza o serie de aspecte din cadrul
contestatiei initiale.

Astfel cu privire la oferta clasata pe locul intéi, apartinadnd
asocierii ... SRL/... SRL, sustine ca aceasta nu a prezentat autorizatia
A.F.E.R. si, prin urmare, nu are capacitatea de a executa contractul
aferent neputand executa cele 4 subtraversari de cale ferata din cadrul
acestuia.

In acelasi sens, mentioneazd cd subantreprenorul declarat, ... SRL
avea autorizatia A.F.E.R. expirata la data depunerii ofertelor, respectiv
11.05.2020, fapt ce, in opinia contestatoarei demonstreaza ca asocierea
respectiva nu poate executa contractul, nominalizarea unui alt
subantreprenor pe parcursul deruldrii acestuia nefiind un argument
credibil.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ofertantul in cauza nu a
depus programul pentru executia lucrarilor si graficul Gantt in
modalitatea solicitata in fisa de date a achizitiei si formularul nr. 12,
lipsa respectivelor documente neputand fi considerat un viciu de forma,
deoarece nu sunt indeplinite conditiile din cadrul art. 141 alin. 3) din
H.G. nr. 394/2016. Astfel, in acest caz, sustine contestatoarea,
ofertantul ,,nu a corectat o eroare din cadrul unui document, a carei
corectare sa fi fost sustinuta de alte informatii prezentate in oferta, ci,
efectiv prin raspunsul la clarificare a inlocuit un document neconform
(graficul de executie si anexele sale) cu un document modificat, care sa
corespunda cerintelor autoritatii contractante”.

In ceea ce priveste faptul cd ofertantul desemnat castigdtor nu a
prezentat tot personalul necesar pentru indeplinirea obiectului
contractului, contestatoarea afirma ca, prin punctul de vedere transmis
de catre entitatea contractanta, se confirm ca acesta nu are
responsabilul de mediu si responsabilul tehnic cu executia pe domeniile
2.1 (constructii rutiere si drumuri), 6.1 (instalatii electrice) si 8.1 (retele
electrice.

Cu privire la oferta clasatda pe locul al doilea, respectiv cea
apartinand asocierii ... SA/... SRL, contestatoarea reafirma ca niciunul
dintre cei doi asociati nu are autorizatie A.F.E.R., neputadnd executa deci
toate lucrarile prevazute in cadrul ocntractului ce urmeaza a fi atribuit.
Prin urmare oferta ar fi trebuit respinsa.

In plus, sustine cd oferta ar fi trebuit respinsd si pentru ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea in cauza a modificat-
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o/completat-o, fapt ce presupnea aplicarea dispozitiilor art. 140 alin.
(4) si (5) din H.G. nr. 394/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca, din cadrul ofertei
respective, lipseau o serie de documente cum ar fi: organigrama si
linile de comunicatie, informatiile cu privire la impactul asupra
mediului, structurile existente, procedurile de exploatare ale entitatii
contractante, metodologia de executie pentru fiecare tip de teava din
proiect.

Prin urmare si in acest caz, sustine contestatoarea, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga aceasta oferta deoarece prin
raspunsul dat asocierea in cauza nu a corectat o eroare, ,,ci efectiv si-a
completat oferta cu documentele care nu fusesera initial depuse, desi
au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, cu privire la solicitarea cheltuielilor ,,ocazionate de
prezenta contestatie” contestatoarea transmite factura fiscala nr. 209/
17.11.2020 in valoare de 4.500 lei.

Referitor la concluziile scrise ale contestatoarei, prin adresa nr.
AP500/24.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., fata de critica
conform careia ,,ofertantul ASOCIEREA ... SRL/... SRL nu a demonstrat
Si nu are capacitate de a executa contractul deoarece nu detine
autorizatie A.F.E.R. de executie a subtraversarilor de cale ferata (...)”,
entitatea contractanta precizeaza ca ,,in propunerea tehnica a
ofertantul ASOCIEREA ... SRL/... SRL, la pag. 1863 - 1867, se
regaseste contractul de colaborare incheiat intre subcontractantul ...
SRL si EUROSKY SRL pentru sprijin tehnic, suport know-how si al
agrementelor necesare (certificat AFER in termen de valabilitate -
18.07.2024) in vedere executarii subtraversarilor cai ferate, prin foraj
orizontal si Autorizatia AFER (...)".

Prin adresa nr. AP501/25.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., entitatea contractanta transmite DUAE depus de ofertantul
ASOCIEREA SC ... SRL/... SA, respectiv subcontractantii SC ... SRL si SC
... SRL.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., contestatoare
reitereaza faptul ca lucrarile de subtraversare si paralelism cu calea
ferata pot fi executate numai de catre societati agrementate A.F.E.R., in
cazul de fata, niciunul dintre ofertantii clasati pe primele doua locuri
neputand prezenta un document valabil in acest sens.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala avand ca obiect ,Extinderea sistemului de canalizare
din aglomerarile ... si ...”, cod CPV 45231300-8 lucrari de constructii de
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conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului participare ..., atasat
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului sectorial este de ... lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,,...

In cadrul procesului - verbal nr. AP152/12.05.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pag. 48 - 59, entitatea contractanta a
consemnat faptul ca ,,au depus oferte urmatorii operatori economici:
ASOCIEREA ... SRL/... SRL, ... CLUJ, ASOCIEREA ... SRL/... SA, ... SRL,
ASOCIERA ... SA/... SRL".

Potrivit raportului procedurii nr. AP453/27.10.2020, pag. 1222 -
1239, oferta apartindnd ... a fost respinsa ca inacceptabild, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire a rezultat urmatorul clasament:

ASOCIEREA ASOCIEREA ... SA | ASOCIEREA
SRL - ... SRL - ... SRL SRL - ... SA
... SRL
ponder | punctaj | ponder | punctaj | ponder | punctaj | ponder | punctaj
e % factor e % factor e % factor e % factor
evaluar evaluar evaluar evaluar
e e e e
Component
a financiara 90 90 85,36 85,36 82,76 82,76 82,55 82,55
- pretul
ofertei
Component
a tehnica - 10 10 10 10 10 10 10 10
durata de
executie a
lucrarilor -
PT
Punctaj 100 95,36 92,76 92,55
total
Conform aceluiasi document, dupa verificarea documentelor

suport DUAE pentru oferta clasata pe primul loc in clasamentul anterior
prezentat, entitatea contractanta a declarat castigatoare oferta
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SA prin
adresa nr. AP456/28.10.2020, pag. 1243 - 1244, iar in urma luarii la
cunostinta a documentului aferent, SC ... SRL a inaintat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele mentionate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Conform art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
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act:630927%200

republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

In vederea respectdrii principiilor celeritdtii si impartialitatii,
consacrate la art. 15 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
transparentei, stabilit la art.2 alin. 2) lit. d) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, prin adresa nr. .., Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau pentru studierea dosarului cauzei. Potrivit
dovezilor existente, SC ... s-a prezentat pentru studiul documentelor
cauzei in data de 11.11.2020 si, ulterior, a transmis, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., concluziile scrise.

Potrivit celor de mai sus, contestatoarea critica ofertele clasate pe
primele doua locuri, reiterand faptul ca acestea nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

-oferta desemnata castigatoare, apartinand ASOCIERII ... SRL/...
SRL: ,,1. Ofertantul nu indeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica (...) a invocat drept experienta similard un contract
executat de asociatul ... SRL, in asociere cu o alta societate, contract
incheiat in luna mai 2014 (...) nu a demonstrat lungimea retelelor
executate in cadrul contractului, de minim 17 km, incepdnd cu data de
12.05.2015, data la care se ia in considerare experienta similara (...);
2.0fertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
contractul deoarece nu detine autorizatie A.F.E.R.; 3. Ofertantul nu a
depus programul pentru executia lucrdrilor si graficul Gantt in
modalitatea solicitata in fisa de date a achizitiei si in formularul nr. 12;
4. Ofertatul nu a prezentat tot personalul necesar pentru indeplinirea
obiectului contractului; 5) Ofertantul si-a modificat/ completat oferta,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari (...) raspunsul nu putea fi
concludent deoarece (...) nu a prezentat in oferta initial depusa toate
documentele si informatiile solicitate prin documentatia de atribuire”;

- oferta clasata pe locul al doilea, apartinand ASOCIERII ... SA/...
SRL: ,,1. Ofertantul nu a demonstrat si nu are capacitatea de a executa
contractul deoarece nu detine autorizatie A.F.E.R.; 2. Ofertantul si-a
modificat/completat oferta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
(...) iar raspunsul ofertantului nu putea fi considerat concludent”.

Procedand la analiza fondului cauzelor, cu titlu generic, Consiliul
apreciaza ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
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catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractantd, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment, orice critica
vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident, tardiva.

Avand in vedere cadrul anterior fixat, referitor la oferta clasata pe
primul loc, apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste experienta similara, se
mentioneaza urmatoarele: ,,(...) Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei,
a _dus la bun sfarsit/finalizat, prin cumularea lucrarilor de
construire/reabilitare/ modernizare/extindere retele de apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide in lungime cumulata de
minim 17 km, la nivelul a maxim 3 (trei) contracte de lucrari”.

De asemenea, in cadrul procesului — verbal nr. AP152/12.05.2020
se mentioneaza faptul ca termenul limita de depunere a ofertelor a fost
data de 11.05.2020.

Prin urmare, coroborand informatiile de mai sus, rezulta ca
intervalul 11.05.2020 - 11.05.2015, se referea la perioada de timp in
care contractul prezentat in dovedirea experientei similare a fost dus la
bun sfarsit/finalizat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,... SRL, membru al asocierii
desemnate castigatoare a prezentat un contract incheiat in luna mai
2014" si nu ,,incepand cu data de 12.05.2015, data la care se ia in
considerare experienta similara”, deoarece din verificarea documentelor
anexate dosarului cauzei, a rezultat ca ASOCIEREA ... SRL/... SRL a
respectat cerinta aferenta, prezentand urmatoarele:

-proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/23.10.2019,
pag. 566 - 570;

- decizia nr. 216/2019, pag. 571, emisa de catre SC ... SA, prin care se
admite receptia la terminarea lucrarilor pentru localitatea ... din cadrul
contractului de lucrari: ... Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, a rezervoarelor de apa, a statiilor de pompare, a retelei de
distributie si a retelei de apa uzata in ...;

- recomandarea nr. 976/25.02.2020, pag. 585, emisa de catre SC ... SA
potrivit careia ASOCIEREA ... SRL/SC ... SA ,,a executat urmatoarele
cantitati de lucrari (...) localitatea ...: lungime retea alimentara apa:
7490,77 ml, lungime retea canalizare apa uzata menajera: 3932,59 ml;
localitatea ...: lungime retea alimentara apa: 8416,90 ml, lungime retea
canalizare apa uzata menajera: 10525,39 ml; localitatea ...: lungime
retea alimentara apa: 8044,23 ml, lungime retea canalizare apa uzata
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menajera: 6284,71 ml, lungime retea conducta refulare apd uzata
menajera: 4803,76 ml".

Or, in conditiile in care conform documentului de mai sus
cantitatile de lucrari insumeaza 49.498,35 ml (49,49 km) cuantumul de
17 km al cerintei aferente este cu mult depasit, critica fiind nefondata.

Referitor la critica urmatoare a contestatoarei potrivit
careia ,,Ofertantul desemnat céastigator nu a demonstrat si nu are
capacitatea de a executa contractul deoarece nu detine autorizatie
A.F.E.R.”, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale/Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate
din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeascd (...) ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

Potrivit celor mentionate la pct. II.1.4) Descrierea succinta din
cadrul anuntului de participare aferent, ,,Lucrarile de constructii includ:
Obiectul nr. 10.1 - Extinderea retelei de canalizare UAT ... -
Canalizare: Localitatea ... de Jos, Localitatea ... de Sus: Retea de
canalizare menajera, Conductd de refulare apa uzata menajerd, Statie
de pompare apa uzata menajera - 3 bucati, Camin de pompare apa
uzata menajera; Obiectul nr. 10.2 - Extinderea retelei de canal UAT ...
— Canalizare: Localitatea ...: Retea de canalizare menajera PVC,
Conducta de refulare apa uzata menajera, Statie de pompare apa uzata
menajera, Camin de pompare apa uzata menajera, Lucrarile se refera
la: a) Lucrari de constructii, b) Furnizarea si montarea utilajelor si
echipamentelor tehnologice, c) Testare si punere in functiune, d)
Monitorizarea si acordarea de asistentd/consultanta personalului
responsabil pe parcursul Perioadei de garantie, atunci cdnd este
necesar, €) Remedierea eventualelor defecte aparute in Perioada de
garantie de 36 luni, f) Instruirea personalului Beneficiarului si/sau
Operatorului”.

De asemenea, in cadrul Formularui nr. 12 - Formular propunere
tehnica se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul va prezenta
urmatoarele informatii minime: Un program pentru executie care sa
ilustreze succesiunea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor in
termenul de executie ofertat. Programul va prezenta, in special,
urmdatoarele: Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului
de catre Supervizor. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.
Perioadele necesare elaborarii/aprobarii de documentatii pentru toate
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permisele, avizele, acordurile si autorizatiile necesare executiei
lucrarilor, altele decat cele obtinute deja de catre Entitatea
Contractanta, care se regasesc in CS -Capitol 3, Memoriul General,
Anexa 5"

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, pag. 24 - 26, se
consemneaza urmatoarele , Etape esentiale. Seria E - LUCRARI
SPECIALE LA CONDUCTE - E1/E2/E3 Traversari de rauri /Traversari de
drumuri / Traversari de cale ferata - Traversarile de rauri (canale) de
drumuri sau de cale ferata vor fi masurate ca si lucrari separate. Se vor
include articole separate pentru fiecare tip de obstacol intalnit (rauri,
drumuri sau cale ferata) si pe fiecare tip de tehnologie
prevazuta/propusa la realizarea lucrarilor: Articolele pentru Traversari
de rauri, de drumuri sau cale ferata vor include: (a) Studii si sondaje
de teren suplimentare (dupa caz), inclusiv studii geotehnice detaliate
pentru definitivarea tehnologiei de foraj adoptate si a echipamentului
materialelor utilizate, expertize tehnice a structurilor existente, detectie
cabluri, etc;(...) Racorduri la reteaua de canalizre prin subtraversare
(...)".

In conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale, ,,Entitatea contractantd solicita
ofertantului/candidatului sd precizeze in ofertd ori in solicitarea de
participare: a) partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare; alin. (2) Subcontractantii propusi
trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si_ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste
domenii, prevazute in documentatia de atribuire”.

Conform celor precizate la art. 3 alin. (1) lit. zz) din cadrul
aceleiasi legi, subcontractantul este definit ca fiind ,,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executd si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

De asemenea, la art. 202 alin. (3) din cadrul Legii nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ,,In cazul in care operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata (...) Subcontractantii pe ale
caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sd completeze,
la rédndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate informatiile mentionate la
alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
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relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe ale caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca relevante si prevederile art. 58
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 9942016 privind
achizitiile sectoriale care stipuleaza urmatoarele: ,,(1) In situatia in
care entitatea contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
executare a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se
considera indeplinitd in cazul operatorilor economici ce participa in
comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun
de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii
asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata  autorizatia  respective; (2) In cazul in care
ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in comun
la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul
sectorial, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva’.

Procedand la analiza Formularului standard pentru documentul
unic de achizitii europene (DUAE) apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL,
pag. 111 - 117, Consiliul retine ca la rubrica ,,Proportia de
subcontractare”, pag. 116, sunt consemnate urmatoarele: ,,(...) 2. ...
S.R.L. (...) in calitate de Subcontractant va executa partea din contract:
Subtraversarea (...) cailor ferate romdne cu conducte de canalizare
gravitationale sau sub presiune, prin metoda forajului orizontal (...)".

Conform art. 1 alin. (1) din OMT nr. 290/2000, ,,In domeniul
transportului feroviar si cu metroul produsele si/sau serviciile destinate
utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru a fi
admise din punct de vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti
economici autorizati si_supravegheati din punct de vedere tehnic,
denumiti in continuare furnizori feroviari, care fac dovada omologarii
tehnice feroviare sau, dupd caz, a detinerii unui agrement tehnic
feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat”. Autoritatea
Feroviara Romana fiind organismul tehnic specializat al Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor in domeniul feroviar si
de transport cu metroul, competent a emite asemenea documente.

Din analiza propunerii tehnice prezentate de catre ASOCIEREA ...
SRL/... SRL, Consiliul retine ca in vederea demonstrarii capacitatii
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realizarii traversarilor de cale ferata, activitate subcontractanta SC ...
S.R.L., au fost prezentate urmatoarele documente:

-contractul de colaborare incheiat intre SC ... SRL (...) si SC ... S.R.L. al
carui obiect il reprezinta ,,(...) sprijinul tehnic, suportul know-how si al
agrementarilor necesare (Certificat AFER in termen de valabilitate)
acordat de .. SRL catre ... .. S.R.L. (..) pentru executia
subtraversarilor cale ferata prin foraj dirijat (...)", pag. 1863;

- autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 7890/19.07.2019, emisé
de catre MINISTERUL TRANSPORTURILOR - AUTORITATEA FEROVIARA
ROMANA - AFER, pag. 1864, document valabil pana la data de
18.07.2024, pentru SC ... SRL.

Prin urmare, desi conform DUAE depus realizarea subtraversarilor
de cale ferata ar fi trebuit efectuata de catre SC ... S.R.L., in calitate de
subcontractant, din motivarea anterioara rezultd ca acest fapt nu
corespunde realitatii, deoarece autorizatia in discutie este pe numele SC
... SRL, cea in masura sa execute lucrarile aferente in mod legal.

Altfel spus, subcontractantul SC ... S.R.L. a subcontractat la
randul sau executia lucrarilor de subtraversare a cadii ferate catre SC ...
SRL, desi, conform documentului - Abordarea pentru organizarea
subantreprenorului, pag. 1520, SC ... S.R.L. declara ca aceasta va
executa lucrarile de subtraversare cale ferata, aspect recunoscut si de
catre entitatea contractanta in cadrul adresei nr. AP500/ 24.11.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate retine
sustinerile entitatii contractante potrivit carora ,,exista lucrdri care
presupun ca executantii sa detina anumite autorizatii, potrivit legislatiei
in vigoare si daca ofertantul nu le detine are posibilitatea de a
nominaliza subcontractantii in perioada de executie a contractului” in
masura in care, conform motivarii anterioare, potrivit legislatiei in
vigoare subcontractantii trebuie precizati in cadrul documentului unic,
deci odata cu depunerea ofertei.

In opinia Consiliului, relevante sunt si dispozitiile art. 58 alin. (2)
din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,In cazul in care
ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in comun
la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul
sectorial, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinitd daca
subcontractantul _nominalizat _detine autorizatia _ solicitata  prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitatda autorizatia respectiva’.

Or, din cele de mai sus, rezulta, in mod evident, ca
subcontractantul declarat, respectiv SC ... S.R.L., nu detine autorizatia
aferente, nefiind deci in masura sa execute partea din contract care i-a
fost subcontractata.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a declarat, in mod eronat, oferta apartinand ASOCIEREA ... SRL/... SRL
ca fiind conform in ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la
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executarea subtraversarilor de cale ferata, aspect care nu corespunde
rigorii instituite in sarcina acesteia de dispozitiile art. 139 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta in situatia data si inainte de a lua o decizie cu privire la
oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, trebuia sa aplice
dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale care stipuleaza urmatoarele: ,,alin. (1) Entitatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa
transmita informatii si documente relevante referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la
partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa le indeplineasca
efectiv; alin. (2) In cazul in care din informatiile si documentele
prezentate potrivit alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus are
capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, entitatea
contractantd  respinge  subcontractantul  propus si  solicita
ofertantului/candidatului o singura data Inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv”.

In opinia Consiliului, entitatea contractanta ar fi trebuit sa aplice
norma juridica de mai sus si in conditiile in care la rubrica: Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate - Proportia de subcontractare din fisa de date a
achizitiei s-a solicitat prezentarea, in DUAE, a ,,informatiilor aferente
situatiei subcontractantului, precizarea partii din contract care a fi
subcontractata, respectiv datele de identificare ale subcontractantului
propus”.

Or, in conditiile in care din cele de mai sus rezulta ca entitatea
contractanta nu a evaluat oferta in cauza prin raportare la propriile
cerinte, Consiliul constata ca aceasta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita
dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) si art. 139 alin. (1) din cadrul H.G. nr.
394/2016, conform carora ,,art. 133 alin. (1) lit. f) - In raport cu
sarcinile si responsabilitdtile stabilite, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele  atributii: f)  verificarea  conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;
art. 139 alin. (1) - Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)";

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica
aferenta si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, conform motivarii anterioare.
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Referitor la critica privind modul de prezentare a graficulu Gantt
de catre ASOCIEREA ... SRL/... SRL, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice D. Programul
pentru executia lucrarilor din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Prezentarea programului de executie a lucrarilor are
rolul de a sustine factorul de evaluare, si anume durata de executie.
Ofertantul va anexa un grafic de esalonare calendaristicd Gantt, care va
cuprinde durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control, resursele
umane, utilaje si echipamente alocate pentru realizarea activitatilor in
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor. Din
acest grafic va trebui sa rezulte ca termenul asumat poate fi respectat,
cu parcurgerea tuturor etapelor/activitatilor solicitate prin normele
aplicabile activitatilor din cadrul contractului. De asemenea vor fi
evidentiate intrarile planificate ale partenerilor asocierii si sub-
antreprenorilor (in termeni de sectoare de lucrari, activitati realizate,
timp, etc.)"”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand ofertantului
mai sus mentionat, Consiliul retine ca acesta a prezentat graficul Gant,
pag. 2010 - 2439. Conform mentiunilor din preambulul acestuia, pag.
2010 - 2013, graficul de retea este detaliat pentru fiecare actiune in
parte, cu dispunerea totalda a resurselor propuse (umane,
utilaje/echipamente si transporturi) (...) privind programarea si
organizarea executiei lucrarilor prin graficul de retea utilizand metoda
MPM (Metro Potential Method).

Conform acestei metode, in cadrul graficului aferent fiind
evidentiate termenele de incepere pentru fiecare activitate in parte,
tindnd seama de restrictiile impuse de procesul tehnologic, duratele
activitatilor si resursele disponibile, cu respectarea interdependetelor
dintre acestea, criteriile de optimizare, respectiv analiza drumului critic
(ADC), adica exact ceea ce s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine alegatiile
contestatoarei potrivit carora ofertantul in cauza ar fi depus ,,un grafic
foarte sumar”, deoarece din verificarea dosarului cauzei a rezultat o
concluzie contrara acestora. De altfel, contestatoarea nu contesta non-
existenta graficului Gantt, ci faptul ca aceasta ,,ar evidentia situatia
absolut nefireasca in care, la un moment dat, toate strazile din contract
vor avea transee deschise simultan”.

Or, in vederea clarificarii acestui aspect, entitatea contractanta a
uzat de dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei’.

Astfel, ulterior primirii solicitarii de clarificari din partea entitatii
contractante, asocierea in cauza a retransmis, pe baza acelorasi
informatii initial precizate, un grafic structurat, de aceasta data, pe
,,Jlocalitati si strazi”, si nu pe numar curent si articole, cum a fost
prezentat initial, toate aceste aspecte fiind consemnate si in cadrul
procesului-verbal nr. AP371/Fazall/29.09.2020, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de darcini si
cu factorii de evaluare, pag. 913 - 1154. Documentul in cauza fiind
accesibil si contestatoarei, in data de 16.11.2020, atunci cand aceasta a
studiat dosarul cauzei.

Prin urmare, este nefondata si critica contestatoarei potrivit careia
,,Ofertantul si-a modificat/completat oferta, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari”, in masura in care prin raspunsul dat nu s-a modificat
nicio informatie initial transmisa, inclusiv perioada de executie ofertata,
ci au fost detaliate, sub o alta forma grafica, informatiile deja existente.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge, tot ca nefondate si
alegatiile contestoarei privind faptul ca ,,ofertantul nu a prezentat tot
personalul necesar pentru indeplinirea contractului”’, in masura in care,
pe de-o parte, potrivit fisei de data a achizitiei, fiecare ofertant a avut
posibilitatea de a-si dimensiona propria organigrama, iar, pe de alta
parte, din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta ca acesata
a prezentat si nominalizat in cadrul formularului - Resurse alocate
proiectului - Oragnigrama, pag. 1516 - 1517, ,,personalul cheie pentru
verificarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrtarilor cuprinse in obiectul contractului”. In acest sens,
prin raportare la criticile contestatoarei, Consiliul retinand ca au fost
nominalizati nu mai putin de 4 (patru) responsabili tehnici cu executia
(RTE) dom.1.1, dom. 2.1, dom.9.1, dom.6.1.

In concluzie, din cele 5 (cinci) critici ale contestatoarei Consiliul a
stabilit ca singura fondata este cea referitoare la autorizatia A.F.E.R.,
necesara executarii subtraversarilor de cale ferata si a dispus in
consecinta, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

In ceea ce priveste oferta apartinand ASOCIERII ... SA/... SRL,
clasata pe locul al doilea, Consiliul retine ca SC ... SRL formuleaza o
critica similara celei fata de pe primul loc, in sensul ca nici acesta ,,nu a
demonstrat si nu are capacitatea de a executa contractul deoarece nu
detine autorizatie A.F.E.R.”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in
considerare sustinerile entitatii contractante, din cadrul punctului de
vedere nr. AP479/09.11.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..,
conform carora ,,(...) nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire
prezentarea autorizatiei A.F.E.R. de executia subtraversarilor de cale
feratd (...) daca ofertantul nu le detine are posibilitatea de a nominaliza
subcontractantii si in perioada de executie a contractului” deoarece
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anterior a stabilit, in mod clar, ca prezentarea unei autorizatii valide era
obligatorie pentru a se putea executa activitatea aferenta.

Din verificarea DUAE, depus de catre ASOCIEREA ... SA/... SRL,
pag. 91 - 108, a rezultat ca atat niciunul dintre cei 2 (doi) asociati, cat
si subcontractantul ... SRL, nu au autorizatia AFER necesara executiei
subtraversarilor de cale ferata, fiind deci in imposibilitate de a executa
aceasta activitate, respectiv de a duce la bun sfarsit contractul in cauza.

De altfel, din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, a
rezultat ca activitatea mai sus mentionata nici nu fusese precizata in
cadrul propunerii tehnice a acestei asocieri, ci humai ulterior, ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. AP291/07.08.2020, pag. 267- 271. Astfel,
conform raspunsului dat prin adresa nr. 1554/13.08.2020, pag. 272 -
287, ASOCIEREA ... SA/... SRL specificda ca pentru activitatea
de ,,autorizare subtraversari cai ferate’” va aloca, in timpul derularii
contractului, o perioada de 30 (treizeci) de zile, pag. 332, confirmand
astfel lipsa documentului respectiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ASOCIEREA ...
SA/... SRL nu a respectat dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Tot prin raspunsul mai sus mentionat, asocierea in cauza Iisi
completeaza si propunerea tehnica, transmitand parti importante din
aceasta, cum ar fi spre exemplu ,,Completare la propunerea tehnica -
1. Impactul asupra mediului”, pag. 272, metodologia de executie,
procedurile tehnice de executie sau organigrama proceitului, pag. 288 -
349.

Contrar argumentelor prezentate de catre entitatea contractanta,
Consiliul apreciaza ca documentele transmise de catre asocierea
respectiva nu se circumscriu conditiilor limitativ prevazute la art. 140
alin. (6) din H.G. nr. 349/2016, in sensul unui viciu de forma, ci celor
cu caracter sanctionatoriu prevazute la alin. (5) din cadrul aceluiasi
articol, care stipuleaza urmatoarele: ,,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul constata ca, referitor la
oferta clasata pe locul al doilea, trebuie admise ambele critici ale
contestatoarei cu aplicarea normelor juridice mai sus invocate.

Avand in vedere cadrul anterior fixat, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre SC ... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA si
va anula raportului procedurii nr. AP453/27.10.2020, in partea
referitoare la ofertele apartindnd ASOCIERII ... SRL/... SRL si
ASOCIERII ... SA/... SRL, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. AP456/28.10.2020 si va
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obliga entitatea contractanta la reevaluarea celor 2 (doud) oferte mai
sus mentionate, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

In confomitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei"”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta la
plata sumei de 4.500 lei, astfel cum este aceasta precizata in cadrul
facturii fiscale nr. 209/17.11.2020, anexata dosarului cauzei, care
reprezinta cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu sediul
in municipiul ....

Anuleaza raportul procedurii nr. AP453/27.10.2020, in partea
referitoare la ofertele apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL si
ASOCIERII ... SA/... SRL, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. AP456/28.10.2020 si
obliga entitatea contractanta la reevaluarea celor 2 (doua) oferte mai
sus mentionate, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
Zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, Consiliul obliga entitatea contractanta la
plata sumei de 4.500 lei catre SC ... SRL, astfel cum este aceasta
precizatd in cadrul facturii fiscale nr. 209/17.11.2020, anexata
dosarului cauzei, care reprezinta cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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