Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3573/C5/3926
Data: 17.12.2024

Prin contestatia, inregistratda la CNSC cu nr. 72036/08.11.2024,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Tosca nr.16,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului ......... sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneens INCUBOXX, Birou 105-106, etaj I, judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul negocierii fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizare echipamente - statii grafice IT”,
initiata prin transmiterea invitatiei de participare nr.
1185/AAPT/09.10.2024, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare din cadrul etapei de negociere, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, anularea partiala a procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, respectiv in ceea
ce priveste nedeclararea de catre autoritate a ofertei ...........ccoevvvennnnn.
ca fiind inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile
rezultatului procedurii transmise catre participantii la procedura;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile, avand in vedere cele
prezentate in contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care de ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, iar, ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
1296/AAPT/01.11.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necéastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea in clasamentul final, cu un punctaj de 86,43
puncte, pe locul intdi fiind clasata oferta depusa de ..........c.cceevvnnnnne. , CU
un punctaj total de 86,48 puncte, iar, pe locul al treilea, cu 86,02 puncte,
s-a situat oferta depusa de ..........covvvvinennnnn.

Precizeaza ca, avand in vedere valorile apropiate ale punctajulor
obtinute de operatorii economici clasati pe primele trei locuri, pentru a
studia modul de calcul al punctajelor ofertelor prezentate in raport cu
factorii de evaluare, a solicitat achizitoarei procesul-verbal nr.
1276/AAPT /30.10.2024, iar aceasta i I-a pus la dispozitie.

I. Sustinand nelegalitatea rezultatului procedurii si a actelor atacate,
autoarea contestatiei arata urmatoarele:

Petenta reclama faptul ca, desi exista indicii temeinice ca
oferta ...ooovvvviiiiiiiinennn, este inacceptabila, autoritatea contractanta, in
mod eronat, a declarat aceasta oferta ca fiind acceptabila si conforma,
astfel cum rezulta din documentele la care a avut acces, coroborate cu
informatiile disponibile public.

Astfel, prezinta aspectele de nelegalitate ale actelor atacate,
formuland critici prin raportare la informatiile si documentele la care au
avut acces, rezervandu-si dreptul sa precizeze si completeze aceste
critici, in termenul legal de la momentul luarii la cunostinta de continutul
integral al informatiilor neprotejate de un drept de confidentialitate din
dosarul achizitiei.

I1. Inacceptabilitatea ofertei .........ccoovvvvvnnnnn.

In urma analizei procesului-verbal nr. 1276/AAPT/30.10.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, contestatoarea a
constatat ca oferta depusa de .........coovvvvvnnennen. a necesitat clarificari,
acestea fiindu-i adresate ofertantului de catre autoritatea contractanta
prin ,Solicitare de clarificari 1 in ceea ce priveste oferta — Propunerea
tehnica - nr.1248/AAPT/23.10.2024", in cuprinsul careia, la punctul 2,
comisia de evaluare a dorit sa clarifice opt aspecte de natura tehnica.

Clarificarea de la punctul 2.1 vizeaza valoarea capacitatii de stocare
a datelor (SSD) pentru produsul ,Calculatoare tip statie grafica cu
monitoare”, valoare care, in acelasi timp, conform documentatiei de
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atribuire, reprezintd un factor de evaluare: ,SSD - In ofertd ati specificat
6TB, dar, in fisa tehnica, se regasesc pana la 4TB. Va rugam clarificati”

De asemenea, in solicitarea de clarificari nr. 1266/AAPT/29.10.2024
este vizata, din nou, valoarea capacitatii de stocare a datelor (SSD), de
data aceasta pentru produsul ,Calculatoare tip laptop grafic”: ,SSD - In
oferta ati specificat 3TB dar in fisa tehnica se regasesc 1, 2 si 4TB. Va
rugam clarificati”

Contestatoarea afirma ca, desi nu a solicitat copiile raspunsurilor
transmise de .....coeviiiiiiiiin. si, implicit, nu le-a studiat, potrivit
consemnarilor de la pagina 13 din procesul-verbal nr. 1276/AAPT/
30.10.2024, rezulta faptul ca, prin raspunsurile trimise, ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice depusa intial, astfel:

1. P3 - Capacitatea de stocare a echipamentului Dell Precision
3680 Tower + Monitor Dell S2725DS - din 6TB in 4TB;.
2. P3 - Capacitatea de stocare a echipamentului Dell Mobile

Precision Workstation 7680 - din 3TB in 4TB.

Invedereaza faptul ca, desi, in procesul de evaluare a ofertelor, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita,
intr-un anumit termen, ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
aceasta are obligatia sa nu ignore prevederile art. 135 alin. (6) din H.G.
nr. 365/2016 potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor art. 135 alin. (6) din H.G. nr. 365/2016 si sa declare
oferta .....ovvvvviiiiiiinnnns inacceptabila, intrucat autoritatea nu se poate
prevala nici de dispozitiile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, prin
care este instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), caci modificarile
operate de ofertantul criticat vizeaza unul dintre factorii de evaluare si nu
pot fi incadrate nici in categoria viciilor de forma si nu pot reprezenta nici
abateri tehnice minore, in principal pentru ca nu se refera la omisiuni
clare, iar odata operate, aceste modificari conduc la depunerea unei noi
oferte.

In opinia contestatoarei, in cazul in care autoritatea contractanta ar
incadra aceste modificari in categoria viciilor de forma, ar proceda gresit,
,corectarea” neavand rol de clarificare sau confirmare si producand un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Sustine ca eventualul ,viciu de forma” din cadrul propunerii tehnice
a ofertantului castigator ar fi putut fi sustinut prin documentele
prezentate de ofertant - fisele tehnice ale produselor - doar daca prin
raspunsurile sale ar fi completat oferta, confirmand, de exemplu, ca:
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a. Capacitatea de stocare de 6TB ar fi formata prin insumarea
capacitatilor a doua unitati SSD, unul cu capacitatea de 2TB si unul cu
capacitatea de 4TB.

b. Capacitatea de stocare de 3TB ar fi formata prin insumarea
capacitatilor a doua unitati SSD, unul cu capacitatea de 1TB si unul cu
capacitatea de 2TB.

Daca autoritatea contractanta ar fi incadrat aceste modificari in
categoria abaterilor tehnice minore, in opinia contestatoarei, s-ar fi
procedat gresit, ,,corectarea” fiind semnificativa in ansamblul ofertei:

a. Schimba clasamentul ofertantilor.

b. Presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala -
a se vedea diminuarea capacitatii de stocare de la 6TB la 4TB in cazul
echipamentului Dell Precision 3680 Tower + Monitor Dell S2725DS.

Subliniaza faptul ca ofertantul este raspunzator in totalitate de
continutul ofertei depuse céat si de raspunsurile la clarificarile pe care le
formuleaza, conform prevederilor art. 125 din H.G. nr.395/2016
JRiscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”, iar
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei sale, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” .

Jurisprudential invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cauza C-131/16 Archus sp. z.0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe si Gazownictwo S.A. cu participarea Digital-
Center sp. z.0.0.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

In drept, invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 215
alin. (4) din Legea 98/2016, art. 134 alin. (6) - (9), art. 135 alin (3), art.
137 alin (1) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1335/AAPT/13.11.2024, inregistrat la
CNSC cu nr. 73324/14.11.2024, ......... , a solicitat respingerea
contestatiei depusa de ......... SRL.

In prealabil, achizitoarea prezinta istoricul procedurii, relevante fiind
urmatoarele:

— e a fost infiintata prin Hotararea Consiliului Local al
Municipiului ......... nr. 5/2022, in scopul achizitionarii anumitor tipuri de
bunuri si/sau servicii, avand calitatea de Unitate Centrala de Achizitii.

- este persoana juridica cu raspundere limitata si are ca atributii
principale, in legatura cu procedurile de atribuire organizarea procedurilor
de atribuire si incheierea contractelor.

- in contextul rolului si atributiilor pe care le are UCA, avand in
vedere ca echipamentele IT sunt incluse in lista produselor care pot fi
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achizitionate de Agentia de Achizitii Publice, scopul achizitiei, respectiv
obiectul principal al acesteia, este furnizare echipamente - statii grafice
IT-2 pentru acoperirea nevoilor Primariei Municipiului ..........

- produsele propuse a fi achizitionate (calculator tip statie grafica cu
monitor; calculator tip laptop grafic)

- procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare a fost initiata prin transmiterea de invitatii de participare catre

urmatorii operatori economici, astfel: ............ccvvvvnenne. nr. 1185/AAPT/
09.10.2024; ......... SRL nr. 1187/AAPT/ 09.10.2024, ....cccviiiiiiiiiiinnnnns
nr. 1188/AAPT/09.10.2024, i, nr.
1189/AAPT/09.10.2024, ....ovvvvvvnrnnnnnnnnnnns nr. 1186/AAPT/ 09.10.2024
Ofertantul declarat castigator ............coevvnennn. a depus oferta in

data de 17.10.2024, ora 11.27.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cuprinsul acestei oferte, in cadrul
fiselor tehnice aferente poz. I calculator tip statie grafica cu monitor a fost
identificata o posibila neconcordanta intre oferta tehnica (unde era
prevazuta o capacitate de stocare de 6TB) si tehnica a produsului (unde
apareau configuratii de 1TB, 2TB, 4TB) si au fost cerute clarificari prin
solicitarea de clarificari nr. 1 din 23.10.2024. cu termen de raspuns
25.10.2024.

In cuprinsul aceleiasi oferte, in cadrul fiselor tehnice aferente poz.2
calculatoare tip laptop grafic, nu au putut fi identificate specificatiile
tehnice ofertate. Ca urmare, prin aceeasi solicitare de clarificari nr. 1 din
23.10.2024 s-a cerut transmiterea documentatiei complete pentru a
putea identifica aceste specificatii.

Jurisprudential invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
98/2016:"In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantul are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principii/or tratamentului egal si transparent”.

Prin raspunsul din 25.10.2024, ofertantul corecteaza o ,eroare de
redactare" din oferta de la pozitia 1 calculator tip statie grafica cu
monitor, in sensul in care declara o capacitate de stocare mai mica,
respectiv de doar 4TB care este in conformitate cu specificatiile din fisa
tehnica. Prin acelasi raspuns ofertantul a finaintat si fisele tehnice
complete pentru produsele de la poz. 2 calculatoare tip laptop grafic.

In urma analizei acestui raspuns si a documentelor atasate, a fost
identificata o posibila neconcordanta intre oferta tehnica (unde era
prevazuta o capacitate de stocare de 3TB) si fisa tehnica a produsului
(unde apareau configuratii de 1TB, 2TB si 4TB) si au fost cerute clarificari
prin solicitarea de clarificari nr. 2 din 29.10.2024, cu termen de raspuns
30.10.2024.

Prin raspunsul din 30.10.2024, ofertantul corecteaza o ,eroare de
redactare" din oferta de la pozitia 2 calculatoare tip laptop grafic, in
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sensul in care declara o capacitate de stocare de 4TB, care este in
conformitate cu specificatiile din fisa tehnica.

Urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a considerat
acceptabile toate ofertele transmise, cu toate corectiile aferente solicitate

de catre ofertanti. Oferta tehnica depusa de contestatoarea ......... SRL s-
a clasat pe primul loc cu 40 de puncte, urmata de alte doua oferte de
27,33 puncte (c.ooeoieiiniiiininennn, ] ).

In urma desfisurdrii etapei de negociere a deschiderii ofertelor
financiare finale, au fost acordate urmatoarele punctaje aferente

componentei financiare: .........................: 447.395,60/453.848,00 *
59,15 puncte, .....ccviiiiiil : 447.395,60, pretul cel mai scazut = 60
puncte,  ......... SRL: 447.395,60/578.149,36 * 60= 46,43
PUNCEE, .vvvviiiiiieiiiinneennnand : 447.395,60/457.368,00 * 60 = 58,69 puncte

.......................... : 447.395,60/552.285,44 * 60= 48,60 puncte.

Achizitoarea subliniaza faptul ca societatea contestatoare a fost
singura care nu si-a imbunatatit oferta financiara finala fata de cea
initiala. Mentioneaza ca acest lucru este un drept discretionar al
ofertantului, dar trebuie luat in seama faptul ca ofertarea unui pret final
cu doar 700 lei mai mic, decat pretul initial (adica o diminuare cu mai
putin de 0.12%), i-ar fi asigurat ofertantului contestator punctajul
necesar pentru a castiga aceasta procedura.

Prezentand clasamentul final al ofertantilor sub forma tabelar3,
mentioneaza ca, daca nu ar fi corectat  erorile de
redactare, ........ccoeiveiiiinnnnn, ar fi ramas tot pe locul 2 al clasamentului
din punct de vedere tehnic cu 29,50 puncte (in loc de 27,33 puncte
obtinute), deci invocarea modificarii clasamentului este falsa sub acest
aspect.

Invedereaza faptul ca, in urma corectarii, ofertantul declarat
castigator a obtinut un punctaj inferior, prin corectiile facute acest
ofertant si-a diminuat punctajul - deci in nici un caz nu poate fi vorba de
vreo favorizare a acestuia.

AGENTIA DE ACHIZITII PUBLICE precizeaza ca a invitat ofertantii
sa participe, prin reprezentanti la etapa de negociere, considerand ca a
facut toate demersurile pentru a asigura o concurenta onesta si o
procedura transparenta, fapt confirmat si de ceilalti participanti la
procedura (reprezentanta One Source Solutions - prezenta fizic la etapa
de negociere).

Subliniaza faptul ca prevederile art. 135 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, invocate de contestatoare nu sunt aplicabile in aceasta cauza,
fiind interpretate eronat de catre acesta.

Avand in vedere cele expuse, ......... societate a Consiliului Local al
Municipiului ......... , in calitatea de Unitate Centrala de Achizitii si de
Autoritate Contractanta in procedura de ,Furnizare echipamente - statii
grafice IT-2", solicita Consiliului mentinerea tuturor proceselor-verbale, a



raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 73809 din
15.11.2024, ......... SRL, a transmis ,note scrise” prin care solicita sa fie
inlaturate argumentele invocate de catre autoritatea contractanta, ca
nefondate, si sa-i fie admisa contestatia, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Potrivit textului de lege invocat de autoritate, respectiv art. 209 din
Legea 98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea are dreptul de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor.

Oferta tehnica initiald a ........ccvvvvvvvvnennen. cuprindea o oferta de
calculator tip statie grafica cu monitor avand o capacitate de stocare de 6
TB, care insa nu era sustinuta de fisele tehnice ale produsului atasate
ofertei, intrucat in cadrul acestor fise tehnice apareau configuratii de 1TB,
2 TB si 4 TB.

In aceasta situatie, in aplicarea textului de lege invocat chiar de
autoritate, s-ar fi solicitat completarea documentatiei cu o fisa tehnica a
produsului mentionat in oferta tehnica, adica cu o configuratie de 6 TB.

Contestatoarea arata ca autoritatea a solicitat o clarificare a acestei
situatii si a fi permis acestui participant la procedura sa isi modifice oferta
initiala, prin modificarea chiar a unui element care constituie criteriu de
atribuire, prin aceea ca a permis modificarea configuratiei produsului -
calculator tip statie grafica cu monitor de la o capacitate de stocare de 6
TB la una de 4 TB. Situatia fiind similara pentru produsele calculatoare
tip laptop grafic, unde, de asemenea, s-a modificat oferta tehnica, prin
,corectarea unei erori de redactare” de catre emitentul ofertei, situatie
acceptqté de asemenea de autoritate .

In opinia sa afirmatia achizitoarei potrivit careia ar fi acceptat
aceste modificari (in doua randuri) ca fiind indreptarea unei erori
materiale nu poate fi retinuta, cata vreme sunt texte de lege si principii
de drept care dispun, in mod imperativ, in sens contrar, respectiv:

1. art. 125 din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

2. principiul de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, care aplicat spetei impune ca riscul intocmirii ofertelor (care ar
cuprinde o astfel de ,eroare materiala”) cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei sale. A

3. art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 365/2016 care prevede ca ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
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tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”,

Considera surprinzator faptul ca autoritatea contractanta sustine in
continuare, fara nici un temei legal, ca aceste modificari ale ofertei
tehnice reprezinta corecturi ale unor erori materiale, cata vreme nimic nu
le califica ca atare. Desi aceasta se raporteaza la prevederile art. 135 din
HG nr. 395/2016 alin. 1-3 care reglementeaza ,viciile de forma, ca fiind
,acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare”, nu se afla in niciuna dintre aceste situatii, intrucat:

Modificarea capacitatii de stocare a computerelor nu era sustinuta in
mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, dimpotriva, in oferta tehnica era
prevazuta pentru calculatoarele de tip statie grafica cu monitor o
capacitate de stocare de 6 TB iar in fisele tehnice apareau configuratii de
1TB, 2 TB si 4 TB ceea ce inseamna ca oferta s-ar fi putut referi la oricare
dintre aceste capacitati de stocare individuale sau insumate. Pentru
calculatoarele de tip laptop grafic nu au putut fi identificate specificatiile
tehnice ofertate, ele au fost inaintate autoritatii dupa prima solicitare de
clarificare, iar prin raspunsul la a doua clarificare s-a corectat o noua
.eroare de redactare” , in sensul ca s-a modificat capacitatea de stocare
de la 3 TB la 4 TB.

Petenta considera ca, raportat la argumentele mai sus expuse,
modificarile de oferta tehnica mai sus aratate ar reprezenta o corectare
cu rol de clarificare, cata vreme, asa cum a aratat, se modifica pur si
simplu un element al ofertei care constituie criteriu de evaluare.

In opinia sa nu subzistd nici apdrarea autoritatii, in sensul cd nu s-
ar fi creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
prin aceea ca clasamentul ar fi ramas neschimbat, caci astfel cum se
poate observa din analiza proceselor-verbale, diminuarea capacitatii de
stocare pentru calculatoarele de tip statie grafica cu monitor de la 6 TB la
4 TB i-a permis societatii BNB reducerea pretului cu aproape 100.000 lei
din cei 549.624 lei ofertati initial si respectiv dobandirea locului I in
clasament fata de locul III cat detinea inainte de negociere.

Fata de aspectele mai sus invederate, petenta solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa transmisa prin e-mail, in data de 28.11.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 76881/28.11.2024, ......... SRL a precizat ca
nu se va prezenta la CNSC pentru studierea documentelor dosarului
achizitiei publice.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC .vvnen. SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210746635/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala ......... , la data de 08.11.2024, din care



rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 11.563,03 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3926/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanti, ......... a initiat o procedurda de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,Furnizare echipamente — statii grafice IT”, initiatd prin transmiterea
invitatiei de participare nr. 1185/AAPT/ 09.10.2024, valoarea estimata fiind 578.151,12 lei,
criteriul de atribuire — ,,cel mai bun raport calitate-pret”

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de .....cvevviiiiiiiiinnnns , motiv pentru care Consiliul va solutiona

contestatia analizand criticile formulate in acest sens de catre contestator,
luand in considerare, atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si
legislatia aplicabila.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele:

Conform precizarilor din instructiunile catre ofertant fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare nr. 1181/AAPT/07.10.2024:

,IV. 4) PREZENTAREA OFERTEI
1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
Propunerea tehnica
Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele din caietul de sarcini.
Propunerea tehnicd va contine un comentariu, articol cu articol, privind toate
specificatiile continute in caietul de sarcini, prin intermediul carora ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
cu evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice. Se vor
anexa:
1. Fise tehnice detaliate / pagini catalog / prospecte / etc., care trebuie sa
cuprinda toate informatiile necesare in vederea determinadrii
corespondentei intre produsul ofertat si cerintele minimale din caietul
de sarcini. (...)
Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile
ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri
superioare. Orice referire din caietul de sarcini cu privire la denumire firma,
marca, sistem de fabricatie, etc., va fi insotita sau se va considera insotita de
sintagma ,sau echivalent”. (...)”
~IV.2) CRITERIUL DE ATRIBUIRE:

1V.2.1) Criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret (...)
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul al punctajelor: (...)
3. Factorul de evaluare P3 - Capacitatea de stocare
Algoritm de calcul:
a) Pentru memoria cu cea mai mare capacitate de stocare GB(max), se acorda
punctajul maxim alocat;
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b) Pentru o memorie cu o capacitate de stocare mai mica punctajul GB(n) se
calculeaza proportional, astfel:

GB(n) = (Memorie(n) / GB(max)) x punctaj maxim alocat. NOTA: Capacitatea
de memorie minim acceptata este de 1 TB. Unde:

GB(n) - punctajul pentru capacitatea de stocare ,n";

Memorie(n) - capacitatea de stocare , aferent ofertei ,n" pentru care se
calculeaza punctajul

GB(max))- capacitatea de stocare maxima Modalitatea de verificare:
Ofertantul trebuie sa prezinte informatii referitoare la proiectarea fizica
a capacitatii de stocare a modelului care urmeaza a fi furnizat. Se va
prezenta in cadrul Propunerii tehnice fisa tehnica a echipamentului
care confirma caracteristicile si care atesta corespondenta cu produsul
ofertat.

Punctajul Total al unei Oferte Finale admisibile va fi calculat dupd cum
urmeaza: Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare Pretul Ofertei (maxim
60 de puncte) + Punctajul obtinut pentru factorul de evaluare Perioada de
garantie a echipamentului (maxim 20 puncte) + Punctajul obtinut pentru
factorul de evaluare Capacitatea de stocare (maxim 20 puncte) = punctaj total
(maxim 100 de puncte).”

Informatiile cu privire la criteriul de atribuire se regasesc si in cadrul
caietului de sarcini.

Prin clarificarea din oficiu nr. 1218AAPT/16.10.2024 autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

»1) la sistemul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare P2 -
Perioada de garantie a echipamentului si P3 - Capacitatea de stocare, avand
in vedere faptul ca se solicita doua tipuri de echipamente:

A) Calculatoare tip statie graficd cu monitoare -32 buc

B) Calculatoare tip laptop grafic - 8 buc
cu ponderi diferite, vom aplica un mod de calcul ponderat. Asfel vom
avea:

- A) Calculatoare tip statie grafica cu monitoare - 80 % din
punctajul cuvenit pentru garantia ofertata pentru aceste statii

B) Calculatoare tip laptop grafic - 20 % din punctajul cuvenit
pentru garantia ofertata pentru aceste laptopuri

Punctajul pentru fiecare dintre cei doi factori de evaluare (P2 si P3) se va
calcula prin insumarea Punctajului A (aferent calculatoarelor de tip statie
grafica) cu Punctajul B (aferent calculatoarelor de tip laptop grafic).”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca autoritatea
contractanta a impus in mod clar ca operatorii economici sa depuna oferte
care sa cuprinda fisa tehnica a echipamentului care confirma
caracteristicile si care atesta corespondenta cu produsul ofertat.

Prin propunerea tehnica depusa, .........ccovvinvinnne. a ofertat:

- Calculatoare tip statie grafica cu monitoare — model ofertat Statie
grafica Dell Precision 3680 Tower + Monitor Dell S2725DS cu SSD de 6TB
(pag. 1 din propunerea tehnica)

- Calculatoare tip laptop graphic -model ofertat Dell Mobile Precision
Workstation 7680 cu SSD de 3 TB (pag. 5 din propunerea tehnica).
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La propunerea tehnica, ..........cocoeevennnnn. a anexat urmatoarele pdf-

uri:
- Dell ISO 9001.pdf
- Dell ISO 14001.pdf
- dell precision 7680 regulatory and environmental datasheet en-
us.pdf
- Dell precision-3680.pdf din continutul caruia rezulta urmatoarele:
»Storage

This section lists the storage options on your Precision 3680 Tower.

M.2 SSD Boot + Optional M.2 SSDs - This configuration enables boot on M.2 NVMe
SSD with up to three additional NVMe SSDs. No SATA hard drive are configured in this
option.

M.2 SSD Boot + Optional M.2 SSD + 3.5-inch SATA hard drive + Optional 3.5-inch
SATA hard drive — This configuration enables boot on M.2 NVMe SSD with up to three
additional NVMe SSDs, one 3.5-inch SATA hard drive and one additional 3.5-inch SATA
hard drive.

M.2 SSD Boot + Optional SSDs + Front-accessible 3.5-inch SATA hard drive - This
configuration enabled boot on M.2 NVMe SSD with up to three additional NVMe SSDs,
one front-accessible 3.5-inch SATA hard drive + Two 3.5-inch SATA hard drive
(internal)

RAID 0/1/5 is available.

NOTE: M.2 NVMe SSD cannot build RAID disk with any SATA drive.

NOTE: Fourth NVMe SSD is supported by UltraSpeed Duo M.2 PCle card.

NOTE: Precision 3680 Tower motherboard can support up to two M.2 2230 or up to
three M.2 2280 NVMe SSDs.

Table 12. Storage specifications

Storage type Interface type Capacity
3.5-inch, 5400 RPM, hard drive SATA 3.0 Up to 4 TB
3.5-inch, 7200 RPM, hard drive SATA 3.0 Upto 2 TB
3.5-inch, 7200 RPM, Enterprise SATA 3.0 Up to 8 TB
hard drive (optional)

M.2 2230 SSD Gen 4 PCle NVMe, Class 35 256GB
M.2 2280 SSD Gen 4 PCle NVMe, Class 40 Up to 4 TB
M.2 2280 SSD Self-Encrypting Gen 4 PCle NVMe Upto1TB

- Dell s2725ds-monitor.pdf

- DELLD30MPrecision3680Tower Energy Star.pdf

- DELLP114FPrecision7680 energy stra.pdf

- DELLS2725DSS2725DSc-energy star.pdf

- Precision 7680 _ EPEAT Registry.pdf

In urma analizei propunern tehnice depusa de ........ccvevvinivinennn.
comisia de evaluare a solicitat acestuia, prin solicitarea de clarificare nr. 1
printre altele:

»2. Calculatoare tip statie grafica cu monitoare - model ofertat Statie grafica Dell
Precision 3680 Tower + Monitor Dell S2725DS
2.1. SSD - in oferta ati specificat 6TB dar in fisa tehnica se regasesc
pana la 4 TB. Va rugam clarificati. (...)
3. Calculatoare tip laptop graphic - model ofertat Dell Mobile Precision
Workstation 7680
In fisa tehnica depusa nu se pot identifica specificatiile tehnice ofertate.

V& rugdm s& ne transmiteti documentatia necesard sustinerii ofertei depuse de dvs."”
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......................... a raspuns prin adresa nr. 894/25.10.2024,
precizand ca:

»Referitor la produsul ofertat Calculatoare tip statie grafica cu monitoare -
model ofertat Statie grafica Dell Precision 3680 Tower + Monitor Dell S2725DS:

2.1 SSD - confirmam ca produsul ofertat este echipat cu SSD M.2 4TB
PCIe NVMe Solid State Drive. Dintr-o eroare de redactare am trecut 6TB in
loc de 4TB (...)

Calculatoare tip laptop graphic -model ofertat Dell Mobile Precision
Workstation 7680 - transmitem atasat documentatia aferenta produsului
ofertat” astfel ataseaza urmatoarele pdf-uri:

- Dell BIOS and UEFI Updates.pdf

- DELL Precision 3680 Tower Energy Star.pdf

- Dell Support Assist.pdf

- dell_multimedia_keyboard_kb216_data_sheet.pdf

- dell-ms116-optical-mouse-data-sheet.pdf

- DELLP114FPrecision7680 energy stra.pdf

- Precision 3680 Tower _ EPEAT Registry.pdf

- Precision 3680-spec-sheet.pdf

- Precision 7680 _ EPEAT Registry.pdf

- precision-7680-spec-sheet.pdf din continutul caruia rezulta

urmatoarele:
» STORAGE
512 GB, M.2 2280, PCIe NVMe Gen4 x4, Class 40 SSD
1TB, M.2 2280, PCIe NVMe Gen4 x4, Class 40 SSD
2TB, M.2 2280, PCIe NVMe Gen4 x4, Class 40 SSD
4 TB, M.2 2280, PCIe NVMe Gen4 x4, Class 40 SSD
512 GB, M.2 2280, PCIe NVMe Gen4 x4, Class 40 SSD,
self-encrypting drive
1TB, M.2 2280, PCIe NVMe Gen4 x4, Class 40 SSD,
self-encrypting drive
16” Thin ( max 2 drives, RAID 0,1)

16” Performance (max 3 drives, RAID 0,1,5)
16” Thin ( max 2 drives, RAID 0,1)

16” Performance (max 3 drives, RAID 0,1,5)"

Ulterior primirii raspunsului comisia de evaluare a elaborat procesul
verbal nr. 2 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare in
cadrul procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare privind atribuire contractului ,Furnizare echipamente - statii
grafice IT 2” inregistrat sub nr. 1265/AAPT/29.10.2024 in cadrul caruia a
constatat ca se impune solicitarea de noi clarificari.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 2 autoritatea contractanta a
solicitat .......ccvvivviiiinnnnn. urmatoarele clarificari:

»1. Calculatoare tip laptop graphic - model ofertat Dell Mobile Precision
Workstation 7680
1.1. SSD - in oferta ati specificat 3TB dar in fisa tehnica se regasesc 1, 2

si 4 TB. V3 rugdm clarificati”
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......................... a raspuns prin adresa nr. 898/30.10.2024,
precizand ca:

»Referitor la produsul ofertat Calculatoare tip laptop graphic - model ofertat Dell
Mobile Precision Workstation 7680:

1.1 SSD - confirmam ca produsul ofertat este echipat cu SSD M.2 4TB PCle
NVMe. Dintr-o eroare de redactare am trecut 3TB in loc de 4TB (...)".

Analizand, la  randul sdau, raspunsurile formulate de
......................... la cele doud solicitari de clarificari in speta, care au
vizat aspecte punctuale de clarificat, cu dovezile de rigoare, Consiliul
retine ca respectivul ofertant, prin raspunsul in cauza, pe langa
prezentarea unor specificatii tehnice (ce constituie factori de evaluare
care nu s-au regasit in propunerea tehnica) a anexat si fise tehnice noi
(nedepuse in cadrul propuneri tehnice initiale) din continutul carora
rezultau specificatii tehnice alternative. Astfel, aceste aspecte au impus
solicitarea de noi clarificari si implicit din nou prezentarea de specificatii
tehnice (factori de evaluare si care nu s-au regasit in propunerea tehnica)
desi ofertantii aveau obligatia, conform Instructiunilor catre ofertant fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare nr.
1181/AAPT/07.10.2024, de a prezenta in cadrul propunerii tehnice fisa
tehnica a echipamentului pentru a confirma caracteristicile si atesta
corespondenta cu produsul ofertat, si nu fise tehnice general valabile cu
specificatii tehnice alternative.

Consiliul va retine faptul ca, cerintele din caietul de sarcini si
instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire si in mod special cerintele tehnice care constituie
factori de evaluare sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit, atat obligatia de a include in propunerea
tehnica toate documentele si informatiile solicitate, cat si riscurile ce
decurg din neincluderea acestor informatii in propunerea tehnica, parte a
ofertei depusa in SEAP.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite de catre ...........ccoevvvvenen.
intrucdt o parte din documentele solicitate in mod expres de catre
autoritatea contractanta nu au fost depuse sau contin informatii
generaliste cu specificatii tehnice alternative, iar pe de alta parte, nu este
in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le interpreteze si ulterior
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente cu atadt mai mult cu cat respectivele
specificatii tehnice constituie factori de evaluare care au rolul de a
determina oferta castigatoare. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit
dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile
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tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea propunerii tehnice @ ........ccccvvvvivennnn. , Nu si-a
respectat propriile cerinte si reguli din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv din Instructiunile catre ofertant fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare nr. 1181/AAPT/07.10.2024 coroborat cu caietul de
sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit

(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din

aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din

prezenta hotdrdre, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atit mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
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urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa
prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul
31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea
de catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017, Archus si

Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa 1isi invoce propria culpa ca motiv al
neintroducerii din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata (fise tehnice ale produselor ofertate din care
sa rezulte caracteristicile ofertate si care atesta corespondenta cu
produsul ofertat) si nici nu poate mentiona specificatii tehnice eronate
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul Instructiunilor catre ofertant fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare nr. 1181/AAPT/07.10.2024 si a caietului de sarcini,
care este modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform cdrora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

In cadrul Hot3réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
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proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant
a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdarea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sd isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incdt sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”,

Inspetd, ..ccoovvvvviiviniinennns , urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, a prezentat o noua oferta, deoarece:

e initial, in cadrul propunerii tehnice, a ofertat:

-Calculatoare tip statie grafica cu monitoare - model ofertat Statie
grafica Dell Precision 3680 Tower + Monitor Dell S2725DS au SSD 6TB,

-Calculatoare tip laptop graphic - model ofertat Dell Mobile Precision
Workstation 7680 dispun de SSD 3TB oferta care ar fi fost punctata
potrivit algoritmului de punctare cu 9,50 puncte,

e iar ulterior urmare a solicitarilor de clarificari si a modificarilor
propunerii tehnice acesta a ofertat

-Calculatoare tip statie grafica cu monitoare - model ofertat Statie
grafica Dell Precision 3680 Tower + Monitor Dell S2725DS au SSD 4TB iar

-Calculatoare tip laptop graphic - model ofertat Dell Mobile Precision
Workstation 7680 dispun de SSD 4TB oferta care a fost punctata potrivit
algoritmului de punctare cu doar 7,33 puncte.
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Mai mult, din fisa tehnica a Statiei grafice Dell Precision 3680 Tower
se mentioneaza ca SSD-ul poate fi pana la 4TB, iar in fisa tehnica a
laptop-ului Dell Mobile Precision Workstation 7680, depusa urmare a
solicitarilor de clarificari, se mentioneaza ca SSD-ul poate fi de 1, 2 si 4
TB astfel ca din aceste inscrisuri nu rezulta ca intr-adevar, produsele
ofertate de ......cccevviiiniintl. au SSD-uri de 4TB, putand fi dotate si cu
SSD-uri mai mici. Evident ca aceste specificatii tehnice, fiind factori de
evaluare, ofertantul a mentionat ca produsele vor fi dotate cu cele mai
mari SSD-uri mentionate in fisele tehnice, deoarece o indicare a unora de
0 capacitate mai mica i-ar fi redus si mai mult punctajul. Ori acest
ofertant nu a tinut cont de cerinta autoritatii contractante din cadrul
instructiunilor catre ofertant fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare nr. 1181/AAPT/ 07.10.2024 respectiv de a depune ,fisa
tehnica a echipamentului care confirma caracteristicile si care atesta
corespondenta cu produsul ofertat”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte,
ca fiind concludente, raspunsurile .........cccoeviiiinnnn.. , prin care acest
ofertant si-a recunoscut greseala din oferta, si a initiat o reala negociere
cu autoritatea contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a
ofertei sale, aspect care rezulta din sintagma ,confirmam ca produsul
ofertat este echipat cu SSD (...). Dintr-o eroare de redactare am trecut
(...)TB in loc de (...)TB”, avand in vedere ca prin acest demers ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea
ofertei urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice (...), oferta sa va fi considerata
inacceptabild” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (7) al aceleiasi norma juridice, respectiv , Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C-49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
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alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sd o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractanta nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea
ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea
incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici,
iNCluSiV_......cccvvevereeneneenas, @l acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, alegand sa acorde 20% din totalul punctajului
pentru factorul de evaluare referitor la capacitatea de stocare, autoritatea
contractanta si-a asumat implicit obligatia de a verifica sustenabilitatea si
realitatea valorii ofertata pentru acest factor de evaluare astfel incat
punctajul acordat sa reflecte importanta respectivei durate, iar aplicarea
factorului de evaluare respectiv sa nu conduca la distorsionarea aplicarii
criteriului de atribuire, astfel cum dispun prevederile art. 32 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,factorii de evaluare a ofertelor, precum
si algoritmul de punctare (..) trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile .........cccccvvvvnenne.
potrivit carora , confirmam ca produsul ofertat este echipat cu SSD (.. )
Dintr-o eroare de redactare am trecut (...)TB in loc de (...)TB"” deoarece
capacitatea de stocare nu este un simplu parametru fara importanta in
cadrul ofertei, ci este factor de evaluare cu ponderea de 20%, motiv
pentru care autoritatea contractanta a procedat corect la verificarea
justificarii acestuia.
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Ins& nu a analizat corect rdspunsurile la solicitdrile de clarificiri prin
acceptarea modificarii acestei specificatii tehnice.

Urmare a acceptarii acestor modificari ale specificatiilor tehnice, ale
factorului de evaluare - capacitatea de stocare, in etapa de negociere a
pretului, ofertantul ......................... si-a modificat pretul de la valoarea
de 549.624 lei la valoare de 453.848 lei (reprezentand 82,57% din
pretul initial ofertat si 78,50% din valoarea estimata) astfel cum rezulta
prin procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare din cadrul
etapei de negociere inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice in cadrul procedurii de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare privind atribuirea contractului
J.Furnizare  echipamente - statii IT2” inregistrat sub nr.
1296/AAPT/01.11.2024.

Pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei” astfel cum a fost
modificat, .......ccoeeei a primit 59,15 puncte din cele 60 de puncte
maxim.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a modificarii factorului
de evaluare - capacitatea de stocare punctata cu 20 de puncte a condus
implicit si la modificarea factorului de evaluare - pret punctat cu 60 de
puncte, elementul negociat ajungand sub 80% din valoarea estimata.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave. Riscul, ca in cadrul procedurii
sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa in bune conditii contractul, ca urmare a faptului ca anumite
elemente ale ofertei tehnice nu au fost clarificate/lamurite apartine
autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca oferta depusa
de oo, este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii justificarii capacitatii de stocare
ofertate, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia. Insa in spetd .........cocvvvvninnnnn. a ofertat capacitati care
nu au fost sustinute de fisele tehnice si mai mult contineau mai mult
capacitati ale SSD-urilor.

Consiliul retine ca modificarile operate de acest ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica nu privesc doar corectarea mecanica a unei
erori materiale, astfel incat sa poata fi aplicabile prevederile art. 134 alin.
(8) din HG nr. 395/2016 ci au fost ofertate unor specificatii tehnice
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si care constituiau factori de
evaluare si ulterior schimbate astfel cum rezulta din raspunsurile la
clarificari.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,

criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare
ofertei .....oovvvviiiiiiinnn.. sunt intemeiate urmand a fi admise.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..o, ,  potrivit

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei ...........covvvivvnnns , potrivit documentatiei de atribuire,

a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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