Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 957/C5/789, 792
Data: 28.04.2023

Prin contestatia FN din data de 24.03.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16243/27.03.2023 si, respectiv, sub nr. 16701/28.03.2023, care
formeaza obiectul dosarului nr. 789/2023, inaintatda de asocierea ...,
prin liderul asocierii .., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal de ...
in calitate de director general, si conventional de ... formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului final al evaluarii nr.
70609/14.03.2023, emisa de ...in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ...avand ca obiect ,Lucrari de extindere a cladirilor
publice din sectorul 3 - gradinite, scoli, licee, cladiri administrative din
sectorul 3 (executie)”, initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
..., a solicitat:

- anularea adresei nr. 70609/14.03.2023, prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, si anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta dupa transmiterea adresei nr.
70609/14.03.2023 pentru motive de netemeinicie si nelegalitate, in ceea
ce priveste oferta asocierii ...

- constatarea lipsei oricaror motive de declarare a ofertei asocierii ca
inacceptabila si neconforma si, pe cale de consecinta, constatarea
caracterului admisibil al ofertei in cadrul etapei de analiza a propunerii
tehnice;
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- reevaluarea ofertei asocierii .... si declararea acestei oferte ca
admisibila, precum si stabilirea ofertelor castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
125645/24.03.2023, transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail),
si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
16246/27.03.2023 si, respectiv sub nr. 16694/28.03.2023, care
formeaza obiectul ..., cu sediul in municipiul ...., avand .., reprezentata
legal de .., in calitate de administrator si conventional de ,Musat &
Asociatii SPARL”, cu sediul profesional in municipiul ..a contestat
rezultatul procedurii, in ceea ce priveste oferta sa si oferta depusa de
asocierea ..., solicitand:

- in principal, anularea raportului procedurii nr. 70578/14.03.2023
si @ comunicarii nr. 70616/14.03.2023, in privinta declararii ofertei ....
drept inacceptabila si neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si la reevaluarea ofertei depuse de ...
prin constatarea caracterului acceptabil si conform al acesteia, avand in
vedere indeplinirea tuturor cerintelor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire, precum si concludenta raspunsurilor de
clarificare;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii nr. 70578/14.03.2023,
a comunicarii nr. 70616/14.03.2023 in privinta declararii ofertei asocierii

drept admisibila si castigatoare, avand in vedere completarea
nepermisa a acestei oferte, respectiv neconcludenta raspunsurilor de
clarificare, ce impune declararea sa drept inadmisibila si;

- in consecinta, anularea tuturor actelor procedurii anterioare,
concomitente si/sau subsecvente raportului procedurii nr.
70578/14.03.2023 si a comunicarii nr. 70616/14.03.2023, in ceea ce
priveste declararea ofertei .. ca inacceptabila si neconforma, respectiv
declararea ofertei asocierii ... drept admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor ..., cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
10986/06.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 18900/07.04.2023,
privind contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 792/2023,
formulata .., in calitate de lider al asocierii .., cu sediul in municipiul ..,
reprezentata legal prin ... — administrator si conventional prin ..., cu
sediul Tn municipiul ... adresa unde doreste comunicarea tuturor actelor
de procedura, a solicitat incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a
cererii de interventie voluntara accesorie, precum si respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de ..., cu consecinta mentinerii, ca
temeinice si legale, a actelor administrative contestate, respectiv a
raportului procedurii nr. 70578/14.03.2023, a adresei nr.
70616/14.03.2023 si a adresei nr. 70611/14.03.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora.
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei, care formeaza obiectul dosarului nr.
789/2023, ... SA critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge,
ca neconforma si inacceptabila, oferta asocierii ... (denumita in
continuare asocierea ERBASU), apreciind eronate si abuzive cele 3
motive, invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

a) Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a respins oferta
asocierii din care face parte pentru ca: ,nu indeplineste cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la Graficul de indeplinire a celui
mai mare contract subsecvent”, respectiv ,Evidentierea constrangerilor
pentru derularea activitatilor/subactivitatilor/lucrarilor” si ,ofertantul,
prin raspunsul oferit, recunoaste ca graficul de executie initial prezentat
nu indeplineste cerinta si il retransmite corespunzator.”

Cu privire la acest motiv de respingere, contestatorul arata ca, la
solicitarea autoritatii contractante de a justifica modul in care este
respectatéA cerinta din ,cap.IV.4.1 Modul prezentare al propunerii
tehnice- ,In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta Graficul de
indeplinire a celui mai mare contract subsecvent”, intocmit dupa cum
urmeaza: a. Evidentierea constréangerilor  pentru  derularea
activitatilor/subactivitatilor/ lucrdrilor (...)”, a raspuns: ,Retransmitem
Graficul de indeplinire a celui mai mare contract subsecvent astfel cum a
fost el prezentat in oferta depusa, cu precizarea ca am afisat si coloanele
in care sunt evidentiate constrangerile utilizate la intocmirea graficului
pentru derularea activitatilor/subactivitatilor/lucrarilor”.

Astfel, contestatorul arata ca, in niciun moment, nu a recunoscut ca
graficul transmis initial nu indeplineste cerinta si ca l|-a retransmis
corespunzator. Graficul de executie a fost realizat utilizand un program
de calcul automatizat, respectiv Microsoft Project, aspect cunoscut de
catre autoritatea contractanta, fiind uzitat in mod normal de catre
ofertanti.

Un aspect esential este faptul ca, pentru intocmirea diagramei
Gantt, completarea coloanelor Predecesor si Succesor este obligatorie,
fara aceste date introduse nu exista diagrama Gantt, coloanele fiind
elemente intrinseci, in lipsa lor neputand fi intocmit graficul. Elementele
initiale, prezentate in grafic, nu se modifica, iar autoritatea contractantg,
daca efectua analiza invers, ajungea la informatiile cuprinse in coloanele
Predecesor si Succesor, demonstrandu-se ca acestea nu au fost
completate, modificate prin redepunerea graficului.

Avand in vedere ca in diagrama Gantt, transmisa in propunere
tehnica, exista legaturi intre activitati formate prin completarea exclusiv
a coloanelor Predecesor si Succesor, denota faptul ca diagrama Gantt
retransmisa nu a suferit nicio modificare, modificare pe care, de altfel,
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autoritatea contractanta nici nu a putut sa o demonstreze, aceasta
limitandu-se doar a afirma ca asocierea ofertanta a modificat graficul,
afirmatii care nu sunt reale.

b) Contestatorul sustine ca, In mod nejustificat si nelegal,
autoritatea contractanta pretinde, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, ca oferta sa nu indeplineste cerinta din documentatia de
atribuire ,Graficul de executie propus trebuie sa contina resursele
planificate (...) ,sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/saptamaéanal/zi lucratoare”.

Contestatorul arata ca, in propunerea tehnica, a inclus un grafic ce
afiseaza o scala lunara, dar a fost intocmit folosind o scala zilnica. La
intocmirea graficului, fiecare activitate a avut alocat un numar de zile (a
se vedea coloana Durata si coloana Start-Finish din graficul depus in
cadrul propunerii tehnice), ceea ce denota faptul ca diagrama Gantt,
retransmisa, nu a suferit nicio modificare, modificarea pe care, de altfel,
autoritatea contractanta nici nu a putut sa o demonstreze, aceasta
limitdndu-se doar a afirma ca ofertantul a modificat graficul.

c) Cea de a treia critica priveste respingerea ofertei pentru ca
asocierea ofertanta nu a numit un subcontractant pentru transportul
deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor.

Contestatorul arata ca activitatea de colectare a deseurilor de la
beneficiari, de catre societatile autorizate, nu intra in categoria de
executie a lucrarilor de constructii, conform codului CAEN al acestora.
Activitatile se incadreaza la servicii. Codul CAEN in care se incadreaza
aceste societati se incadreaza in sectiunea E - "“Distributia apei;
salubritate, gestionarea deseurilor, activitati de decontaminare”,
respectiv cod CAEN 38 - “Colectarea, tratarea si eliminarea deseurilor;
activitati de recuperare a materialelor reciclabile”.

Activitatea de transport pe care o desfasoara acestea este parte
componenta din activitatea lor de baza de colectare, colectarea
reprezentant strangerea si transportul deseurilor de la beneficiari pana la
punctele de depozitare. O parte din aceasta activitate o poate face si alti
transportatori care, pentru autovehiculele implicate, au autorizatie de
transport material nepericulos. Toate societatile de salubritate detin
autorizatie de mediu si acord pentru transport deseuri eliberate de
autoritatile competente in conditiile legii.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate impune operatorului
economic sa incheie acorduri de subcontractare cu societatile autorizate
si agreate pentru efectuarea serviciilor de colectare, transport,
depozitare deseuri sau membrii asocierii sa detina o astfel de autorizatie,
in vederea derularii contractului, o astfel de cerinta nefiind prevazuta in
documentatia de atribuire. In documentatia de atribuire nu este stipulata
nicaieri vreo obligatie in sensul celei la care face autoritatea referire,
respectiv obligatia ofertantilor de detine aceasta autorizatie sau de a
subcontracta serviciile aferente colectarii, transport, depozitare deseuri.
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Prin punctul de vedere nr. 86936/30.03.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 17443/31.03.2023, autoritatea contractanta a apreciat ca
nefondate criticile contestatorului ...

Referitor la criticile legate de primul motiv de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta arata ca, in evaluarea ofertei nu a putut
identifica modul de indeplinire a cerintei privind ,Evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor (...)", motiv pentru care a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Raportat la raspunsul transmis de contestator si la prevederile
documentatiei de atribuire privind graficul de executie si graficul de plati,
criticile formulate sunt nefondate, fiind evident ca insusi ofertantul a
recunoscut ca a retransmis graficul cu precizarea ,am afisat si (...)"” ceea
ce demonstreaza ca graficul transmis initial nu continea aceasta cerinta.

Documentele din dosarul achizitiei publice demonstreaza ca graficul
prezentat initial nu reliefa constrangerile pentru derularea
activitatilor/subactivitatilor/lucrarilor, cerinta valabila pentru toti
ofertantii si cunoscuta de la bun inceput, odata cu publicarea anuntului
de participare.

Autoritatea contractanta arata ca nu a precizat, in niciun moment,
ca s-a modificat modul de intocmire al graficului, cum in mod eronat
afirma contestatorul, ci ca graficul initial nu respecta cerinta impusa prin
documentatia de atribuire.

Criticile contestatorului, legate de cele de al doilea motiv de
respingere a ofertei, sunt apreciate de autoritatea contractanta, de
asemenea, nefondate. Potrivit autoritatii contractante, din analiza
raspunsului la solicitarea de clarificari ce a vizat cerinta referitoare la
faptul ca graficul de executie depus trebuie sa contina si resursele
planificate, se poate constat ca insusi ofertantul recunoaste ca graficul
de executie initial prezentat nu utilizeaza scala de planificare a
duratei/duratelor activitatii/ activitatilor calendar lunar/saptamanal/zi
lucratoare si ca l-a retransmis corespunzator, precizand ca a inteles ca
scala mentionata in documentatia de atribuire era o optiune.

In ceea ce priveste criticile legate de cel de al treilea motiv de
respingere a ofertei, respectiv neindeplinirea cerintei referitoare la avize,
autorizari necesare  executarii lucrarilor/serviciilor, autoritatea
contractanta arata ca si acestea sunt nefondate. In sustinere, precizeaza
ca a solicitat ofertantului clarificari cu privire la modalitatea de transport
a deseurilor rezultate in urma realizarii lucrarilor, respectiv la modalitatea
legala prin care respectivele firme autorizate vor putea lua parte Ia
derularea, in conditii legale, a acordului cadru/subsecventelor ce
urmeaza a fi atribuit/e.

S-a dorit clarificarea acestui aspect deoarece societatea autorizata cu
transportul deseurilor rezultate in urma executiei lucrarilor nu poate avea
statutul de furnizor, ci statutul de subcontractant de vreme ce
presteaza/executa servicii care sunt parte din obiectul contractului de
achizitie publica.

Pagina 5 din 51



In consecintd, atata vreme cat in caietul de sarcini, parte integranta
a documentatiei de atribuire, se precizeaza obligatia ,Contractantul este
responsabil pentru realizarea activitatilor in conformitate cu
documentatia tehnica si implementarea celor mai bune practici, in
conformitate cu regulile si regulamentele existente Ia nivel national si la
nivelul Uniunii Europene", iar contestatorul nu a facut dovada ca oricare
din asociati si/sau subcontractanti detine calitatea legala, deci autorizatia
necesara, impusa de Hotararea nr. 1061/2008, nu se poate considera ca
cerinta este indeplinita.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, ... la
Consiliu cu nr. 21897/25.04.2023, prin care a reluat criticile si
argumentatia din cuprinsul contestatiei, mentinandu-si solicitarile
formulate initial.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ...,
nemultumita fiind, pe de o parte, de decizia autoritatii contractante de a-
i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma, iar pe de alta parte, de
decizia de declarare castigdtoare a ofertei depuse de asocierea ...

In prealabil, contestatorul invoca nemotivarea de catre autoritatea
contractanta atat a adresei de comunicare a rezultatului procedurii cat si
a raportului procedurii, in sensul neprecizarii, in mod concret, a
motivelor care au stat la baza respingerii ofertei sale, dar si motivele
pentru care a fost declarata oferta castigatoare.

De asemenea, invoca evaluarea ofertelor cu depasirea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire si cu incalcarea principiilor
egalitatii de tratament si transparentei, prin raportare la standardele de
ofertare ale participantilor la procedura. In acest sens, arata ca
documentatia de atribuire a impus cerinte largi, care au oferit
posibilitatea participantilor de a oferta intr-un cadru general, nerestrictiv.
In lipsa proiectului tehnic si prin raportare la lucrari care nu sunt
cunoscute de catre operatorii economici, decat cu titlu exemplificativ,
evaluarea autoritatii contractante nu poate depasi propriile cerinte
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire in forma sa actualg,
accesibila publicului. Contestatorul apreciaza ca intelegerea diferentiata a
cerintelor de catre participantii la procedura este acceptabila in raport de
prevederile exprese ale documentatiei de atribuire si necesita
admisibilitatea tuturor ofertelor care respecta toate aceste cerinte
minime obligatorii, cu asigurarea unui cadru concurential adecvat.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze ofertele
obiectiv si uniform iar in cazul in care nu puteau fi evaluate in mod
uniform ar fi trebuit sa decida anularea procedurii si nu evaluarea
ofertelor in functie de standardele unora dintre operatorii economici.

Cu privire la cele 17 motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, contestatorul prezinta aparari punctuale,
apreciind concludente raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari
ale comisiei de evaluare.

1. Cu privire la solicitarea de clarificari ce a vizat transmiterea de
,documente justificative care sa dovedeasca experienta profesionald
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solicitatd pentru managerul de proiect, respectiv pentru proiectele/
contractele declarate in recomandarea transmisa”, contestatorul arata
ca, in conditiile in care, prin oferta, pentru dovedirea indeplinirii cerintei,
au fost depuse declaratia de disponibilitate, CV-ul si anexa in care sunt
detaliate proiectele in care domnul Grigore Adrian Dorel (persoana
nominalizata pentru pozitia de Manager de proiect) a detinut o functie
identica cu cea solicitata, diploma de studii, certificatul de absolvire a
cursului de ,Manager de proiect”, cod COR 241919 si o serie de 6
recomandari din partea angajatorilor, care confirma ca persoana
mentionata anterior a avut functia de manager de proiect in mai multe
contracte derulate de catre acestia, prin raspunsul transmis, in scop de
reconfirmare a experientei similare si a informatiilor deja existente in
propunerea tehnica, a fost atasata si o scrisoare de recomandare de la
Ministerul Apararii Nationale - Unitatea Militara 02547 Bucuresti, unul
dintre beneficiarii finali ai proiectelor indicate in CV-ul Managerului de
proiect.

Prin urmare, este eronata concluzia autoritatii contractante conform
careia raspunsul ar fi unul de ordin general si ca nu au fost oferite
documentele solicitate. Daca existau dubii in legatura cu experienta
managerului de proiect indicat in oferta, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a face inclusiv demersuri de a se adresa beneficiarilor
finali ai lucrarilor, acest drept fiind rezervat expres in fisa de date.

2. Referitor la solicitarea de clarificare ce a vizat modul de
indeplinire a cerintei privind forma si continutul graficului de executie,
contestatorul arata ca, prin raspunsul transmis, a indicat ca modalitatea
de indeplinire a cerintei referitoare la graficul de executie care sa
evidentieze, la nivelul celui mai mare contract subsecvent, succesiunea
logica si cronologica a activitatilor/subactivitatilor lucrarilor tinand cont
de modul in care asocierea a prezentat graficul Gantt - este descrisa in
Capitolul 4.1 din oferta, in care sunt definite succesiunea si
constrangerile dintre activitati si reprezentarea acestora in cadrul
Graficului Gantt.

Succesiunile logice si cronologice ale activitatilor/subactivitatilor,
precum si constrangerile se pot identifica in cadrul Anexei nr. 9 Grafic
Gantt din oferta, in partea grafica, cat si in tabelul Predecessors. De
asemenea, Cerinta nr. b Durata/succesiunea activitatilor si
subactivitatilor, cu precizarea datelor de incepere si finalizare (start-
finish), se regaseste in cadrul Capitolului 4.2. din cadrul ofertei tehnice,
in care este inclusa durata activitatilor pentru cel mai mare contract
subsecvent, corelat cu graficul Gantt.

De asemenea, in cadrul raspunsului, s-au indicat (1) trimiteri la
propunerea tehnica, unde este drumul critic, interdependentele intre
activitati si reperele critice, (2) ca cerinta nr. c) privind Resursele alocate
activitatilor, inclusiv numarul si calitatea ucenicilor si a personalului
implicat in implementarea contractului, sunt detaliate in cadrul
capitolului 4.3. aferent propunerii tehnice, respectiv s-a aratat unde se
regaseste alocarea de resurse (care este detaliata sub forma tabelara, in
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care a fost alocat personalul pentru managementul contractului,
personalul de executie), infrastructura hardware si software si utilajele,
si unde se poate observa, inclusiv, corelarea cu duratele principalelor
activitati si cu data de incepere si finalizare (start-finish) din cadrul
graficului Gantt, si (3) unde in oferta depusa a fost detaliata
infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor pe durata
derularii contractului.

3. Referitor la solicitarea de clarificari ce avizat realizarea terasei si
inundarea acesteia, contestatorul apreciaza ca eronata concluzia
autoritatii contractante, conform careia perioada de 72 de ore pentru
realizarea si inundarea terasei este contrara prevederilor legale. In
sustinere, face trimitere la Reglementarea tehnica ,Normativ privind
proiectarea, executarea si exploatarea hidroizolatiilor la cladiri” emisa de
Ministrul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

Potrivit contestatorului, in raspuns a fost indicat, cu trimiteri la
propunerea tehnica, (1) numarul de zile aferent duratei realizarii terasei,
perioada estimativa in care vor avea loc lucrarile aferente terasei si
faptul ca se adauga o zi pentru intocmirea procesului-verbal de receptie
calitativa a terasei, (2) ca activitatile privind realizarea terasei si
inundarea terasei nu au fost indicate, in mod explicit, in cadrul
documentatiei de atribuire, astfel ca, la intocmirea graficului Gantt, in
mod corect si rezonabil, s-au luat in calcul activitatile principale aferente
terasei si (3) activitatea de inundare a terasei a fost luata in calcul in
estimarea duratei pentru realizarea intregului sistem de terasa, astfel
incat nu se poate conchide ca aceasta activitate ar lipsi.

4. Cu privire la solicitarea de clarificari ce a vizat reperele critice si
cele tehnologice mentionate in grafic, contestatorul arata ca a invederat
autoritatii contractante ca, in lipsa unui proiect tehnic si a unor cerinte
restrictive, pentru realizarea graficului: (1) identificarea activitatilor
specifice milestone-urilor (jaloanelor/reperelor semnificative) a cuprins
sarcinile necesare pentru finalizarea unei etape majore din proiect,
milestone-urile (puncte de reper sau jaloane) fiind definite ca
evenimente care marcheaza inceputul si/sau sfarsitul unei activitati sau a
mai multor activitati; (2) reperul critic a fost considerat Ordinul de
incepere a lucrarilor, tindnd cont de specificatiile subpunctului 7.1 din
Caietul de sarcini, normele in vigoare, dar si de practica in executia de
lucrari, indiferent de modalitatea de ofertare a altor operatori economici.

5. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari ce a vizat lipsa
categoriei de lucrari de montare-demontare schela, din grafic - capitolul
fatada, fara de care lucrarile de executie la fatada nu pot fi incepute,
contestatorul arata ca a comunicat autoritatii contractante ca lucrarile de
montare-demontare schela fac parte din categoria lucrarilor provizorii, ca
scopul graficului Gantt nu este acela de a reproduce articolele de lucrari
din cadrul Devizului, ci de a prezenta, intr-un mod structurat,
respectarea cerintelor de conformitate privind planificarea lucrarilor de
executie. Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat, in
mod expres, care sa fie nivelul de detaliere pentru defalcarea
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activitatilor/subactivitatilor/lucrarilor si faptul ca graficul Gantt este unul
precontract, nivelul de detaliere al activitatilor prezentat in Graficul Gantt
inaintat respecta cerintele minime din documentatia de atribuire.

De asemenea, a precizat in raspunsul transmis si ca: ,Vom furniza
Autoritatii Contractante in cadrul sedintei de demarare a activitatilor in
contract Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din
contract intocmit in cadrul Propunerii tehnice. Acesta va fi aprobat sau
va fi returnat cu comentarii de catre Autoritatea Contractanta in termen
de 5 zile lucratoare de la emiterea de catre Antreprenor", respectiv ,in
cadrul Graficul Gantt au fost prezentate intr-o succesiunea logica si
cronologica activitati necesare realizarii lucrarilor pentru cel mai mare
contract subsecvent, cu respectarea termenelor stabilite a fiecarei etape
de executie si incadrarea in bugetul alocat.”

6. Referitor la solicitarea de clarificari ce a vizat justificarea, din
punct de vedere tehnologic, a finalizarii montarii tamplariei exterioare
(pozitia 39) ulterior finalizarii lucrarilor de finisaje termosistem (pozitia
37), contestatorul precizeaza ca a invederat autoritatii contractante ca,
atat din etapizarea activitatilor, din legaturile dintre acestea
(constrangeri-predecesori), cat Si din reprezentarea
vizuala/grafica/schematica a activitatilor, se poate constata ca activitatea
39 - ,Tadmplarie exterioara" se desfasoara in paralel pe o perioada de
timp cu activitatea 35 - Realizare sistem fatada", cu activitatea 36 de
realizare a termosistemului si cu activitate 37 - finisaje exterioare”,
perioada in care se vor monta cadrele tdmplariei exterioare. In perioada
prevazuta dupa finalizarea sistemului de fatada sunt planificate montarea
obloanelor, calarea sticlei, montarea usilor de acces exterior.

7. Cu privire la solicitarea de clarificare a lipsei fazei determinate de
inundare terasa din graficul de executie depus, avand in vedere faptul ca
este un reper critic, fara de care executia lucrarilor la terasa nu poate fi
verificata si nici receptionata, contestatorul arata ca, prin raspunsul
transmis a precizat ca activitatile respective nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire, in mod explicit, si nici nivelul de detaliere a
activitatilor, motiv pentru care, la intocmirea graficului Gantt au fost
luate Tn calcul activitatile principale. Reperul critic in realizarea terasei a
fost indicat prin activitatea 44 - Proces verbal de receptie calitativa
terasa, proces care se poate semna fara efectuarea activitatii secundare
de inundarea terasei care dureaza 72 ore.

8. Referitor la solicitarea de clarificari ce a vizat justificarea din
punct de vedere tehnologic a informatiilor din graficul de executie
referitoare la ,lucrdrile de hidroizolatii la capitolul de arhitectura
interioare unde se mentioneaza ca acestea se executa anterior lucrarilor
de pardoseala, avand in vedere necesitatea de hidroizolare a acestora”,
contestatorul precizeaza ca a indicat autoritatii contractante ca secventa
de activitati premergatoare activitatilor de pe pozitia 51 - ,Lucrari
hidroizolatii”, asa cum sunt prezentate si in graficul Gantt, sunt lucrarile
de realizare sistem de fundare: armare, cofrare si turnare beton in
fundatii, radiere, pereti, diafragme, etc. De asemenea, a mentionat ca
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lucrarile de hidroizolatie, mentionate la pozitia 51 si inter-relationarea cu
sistemul de fundare, face referire la hidroizolatiile bituminoase pentru
infrastructura, pereti de subsol, si nu la hidroizolatia pardoselilor,
acestea fiind cuprinse in activitatea de realizare a pardoselilor.

9. In ceea ce priveste solicitarea de justificare a finalizarii tamplariei
interioare ulterior finalizarii lucrarilor de finisaje si vopsitorii,
contestatorul arata ca, prin raspunsul transmis, a mentionat ca, atat din
etapizarea activitatilor, din legaturile dintre acestea (constrangeri-
predecesori), cat si din reprezentarea vizuald/grafica/schematica a
activitatilor, se poate constata ca activitatea 58 se desfasoara in paralel
pe o anumita durata cu activitatea finisaje pereti tavane, perioada de
suprapunere fiind cea in care se vor monta tocurile usilor. Dupa
finalizarea lucrarilor de finisaje si vopsitorii se vor regla balamalele si se
vor fixa usile. De asemenea, a precizat ca instalarea usilor de interior
este recomandata a se face dupa terminarea lucrarilor de vopsitorii si
dupa montarea pardoselilor.

10. Cu privire la solicitarea de justificare a finalizarii lucrarilor de
montare echipamente anterior realizarii lucrarilor la pereti si tavane,
avand in vedere necesitatea existentei unui suport pe care acestea
urmeaza a fi montate, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul
transmis, a invederat autoritatii contractante ca, in planificarea montarii
echipamentelor aferente instalatiilor termice, dupa finalizarea lucrarilor la
pereti si tavane, s-a luat in calcul montarea urmatoarelor categorii de
echipamente: unitati interioare si exterioare de aer conditionat, cazane,
pompe, perdea de aer, vas de expansiune, CTA-uri care se pot monta
dupéA finalizarea finisajelor.

In ceea ce priveste incalzirea cu ventiloconvectoare, a precizat ca
aceasta a fost detaliata ca activitate distincta (ce include si
echipamentele) care se desfasoara in paralel cu montarea plafoanelor
false si se finalizeaza in acelasi timp cu terminarea lucrarilor de finisaje
pereti si tavane, intrucat acestea se monteaza in casetele plafonului fals.
In planificarea montarii echipamentelor aferente instalatiilor de ventilare,
acestea se finalizeaza in acelasi timp cu lucrarile de finisaje ale peretilor
si ale tavanelor luand in considerare urmatoarele categorii de
echipamente: Sistem de climatizare tip MULTI SPLIT, CTA-uri, rooftop,
pompe, VRF-uri. In cazul echipamentelor din categoria grupuri de
pompare, pompe, radiator electric, boiler, recipient de hidrofor, aferente
instalatiilor sanitare, montarea acestora se finalizeaza concomitent cu
lucrarile de finisaje ale peretilor si ale tavanelor.

Planificarea montajului echipamentelor este orientativ si va fi
detaliat pe categorii de echipamente si actualizat dupa transmiterea
listelor de echipamente finale. Activitatea de procurare si de montare a
echipamentelor nu se afla pe drumul critic, avand rezerve de timp,
asadar acestea pot fi modificate ca durata fara a afecta sau perturba
planificarea executiei in ansamblul sau.

11. Referitor la solicitarea de justificare a finalizarii executiei
lucrarilor de dotari in aceeasi zi cu finalizarea pardoselilor, contestatorul

Pagina 10 din 51



arata ca, prin raspunsul transmis, a mentionat faptul ca, in conditiile in
care, activitatea de realizare a pardoselilor incepe cu 32 de zile inainte
de a monta dotarile care vor avea ca suprafata suport pardoselile (masa
de lucru, rastel, dulapuri, mese, dotari sala sport etc.) este suficient timp
pentru a finaliza lucrarile de finisaj la pardoselile din incaperile destinate
acestor dotari, intrucat nu toate incaperile au acelasi tip de dotari.

12. Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de precizare a
locului din graficul de executie unde se regasesc infirmatii cu privire la
lucrarile de desfacere instalatii sanitare, lucrari care fac parte din lista
celui mai mare contract subsecvent, contestatorul arata ca, prin
raspunsul transmis, a enumerat toate activitatile principale aferente
sistemului de instalatii sanitare, in cadrul activitatii de pozare, gaurire,
strapungeri realizandu-se si desfacerile aferente. Aceste articole au fost
luate in considerare si bugetate inclusiv in cadrul propunerii financiare,
ambele oferte (tehnica si financiara) fiind corelate in mod corespunzator.

13. In ceea ce priveste solicitarea de justificare a verificarii tevilor si
imbinarilor, ulterior montarii obiectelor sanitare, contestatorul precizeaza
ca a invederat autoritatii contractante faptul ca, in conditiile in care
graficul Gantt este realizat la nivel de pre-contract, nefiind indicat nivelul
de detaliere, activitatea 70 - ,Probe" este marcata ca activitate
orientativa pentru efectuarea probelor finale, punerea in functiune a
echipamentelor si verificarea calitatii intregului sistem de instalatii
sanitare, inclusiv functionarea corespunzatoare a obiectelor sanitare.
Probele de functionare a instalatiei de apa rece, a instalatiei de
canalizare, a probelor de etanseitate au fost luate in calcul in cadrul
pozitiei 65 din cadrul Graficului Gantt, cat si in cadrul propunerii tehnice
prin mentionarea acestora in descrierea serviciilor solicitate - Instalatii
sanitare, precum si in procedurile de executie.

14. Cu privire la solicitarea de justificare a realizarii probelor la
instalatiile termice ulterior montarii radiatoarelor, contestatorul
precizeaza ca a justificat acest aspect prin aceea ca a realizat graficul
Gantt la nivel de pre-contract, activitatea 91 - ,Probe" fiind marcata ca
activitate orientativa pentru efectuarea probelor finale, punerea in
functiune a echipamentelor si verificarea calitatii intregului sistem de
instalatii termice, inclusiv functionarea corespunzatoare a sistemului de
incalzire cu radiatoare. Efectuarea probelor de etansare la presiune si de
dilatare - contractare pentru tevi si conducte este luata in considerare si
cuprinsa la pozitia 85 a Graficului Gantt.

15. In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
clarificare a modului de indeplinire a cerintei privind ,Strategia utilizata
pentru prevenirea conflictului de interese”, avand in vedere ca in cadrul
ofertei se face o scurta precizare pur teoretic fara a se tine cont de
obiectul si specificitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate si de
justificare a modului de indeplinire a acestei cerinte prin raportare la
continutul minim al unei strategii coroborat cu informatiile prezentate in
oferta tehnica, contestatorul precizeaza ca nici documentatia de atribuire
si nici legislatia aplicabila ori alt document cu caracter normativ nu
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impun un standard/model sau un continut minim obligatoriu si nu a fost
pus la dispozitia ofertantilor un continut minim sau criteriile pe care
aceasta le considera obligatorii pentru indeplinirea acestei cerinte, pentru
a fi avut in vedere in mod transparent de catre operatorii economici.

Nefiind impus niciun fel de criteriu, strategia (in fiecare caz) nu
poate reprezenta decat o abordare proprie a fiecarui ofertant, abordare
ce poate fi comparata fara a se incalca insa principiile prevazute in Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

16. Referitor la solicitarea de clarificare a modalitatii de transport a
deseurilor rezultate in urma realizarii lucrarilor prin raportare la legislatia
incidenta si la precizarile din oferta tehnica prezentata, contestatorul
arata ca, prin raspunsul transmis autoritatii contractante a mentionat
faptul ca documentatia de atribuire nu solicita, in mod explicit, detalierea
modalitatii de transport a deseurilor rezultate in urma realizarii lucrarilor
prin raportare la legislatia incidenta si cu atat mai putin, nu solicita
dovada detinerii autorizatiei necesare transportului deseurilor.

Cu toate acestea, a indicat autoritatii contractante ca, in multe parti
din oferta depusa, a precizat modul in care va asigura gestionarea
deseurilor, inclusiv activitatea de transport (ca parte integranta a
activitatii de gestionare), per categorii de deseuri, prin intermediul
agentilor economici autorizati.

17. referitor la solicitarea de transmitere a documentelor justificative
din partea furnizorilor precizati in oferta pentru verificarea parametrilor
tehnici mentionati in fisele tehnice ofertate, contestatorul precizeaza ca
in documentatia de atribuire a prezentei proceduri nu au fost solicitate
documente justificative (fise tehnice, brosuri) din partea furnizorilor
precizati in oferta. Cerinta documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
clarificata, inclusiv prin raspunsurile de clarificare din 26.08.2022,
urmare si a anexarii modelului Formularului a impus, cu caracter
obligatoriu, exclusiv prezentarea de catre ofertanti a fiselor tehnice ale
principalelor echipamente.

Prin urmare, nu exista o cerinta a documentatiei de atribuire care ar
putea fi considerata drept incalcata/neindeplinita sau care ar putea fi
sanctionata cu neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei si care ar
conduce la neconcludenta raspunsului.

Prin contestatie, ... aduce critici si cu privire la declararea
castigatoare a ofertei depuse de ..., apreciind ca respectiva oferta ar fi
trebuit respinsa, ca inadmisibila. In acest sens, face trimitere la faptul
ca, ofertantului mentionat, autoritatea contractanta i-a permis
completarea ofertei, ca urmare a solicitarilor de clarificari, ce au vizat
fisele tehnice, masurile pentru securitate si sanatate in munca,
transportul deseurilor, graficul de executie si experienta managerului de
proiect, determinand astfel un avantaj evident in favoarea acestuia.

Potrivit contestatorului, .. nu a recurs la o completare formala sau
de confirmare a ofertei sale, ci si-a modificat propunerea tehnica
adaugand un numar de 2.346 pagini la aceasta. Astfel, Autoritatea
contractanta a realizat o evaluare nelegala a ofertei acesteia, cu
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incdlcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din
HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 86939/30.03.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 17444/31.03.2023, formulat de autoritatea contractanta fata de
contestatia depusa ..., achizitorul precizeaza, in prealabil, ca lipsa din
raportul procedurii a detaliilor privind respingerea ofertei a fost
determinata de faptul ca acestea intra sub incidenta confidentialitatii.
Respectivele detalii au fost oferite, insa, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta respinge criticile privind evaluarea
ofertelor cu depasirea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire si
cu incalcarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei, prin
raportare la standardele de ofertare ale participantilor la procedurs,
aratand ca autoarea contestatiei aduce critici tardive documentatiei de
atribuire. Contestatorul a avut la dispozitie dreptul legal de a transmite
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, in termenele impuse de
legislatie. In mod eronat contestatorul afirma ca i s-a respins oferta prin
raportare la ceilalti ofertanti, acest lucru avand ca reper prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si, ca urmare, a
obligativitatii respectarii principiilor tratamentului unitar Si
nediscriminatoriu si a asumarii responsabilitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta respinge si criticile privind
lipsa uniformitatii in evaluarea ofertelor, apreciindu-le ca nefondate.

In ceea ce priveste motivele pentru care raspunsurile ... la
solicitarile de clarificari au fost apreciate ca neconcludente, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Referitor la experienta profesionala solicitata pentru managerul de
proiect, au fost solicitate clarificari tuturor ofertantilor, in primul rand
pentru a verifica veridicitatea experientei similare precizata in oferta si,
in al doilea rand, pentru faptul ca managerul de proiect este un expert
cheie punctat, fiind componenta a criteriului de atribuire si, in acest
sens, pentru fundamentarea punctajului era nevoie de documente
justificative.

Contestatorul nu a raspuns concludent, netransmitand documente
justificative pentru demonstrarea experientei managerului de proiect.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind forma si
continutul graficului de executie au fost solicitate clarificari
contestatorului in contextul in care, prin oferta depusa, nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte. Nici prin raspunsul transmis,
contestatorul nu a putut face aceasta dovada, invocand caracterul
general al documentatiei de atribuire, graficul prezentat in oferta
neprezentand succesiunea logica Si cronologica a
activitatilor/subactivitatilor. Ofertantul nu a facut dovada ca la intocmirea
graficul a tinut cont de fluxul tehnologic si categoriile de lucrari
principale, nu a prezentat graficul la nivel de articole de lucrari, prin
raportare la cel mai mare contract subsecvent (categoria de lucrari de
montare-demontare scheld), nu a putut justifica ordonarea grafica a
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activitatilor incluse in solicitarea de clarificari, rezumandu-se la a explica
faptul ca graficul este unul orientativ, fara macar a tine cont de fluxul
tehnologic si categoriile de lucrari principale.

In plus, pentru a asigura tratament unitar si nediscriminatoriu, In
baza cerintelor documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a
comparat graficele, tocmai pentru a-si fundamenta decizia de a
transmite sau nu clarificari si de a se asigura de o abordare unitara a
ofertelor.

In consecinta, aceasta decizie de respingere este una corecta si
temeinica, critica adusa fiind lipsita de fundament.

Cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la
Strategia utilizata pentru prevenirea conflictului de interese si prin
raportare la continutul minim al unei strategii coroborate cu informatiile
din propunerea tehnica, au fost, de asemenea, solicitate clarificari
ofertantului, din dorinta de a se asigura ca ofertantul a inteles si si-a
insusit indeplinirea cerintei, insa contestatorul aduce critici documentatiei
de atribuire criticand, tardiv, caracterul general al documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari ce a vizat modalitatea de transport a deseurilor rezultate in
urma realizarii lucrarilor prin raportare la legislatia incidenta si la
precizarile din oferta tehnica prezentata, acesta a fost apreciat ca
neconcludent, ofertantul limitandu-se la a invoca date din oferta,
neconcludente, pe care comisia de evaluare, deja, le analizase.

Referitor la documentele justificative solicitate pentru verificarea
parametrilor tehnici mentionati in fisele tehnice ofertate si compararea
cu celelalte oferte primite in cadrul prezentei proceduri, contestatorul a
transmis, de asemenea, un raspuns neconcludent. Solicitarea de
clarificari a avut la baza si faptul ca, in cazul unor ofertanti, nu
coincideau parametrii solicitati cu cei ofertanti sau o data cu
documentele justificative solicitate, constatandu-se ca nu aveau
documente justificative care sa sustina acei parametrii, rezumandu-se in
a copia respectivele date din documentatia de atribuire.

Contestatorul, pe de o parte, invoca inexistenta unui proiect tehnic
pentru oferirea unor astfel de documente justificative, dar, pe de alta
parte, in oferta tehnica aceasta a invocat un furnizor la fiecare fisa
tehnica, ceea ce reprezinta existenta unei oferte, brosuri etc. Prin
urmare, se poate aprecia ca ofertantul contestator nu a facut altceva
decat sa copieze parametrii tehnici ad literam, neexistand oferte de la
furnizorii invocati in oferta.

Cu privire la criticile contestatorului aduse deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depuse de ... si de aplicare a unui tratament
favorizant in evaluarea acesteia, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt nefondate, documentele existente in dosarul achizitiei
dovedind acest lucru.

Nu se poate sustine ca s-a acceptat completarea ofertei ... in
detrimentul contestatorului, deoarece solicitarea de transmitere a

n
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documentelor justificative, pentru verificarea parametrilor tehnici
mentionati in fisele tehnice ofertate si a compararii cu celelalte oferte
primite in cadrul procedurii, a fost transmisa tuturor ofertantilor,
contestatorul fiind singura care nu le-a transmis.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie formulata, ...a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de .., cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate.

Potrivit intervenientei, este tardiva criticarea de catre .... a
continutului solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, nr.
11816/12.01.2023 si nr. 21733/25.01.2023. Atat timp cat contestatorul
nu a solicitat anularea lor, acestea au ramas definitive, producand
efectele juridice specifice. Cele doua solicitari de clarificari au fost aduse
la cunostinta contestatorului la data de 12.01.2023, respectiv
25.01.2023, termenul prevazut de lege pentru sesizarea Consiliului in
vederea anularii acestora expirand cu mult inainte de depunerea
prezentei contestatii.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca nefondate criticile
referitoare la 1incadlcarea principiului tratamentului egal si al
transparentei. Faptul ca, dintre cele cinci oferte, a fost declarata
admisibila una singura, nu este de natura sa releve o conduita arbitrara
din partea autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, aceasta fiind o
interpretare subiectiva si lipsita de orice fundament, cu scopul de a crea
o aparenta de pretinsa nelegalitate.

Pretinsa ,,imposibilitate de evaluare uniforma a ofertelor primite” nu
reprezinta o circumstanta reald in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor din speta, ci este exclusiv o teza proprie contestatorului, in lipsa
unor argumente concrete privind pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal, justificata de catre aceasta doar prin intermediul
unor supozitii.

Totodata, intervenienta apreciaza ca nefondate si criticile
contestatorului referitoare la respingerea ofertei sale, aratand ca
autoritatea contractanta a constatat, in mod legal, faptul ca ....:

-nu a facut dovada experientei profesionale relevante a
managerului de proiect, conform cerintelor documentatiei de atribuire;

-nu a facut dovada respectarii legislatiei incidente, in ceea ce
priveste modalitatea de transport a deseurilor rezultate in urma realizarii
lucrarilor;

- graficul de executie nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, iar raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente, din cuprinsul lui lipsind articolele de lucrari, resursele
alocate pe fiecare articol, repere critice esentiale precum si succesiunea
logica si cronologica a lucrarilor; in conditiile in care graficul prezentat
este la nivel de categorii mari de lucrari si nu la nivelul de lucrari, astfel
cum a fost solicitat, toate afirmatiile contestatorului cu privire la
constrangeri si succesiunea cronologica a lucrarilor nu pot fi interpretate
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decat la nivel declarativ, neputand fi identificate in grafic si nici
justificate sau demonstrate cu activitati din graficul prezentat, deoarece
aceste operatiuni lipsesc sau sunt necorelate in cronologia grafica.

Tot ca nefondate sunt apreciate de intervenienta si criticile ...
legate de declararea céastigatoare a ofertei depuse de ...

Aceasta precizeaza ca a ofertat intocmai cerintelor din
documentatia de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise privind documentatia de atribuire, sens in care in propunerea
tehnica au fost incluse toate fisele tehnice puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

De asemenea, considera ca nu poate fi vorba de o completare a
ofertei, prin raspunsul nr. 158/17.01.2023 si prin raspunsurile ulterioare
referitoare la fisele tehnice, deoarece, pe de o parte, solicitarea de
clarificari nu a fost transmisa doar catre ..., ci tuturor ofertantilor, toti
acestia avand posibilitatea de a anexa documentele solicitate cu privire
la fisele tehnice, pentru a confirma parametrii tehnici din cadrul ofertei
tehnico-economica deja existente, iar pe de alta parte, fisele tehnice
puse la dispozitie de autoritatea contractanta existau deja in oferta,
documentele depuse confirmand specificatiile tehnice, intocmai pentru a
demonstra faptul ca parametrii solicitati de autoritate prin documentatia
tehnica au fost ofertati si respectati in consecinta.

Mai arata intervenienta si ca cerintele privind masurile pentru
securitatea si sanatatea in munca, graficul de executie, transportul
deseurilor si cele privind experienta managerului de proiect au fost, de
asemenea, respectate intocmai de oferta sa, astfel incat criticile
contestatorului cu privire la aceste aspecte sunt nefondate.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, ... a
formulat concluzii scrise, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
21645/24.04.2023. Prin intermediul lor, contestatorul a solicitat
Consiliului respingerea apararilor autoritatii contractante precum si a
acelora formulate de intervenienta ...A, reluand, in mare parte,
argumentele din cuprinsul contestatiei.

La dosarul cauzei au fost depuse si concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. 22300/26.04.2023, formulate de ..., ca urmare a studierii
dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care isi mentine solicitarile
formulate prin cererea de interventie.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
108992/26.04.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 22533/27.04.2023,
referitor la contestatia ... si punctul de vedere nr. 108997/26.04.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 22531/27.04.2023, referitor la
contestatia ...., solicitand inca o data respingerea celor doua contestatii.

Prin adresa nr. 96022/10.04.2023, autoritatea contractanta a
transmis dosarul achizitiei in format letric.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere ca atat cei doi contestatori, .. si ..., cat si
intervenientul .... au solicitat acces la dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta, si ludnd in considerare declaratiile de
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confidentialitate depuse in cadrul celor 3 oferte, Consiliul a fost chemat
sa stabileasca documentele ce vor fi puse la dispozitia
contestatorilor/intervenientului, pentru a fi studiate la sediul CNSC,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in stabilirea
caracterului confidential al unei oferte, este relevanta Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06,
Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat:

“43 (...) in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

49 (...) protectia secretelor comerciale constituie un principiu general.
(...)

51 (...) in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au
un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedurda de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora. (...)

54 Avéand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora.

55 (...) organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.”

Analizadnd declaratiile de confidentialitate depuse de cei trei ofertanti,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia acestora, dosarul achizitiei publice,
al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr.
395/2016, cu exceptia propunerilor tehnice si a propunerilor financiare
ale celor trei ofertanti, precum si a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor aferente acestora, ce au vizat propunerile tehnice si
financiare mentionate, considerand ca in aceasta maniera sunt protejate,
in mod deplin, drepturile ofertantilor.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatorilor si intervenientului, care au invocat caracterul confidential
al propunerilor tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
acestora, in aceasta maniera fiind protejate drepturile ofertantilor care
au prezentat declaratii privind confidentialitatea ofertelor.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..... a initiat, la 15.07.2022, o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Lucrari de
extindere a cladirilor publice din sectorul 3 - gradinite, scoli, licee, cladiri
administrative din sectorul 3 (executie)”, prin publicarea anuntului de
participare nr. ....

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta asocierii din care face parte, ... a depus contestatia ce formeaza
obiectul .../2023.

De asemenea, si ofertantul ... a depus o contestatie, ce formeaza
obiectul .../2023, considerand nelegala decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta si de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea ...

Cei doi contestatori au solicitat anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor lor. ... a solicitat si reevaluarea ofertei asocierii ....

Consiliul retine si ca societatea .. a formulat o cerere de interventie
accesorie 1n interesul autoritatii contractante, fata de contestatia
inaintata de ..., solicitand respingerea ei, ca nefondata. Cererea de
interventie a fost transmisa la CNSC, contestatorului si autoritatii
contractante in data de 06.04.2023, cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat contestatia ..., in SEAP, la data de 27.03.2023.

La analiza conditilor de formulare a cererilor, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, analiza acesteia continuand in conditiile prevazute la
art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
... a Inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209020266/1 in suma
de 2.000.000 lei, eliberata la data de 29.03.2023 de CEC Bank -
Sucursala Ilifov, (cauza nr. 789/2023), iar contestatorul U.....a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209021070/1, in valoare de
2.000.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
29.03.2023 (cauza nr. 792/2023).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. 789/2023, ... reclama incorecta respingere a ofertei
asocierii din care face parte, criticile fiind formulate impotriva rezultatului
procedurii.
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Prima critica priveste respingerea ofertei pentru ca ,nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire referitoare la Graficul de indeplinire
a celui mai mare contract subsecvent”, respectiv ,Evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor/subactivitatilor/lucrarilor”.

Consiliul retine ca, in documentul ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

»4. Grafic de executie (fizic si valoric)

Grafic de executie a lucrarilor contractate, cu respectarea fluxurilor
tehnologice de executie si incadrarea in termenele de executie contractuale,
intocmit de executant si supus aprobarii achizitorului, in conditiile contractului.

La momentul ofertarii se va prezenta graficul de executie al lucrarilor
pentru cel mai mare contract subsecvent, cu mentiunea ca ofertantii se vor
raporta la o perioada de maxim 12 luni de executie.

Ulterior ofertantii declarati castigatori vor prezenta graficul in termen de 5
Zile de la incheierea unui contract subsecvent, pe fiecare obiectiv in parte.

Graficul prezentat dupa incheierea contractului subsecvent trebuie sa fie
in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si durata de finalizare a
activitatilor in Contract.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta Graficul de indeplinire
a celui mai mare contract subsecvent, intocmit dupa cum urmeaza:

a. Evidentierea ___constrdngerilor __pentru _derularea _activitatilor/
subactivitatilor/lucrdrilor intr-o succesiune logica si cronologica, aferent
realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

b. Durata/succesiunea activitatilor si subactivitatilor, cu precizarea datelor
de incepere si finalizare (start-finish);

c. Resursele alocate activitatilor, inclusiv numdarul si calitatea ucenicilor si
a personalului implicat in implementarea contractului.

d. Cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/milestones)

e. Cu respectarea legislatiei, standardelor si normativelor in vigoare;

Graficul de executie propus trebuie sa contina resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,

b. s& demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile de asa manierd incat sa se
asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini ;

c. sa fie realizat utilizdnd un program de calcul automatizat, cum ar fi
PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT, sau similar.

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/
activitatilor (calendar lunar/ saptamanal/zi lucratoare)”.

Comisia de evaluare a cerut asocierii ofertante urmatoarea
clarificare: ,(...) justificati cum este respectata cerinta din ,cap.I1V.4.1
Modul prezentare al propunerii tehnice- In cadrul propunerii tehnice,
ofertantii vor prezenta Graficul de indeplinire a celui mai mare contract
subsecvent,, coroborat cu cerinta de la pct. <«a. Evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor/subactivitatilor/lucrarilor

[...]»"
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Ofertantul a transmis urmatorul raspuns: ,Retransmitem Graficul de
indeplinire a celui mai mare contract subsecvent astfel cum a fost el
prezentat in oferta depusa, cu precizarea ca am afisat si coloanele in
care sunt evidentiate constrdngerile utilizate la intocmirea graficului
pentru derularea activitatilor/subactivitatilor/lucrarilor.”

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica (pag. 2869-2889),
ofertantul a prezentat graficul de executie, ce cuprinde urmatoarele
coloqne: ID, WBS, Duration, Start, Finish, Month 1- Month 14.

In interiorul graficului, pentru cele 12 Iluni de executie, sunt
reprezentate duratele activitatilor, momentul de inceput si de sfarsit,
legatura fiecarei activitatii cu cea precedenta si cea care urmeazq,
drumul critic, jaloanele/milestones drumului critic, resursele umane
implicate, utilajele necesare etc.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a retransmis acelasi
grafic, in care se regasesc si coloanele Predecessors si Successors,
graficul avand urmatorul continut: ID, WBS, Duration, Start, Finish,
Predecessors, Successors, Month 1- Month 14. Toate celelalte informatii
din interiorul graficului refacut, respectiv reprezentarea propriu-zisa a
graficului de executie, sunt identice cu cele din graficul initial (inclus in
propunerea tehnica).

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este neconcludent, iar
oferta nu Iindeplineste cerinta "Evidentierea constrangerilor pentru
derularea activitatilor/subactivitatilor/lucrarilor”. De asemenea, comisia
de evaluare a apreciat ca "ofertantul, prin raspunsul oferit recunoaste ca
graficul de executie initial prezentat nu indeplineste cerinta si Il
retransmite corespunzator”.

Consiliul constata ca informatiile incluse in graficul initial (graficului
din propunerea tehnica), precum si reprezentarile grafice (sageti, linii
drepte si curbe, paranteze pentru limitari ale activitatilor din drumul
critic, romburi pentru jaloane etc.) constituie tocmai "Evidentierea
constrangerilor pentru derularea activitatilor/subactivitatilor/lucrarilor:
legaturile dintre activitati, succesiunea derularii acestora, respectiv inter-
relationarea dintre activitati (reprezentata grafic prin sageti, cu
indicarea/prezentarea predecesorilor si a succesorilor), cronologia si
durata activitatilor, drumul critic cu jaloane.

Autoritatea contractanta nu a stabilit un anume continut ori 0 anume
forma de evidentiere a constrangerilor, documentatia neimpunand
indicarea/prezentarea, in format coloanad, a informatiilor privitoare la
activitatile precedente si a celor succesoare (Predecessors si Successors)
sau modul de prezentare al inter-relationarii. Autoritatea contractanta a
|asat operatorilor economici libertatea de prezentare a informatiilor in
cuprinsul graficului de executie. Bineinteles ca revenea comisiei de
evaluare obligatia interpretarii informatiile din grafic, respectiv citirea
constrangerilor.

Cerinta autoritatii contractante a fost ca digrama Gantt, respectiv
graficul de executie, ,sa fie realizat utilizdnd un program de calcul
automatizat, cum ar fi PRIMAVERA/MICROSOFT PROJECT, sau similar”.
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Nicaieri nu se precizeaza ca, in digrama Gantt, ce trebuie sa fie inclusa in
oferta, sa fie reprezentate si coloanele Predecessors si Successors.

De asemenea, Consiliul retine ca reprezentarile din grafic cuprind
drumul critic, cu interdependentele dintre activitati si a reperelor critice
(jaloane/milestones). Reprezentarea si forma drumului critic se obtin
daca, in programul de generare a graficului de executie, au fost
introduse toate activitatile, precum si succesiunea acestora, respectiv
pentru fiecare task (cum este denumit in grafic) se stabileste
predecesorul si succesorul. Drumul critic poate fi calculat numai daca
pentru toate activitatile a fost determinata succesiunea lor. Drumul critic
se bazeaza pe intelegerea succesorilor si predecesorilor fiecarei activitati.
Daca activitatile nu sunt ordonate corect, drumul critic poate fi calculat in
mod gresit.

Asadar, o eventuala lipsa a activitatilor predecesoare si succesoare
ar fi condus la lipsa drumului critic ori la reprezentarea eronata a
acestuia. Fata de drumul critic, comisia de evaluare nu a avut nicio
observatie, ceea ce inseamna ca a inteles toate activitatile din drumul
critic, jaloanele, interdependenta dintre activitati, implicit activitatile
predecesoare si succesoare.

Retransmiterea de ofertant a graficului, in care se pot vizualiza
coloanele cu informatiile privind Predecessors si Successors, nu
reprezinta vreo completare a propunerii tehnice de natura sa-i produca
un avantaj incorect ofertantului, ci o lamurire a comisiei de evaluare
asupra modului de interpretare/citire a constrangerilor, desi acestea erau
deja evidentiate in grafic.

Constrangerile la nivelul graficului de executie se identifica si in
partea grafica a lui, cuprinsa in propunere tehnica, fara sa fi fost
necesara afisarea coloanelor Predecessor si Successor. O eventuala
neclaritate asupra intelegerii constrangerilor din grafic trebuia clarificata.

Consiliul constata ca nici in motivarea respingerii ofertei, nici in
punctul de vedere, achizitorul nu a aratat care ar fi neconformitatea
ofertei sau in ce ar consta raspunsul neconcludent.

Consiliul nu poate valida sustinerea achizitorului, din punctul de
vedere, ca, prin documentatia de atribuire, s-ar fi solicitat in mod clar o
anumita "data" a fi inclusa in grafic, deoarece autoritatea contractanta
nu arata ,data” respectiva. O astfel de sustinere demonstreaza ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu abatere de la prevederile caietului de
sarcini, si de la regulile de analizare a ofertelor. Potrivit art. 127 alin. (1)
lit. f), comisia de evaluare are obligatia analizarii propunerilor tehnice
prin raportare la cerintele tehnice din caietul de sarcini, nu la ,date” sau
conditii externe documentatiei de atribuire.

Coloanele cu Predecessor si Successor nu pot constitui ,datele”
solicitate prin documentatia de atribuire, intrucat ele nu se regasesc.
Expunerea informatiilor despre Predecessor si Successor are doar rolul
de a lamuri interpretarea datelor deja existente si a reprezentarilor
graficelor din digrama.
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In concluzie, avand in vedere raspunsul lamuritor transmis de

ofertant, Consiliul apreciaza incorecta decizia achizitorului de
respingere a ofertei.
Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii ..... a

intervenit intrucat graficul nu ar fi fost realizat cu respectarea cerintei ca
ofertantul ,sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar lunar/saptamanal/zi lucratoare”.

Consiliul retine ca ofertantului i-a fost transmisa urmatoarea
solicitare: ,Va solicitam sa justificati cum este respectata cerinta din
~cap.IV.4.1 Modul prezentare al propunerii tehnice- In cadrul propunerii
tehnice..., Graficul de executie propus trebuie sa contind resursele
planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie sa: [...] d.) sa
utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor (
calendar lunar/saptamanal/zi lucratoare)";

Contestatorul a raspuns astfel: ,Mentionam ca la intocmirea
Graficului general de realizare a investitiei publice, din cele trei variante
de prezentare, respectiv calendar Ilunar/saptamanal/zi lucratoare,
subscrisa am optat pentru utilizarea variantei de scala Ilunara de
planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor. In graficul astfel
prezentat am evidentiat resursele alocate tuturor activitatilor.”

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este neconcludent,
ofertantul retransmitand graficul in mod corespunzator.

Consiliul retine ca ofertantul a inclus, in propunerea tehnica, graficul
de executie intocmit pe luni. Prin raspuns la solicitarea de clarificari
aferenta cerintei anterioare, de evidentiere a constrangerilor,
contestatorul a retransmis graficul intocmit tot pe luni.

Pe de o parte, Consiliul constata ca forma ulterioara a graficului
(intocmita tot pe luni) este apreciatda de comisia de evaluare a fi
corespunzatoare caietului de sarcini. Asadar, argumentele comisiei de
evaluare, privind respingerea ofertei, sunt contradictorii: graficul initial,
pe luni, este necorespunzator, in timp ce graficul retransmis, intocmit pe
luni este corespunzator.

Pe de alta parte, Consiliu retine ca, prin documentatia de atribuire,
s-a solicitat ca, la realizarea graficului, ofertantul sa utilizeze o scala de
planificare, nicidecum 3, cum pretinde achizitorul, respectiv una pe luni,
a doua pe saptamani si a treia pe zile lucratoare.

Din modul de redactare a cerintei ,0 scala de planificare a
duratei/duratelor activitatii/activitatilor (calendar Ilunar/saptamanal/zi
lucratoare), cerinta este cat se poate de clara, achizitorul permitand
ofertantilor sa aleaga una dintre variante. Daca autoritatea contractanta
ar fi dorit ca reprezentarea grafica sa fie sub cele trei forme ar fi trebuit
sa introduca forma de plural, ,scale de planificare”, cu utilizarea virgulei
si a conjunctiei ,si” la enumerarea unitatilor de timp, respectiv , calendar
lunar, saptamana si zi lucratoare”.

In plus, trebuie retinut faptul ca, in grafic, in coloanele Duration,
Start si Finish, unitatea de masura este zi, cu indicare precisa a datei
calendaristice (de exemplu, pentru ,ordin de incepere”, se precizeaza
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Start- Fri 8/19/22, Finish- Fri 8/19/22). De asemenea, in reprezentarea
grafica, pe liniile drepte de prezentare a activitatilor se face referire la
cate o data calendaristica (de exemplu, pentru ,ordin de incepere”, este
mentionat 8/19). Astfel, graficul a fost intocmit cu luarea in considerare
si a zilelor lucratoare.

Asadar, intrucat ofertantul contestator a realizat graficul Gantt pe
baza cerintelor explicite enuntate de achizitor, revenea comisiei de
evaluare ca sa analizeze oferta pe baza lor, nu pe cerinte si reguli
inexistente in documentatia de atribuire. Astfel, intrucat decizia de
respingere este nelegalda, Consiliul apreciaza a fi intemeiata critica
formulata de contestator.

Cel de al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului
priveste  faptul ca asocierea ofertanta nu a numit un
subcontractant/asociat pentru transportul deseurilor rezultate in urma
executiei lucrarilor, care sa detina autorizatia impusa de HG nr.
1068/2008, asa cum pretinde achizitorul ca s-ar deduce din caietul de
sarcini/sectiunea 5-Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice,
coroborate cu cele din sectiunea 8- Cadrul legal care guverneaza relatia
dintre autoritatea contractanta si contractant.

Consiliul retine ca ofertantului i-a fost transmisa urmatoarea
solicitare de clarificare: "Va rugam sa clarificati modalitatea de transport a
deseurilor rezultate in urma realizarii lucrarilor prin raportare la legislatia
incidenta si la precizarile din oferta tehnica prezentata", va rugdm sa clarificati
daca firmele autorizate invocate in rdaspuns sunt participante la prezenta
procedura, in calitate de asociati si/sau subcontractanti, iar dacd nu sa ne
precizati modalitatea legala prin care respectivele firme autorizate vor putea
lua parte la derularea, in conditii legale, a acordului cadru/subsecventelor ce
urmeaza a fi atribuit/e."

Ofertantul a transmis urmatorul raspuns: , Mentionam ca transportul
deseurilor rezultate in urma realizarii lucrarilor va fi efectuat de catre societati
specializate si autorizate pentru preluarea, depozitarea si/sau eliminarea
selectiva a deseurilor conform legislatiei aplicabile, in baza contractelor de
prestari servicii incheiate cu acestea.

Precizam ca am avut in vedere faptul ca pentru emiterea Autorizatiei de
construire pentru Organizarea de santier, prin Certificatul de Urbanism se
solicita prezentarea de contracte cu societati specializate si autorizate pentru
prestarea serviciilor de salubritate (colectare, transport, depozitare deseuri) si
in acelasi timp agreate de Primaria Sectorului.

Dupa semnarea Acordului cadru si incheierea Contractelor subsecvente
vom prezenta Autoritatii Contractante Contractele de prestari servicii incheiate
cu societatile autorizate si agreate pentru efectuarea serviciilor de colectare,
transport, depozitare deseuri, contracte in baza cdrora acestea participa in
mod concret si activ la derularea, in conditii legale, a acordului
cadru/subsecventelor ce urmeaza a fi atribuit/e.”

Consiliul ia act de urmatoarele prevederi din caietul de sarcini,
invocate de autoritatea contractanta:

5. REZUMATUL INFORMATIILOR SI CERINTELOR TEHNICE

”5.1. Amplasare/Localizare
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Amplasamentele unde vor fi executate lucrarile sunt pe terenuri aflate in
intravilan, in Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, astfel:

Organizarea de santier se va realiza pe spatiul public, fara a afecta
circulatiile carosabile si pietonale din zona, aceasta va respecta toate
normativele in vigoare in ceea ce priveste normele de protectia muncii,
normele de protectie impotriva incendiilor, legislatia pentru protectia mediului
Si gestionarea deseurilor. Pentru asigurarea suplimentara a tuturor masurilor
necesare, corespunzatoare conditiilor concrete in care se desfasoara activitatile
respective, se vor aplica instructiunile proprii aplicabile in conformitate cu
planul SSM, si planul de calitate propuse de Executant. Acesta va obtine toate
avizele, autorizatiile si permisele necesare, conform legislatiei in vigoare daca
este cazul.” (...)

8. Cadrul legal care guverneaza relatia dintre autoritatea contractanta si
contractant (inclusiv in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca)

Pe perioada deruladrii Contractului, Contractantul este responsabil pentru
realizarea _activitatilor in conformitate cu documentatia tehnica si
implementarea celor mai bune practici, in conformitate cu regulile si
regulamentele existente la nivel national si la nivelul Uniunii Europene.
Legislatia, reglementdarile tehnice si altele asemenea indicate mai jos, sunt
considerate indicative si nelimitative, enumerarea actelor normative este
oferita ca referinta si nu trebuie considerata limitativa (...).”

Desi autoritatea contractanta isi motiveaza decizia de respingere pe
dispozitiile de mai sus, Consiliul constata ca, in cuprinsul acestora, nu
este impusa nicio obligatie, in sarcina ofertantilor, de a face dovada ca
detin «autorizatia necesara impusa de Hotardrea nr. ,10687/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare».

Prevederile de la sectiunile 5 si 8 fac referire la responsabilitatile
contractantului/executantului, in niciun caz la obligatiile ofertantului.
Conform mentiunilor de la sectiunea 5, executantul este obligat ca, dupa
semnarea contractului sa obtina_toate avizele, autorizatiile si permisele
necesare.

Comisia de evaluare, in analizarea ofertei contestatorului, a
modificat cerinta din caietul de sarcini, in sensul ca ofertantul sa prezinte
autorizatiile in oferta. Insa, dispozitiile din sectiunea 5 se refera la etapa
dupa semnarea contractului, nu la etapa de evaluare.

Prin clarificarile publicate in SEAP, in 13.10.2022, autoritatea
contractata a Ilamurit ca 1in oferta nu trebuie inclusa nicio
autorizatii/atestate/certificari:

Intrebare 3.

Nu ati raspuns clar si concis in ceea ce priveste autorizatiile solicitate. La
intrebarea noastra

~Invocam prevederile art. 154 din Legea 98/2016 actualizata si va rugam
sa enumerati clar, precis si fara echivoc care sunt Autorizatiile necesare
declararii admisibilitatii si conformitatii propunerii tehnice, cu respectarea
principiului transparentei” ati raspuns: "La nivelul fazei de ofertare, pentru
indeplinirea conditiei de conformitate a propunerii tehnice, conditie esentiala in
vederea declararii admisibilitatii ofertei, potentialii ofertanti prin propunerea
tehnica vor demonstra modalitatea de executie a tuturor operatiunilor
relevante in conformitate cu reglementarile legate aplicabile (fara a fi
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obligatorie prezentarea unor autorizatii/atestate/certificari aferente activitatilor
relevante)”. Consideram raspunsul ca fiind ambiguu. Prin neindicarea clara,
precisa si fara echivoc a autorizatiilor necesare si lasarea la latitudinea
ofertantilor de stabilire a "activitatilor relevante" care necesita autorizatii
specifice, se incalca principiile transparentei si asumarii raspunderii deoarece
se creaza premiza unei analizari neunitare a ofertelor in ceea ce priveste
autorizatiile detinute de consortiul participant (asociati si subcontractanti
declarati), ori si mai grav se lasa la latitudinea ofertantilor care parti ale
contractului sunt considerate activitati pentru care devine necesara utilizarea
de subcontractanti si pentru care parti ale contractului sunt suficinti alegerea
unor furnizori, in sensul si spiritul Notificarii ANAP cu privire la interpretarea
notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial, disponibila pe anap.gov.ro/web/notificare-cuprivire-la-
interpretarea-notiunilor-de-furnizor-si-subcontractant-in-contractul-de-
achizitie-publica-sectorial/

Avand in vedere cele de mai sus, revenim cu solicitarea de a ne enumera
clar, precis si fara echivoc care sunt Autorizatiile specifice care trebuiesc
detinute (chiar daca nu se prezinta fizic in propunerea tehnica) de catre
ofertanti.

Raspuns 3: Operatoru economIC/ vor f/ direct rasnunzator/ de modul de

aferente activitatilor relevante la momentul depunerii ofertelor.”

Asadar, in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa
prezinte autorizatiile indicate de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Consiliul retine a fi relevanta Hotararea CIJUE, din cauza C-278/14,
SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
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egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea

contractantd nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul

mentionat”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati/entitati contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit_(Hotararile din:
cauza Manova, C-336/12, pct. 40 si cauza Cartiera dell'Adda, C-42/13,
pct. 42 si 43).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii/entitatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta, intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiei incidente procedurii, la
care face referire autoritatea contractanta, nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste
exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii de
calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, Hotaradrea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

Prin conduita sa, comisia de evaluare ignora propria documentatie
de atribuire si, totodata, ii adauga cerinte inexistente, fapt nepermis de
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In mod eronat a motivat achizitorul c3 activitatea de transport al
deseurilor face parte din obiectul contractului. Faptul ca in executarea
lucrarilor intervine si aceasta activitate, nu inseamna ca ea este obiect al
contractului, iar ofertantul ar fi trebuit sa fi numit un asociat ori
subcontractant pentru indeplinirea ei.

Prestarea unor servicii conexe lucrarii, activitati ce rezulta din
reglementari speciale aplicabile contractului, dar pentru care nu au fost
specificate cerinte de calificare in documentatia de atribuire, nu dau
dreptul de a respinge o oferta care a fost intocmita pe baza regulilor
stabilite de autoritatea contractanta.

Intr-o astfel de situatie, CJUE a aratat, in Hotararea din data de
26.01.2023, in cauza C 403/21 (SC NV Construct SRL impotriva
Judetului Timis), ca un ofertant nu poate fi exclus dintr-o procedura de
atribuire pentru ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa ii Incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale:

,75 Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sd se
raspunda la a treia intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva
2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca
nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze

executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in

documentele achizitiei”

Astfel, Consiliul considera nelegala decizia de respingere a ofertei.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, in motivarea criticii,
achizitorul a precizat ca a tinut cont de ,tratamentul unitar aplicat
tuturor ofertantilor carora li s-au transmis aceeasi solicitare de
clarificari”.

Contrar acestei motivari, Consiliul constata ca, desi ofertantului
castigator (asocierea C...) i s-a transmis o solicitare similara de
clarificare a transportului deseurilor, autoritatea contractanta a acceptat,
la acest ofertant, ca serviciile de transport deseuri sa fie derulate si pe
baza contractelor de prestari servicii. In propunerea tehnica, ofertantul
clasat pe primul loc a inclus doua astfel de contracte de prestari servicii,
incheiate cu ... (pag. 3641) si ... (pag. 3647).

De altfel, in raspunsul nr. 8 (din adresa nr. 238/27.01.2023),
ofertantul castigator arata, explicit, ca aceste servicii vor fi realizate pe
baza contractelor de prestari servicii, nu pe baza unor contracte/acorduri
de subcontractare: ” Avand in vedere solicitarea dvs. va rugam
respectuos sa regasiti in cadrul propunerii tehnice prezentate incepand
cu pag. 3624, contractele de prestare a serviciilor de colectare a
deseurilor provenite din constructii pe care asocierea le-a inclus in oferta
tehnico-economica. Prin prezentarea contractelor de prestare a
serviciilor de salubrizare, asocierea a facut dovada faptului ca are
incheiate contracte cu operatori economici autorizati pentru operatiunile
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de evacuare deseuri, implicit de colectare selectiva, depozitarea si
transportul acestora.

Vazand ca, in analizarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
creat un avantaj evident ofertei depuse de asocierea ..., Consiliul
constata incalcarea principiului tratamentului egal si considera nelegala
decizia achizitorului de respingere a ofertei depuse de asocierea E.....

Astfel, Consiliul considera intemeiata si aceasta critica.

Vazand ca asocierea ... raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, redate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, iar
oferta este conforma sub aceste aspecte, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
... (obiect al dosarului nr. 789/2023) si va anula raportul procedurii nr.
70578/14.03.2023, precum si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii .... Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze aceasta oferta, conform celor de mai sus.

Prin contestatia formulata, .. (dosar nr. 792/2023) critica
respingerea ofertei sale, dar si modul de evaluare a ofertei castigatoare,
depusa de asocierea CONCELEX SRL - ... a formulat critici impotriva
rezultatului procedurii, nu impotriva solicitarilor de clarificari, cum sustin
intervenientul si autoritatea contractanta.

Fata de modul de evaluare a ofertei sale, ... a formulat 17 critici,
privitoare la cele 17 motive de respingere a ofertei incluse in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Motivul 1 de respingere se refera la neprezentarea documentelor
justificative care sa dovedeasca experienta similara a managerului de
proiect.

Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini, s-au stabilit urmatoarele
cerinte tehnice:

«MANAGERUL DE PROIECT

Experienta specificd in obiectul contractului detinutd in cadrul unei
pozitii/functii similare prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini de
,Manager de proiect/Director de proiect” dovedita prin intermediul minim 1:

a) contract de proiectare (elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
Studii de Fezabilitate si/sau DALI si/sau Proiecte Tehnice si/sau Detalii de
Executie) pentru constructia si/sau modernizarea si/sau reabilitarea (reparatii
capitale) si/sau extinderea unor lucrari de constructii civile cel putin din
categoria de importanta C sau superioare, conform prevederilor art. 20 din
cadrul Anexei nr. 2 din HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii;

si/sau

b) contract de supervizare al lucrdrilor pentru constructia si/sau
modernizarea si/sau reabilitarea (reparatii capitale) si/sau extinderea unor
lucrari de constructii civile si/sau consolidare constructii civile cel putin din
categoria de importantda C sau superioare, conform prevederilor art. 20 din
cadrul Anexei nr. 2 din HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii;

si/sau
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c) contract de lucrari pentru constructia si/sau modernizarea si/sau
reabilitarea (reparatii capitale) si/sau extinderea unor lucrari de constructii
civile si/sau consolidare constructii civile cel putin din categoria de importanta
C sau superioare, conform prevederilor art. 20 din cadrul Anexei nr. 2 din HG
nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea. (...)

Se va depune "Curriculum Vitae din care sa reiasa experienta relevanta a
expertului cheie " precum si documente relevante (documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de
munca, recomandarea sau orice alte documente similare, din cadrul unor
asemenea documente fiind necesar sa reiasa experienta specifica in lucrari de
constructie si/sau reabilitare(reparatii capitale) si/sau modernizare si/sau
extindere constructii civile cel putin din categoria de importanta C sau
superioare in conformitate cu prevederile Hotardrii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare ) pentru fiecare contract prezentat.»

De asemenea, prin clarificarile publicate in SEAP, in 13.10.2022, s-a
lamurit modul de indeplinire a cerintelor de mai sus:

Intrebare 1:

Va rugam sa eliminati cerinta privind prezentare documentului
“recomandare semnata de benéeficiarii finali” pentru demonstrarea experientei
specifice a Managerului de proiect deoarece Instructiunea ANAP nr. 1/2017 nu
limiteaza modul de demonstrare a experientei expertilor doar la recomandari
emise de beneficiarii finali, ci asimileaza recomandarile, la modul generic
inclusiv cu fisa postului. Iteram si faptul ca beneficiarii finali, in genere, nu
elibereaza recomandari pentru fiecare specialist in parte.

Avand in vedere faptul ca angajatorul decide, urmareste si apreciaza
activitatea unui specialist in perioada de derulare a unui proiect, coroborat cu
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 va solicitam acceptarea
recomandarilor semnate de catre angajator.

Raspuns 1:

In loc de:

~Experienta specifica in vederea obtinerii punctajului trebuie dovedita cu
documente eliberate si semnate de beneficiarii finali”.

Se va citi:

~Experienta specifica in vederea obtinerii punctajului trebuie dovedita cu
documente din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea contractanta”.

Consiliul ia act de faptul ca, in propunerea tehnica (pag. 2420-2428),
ofertantul a inclus, pentru managerul de proiect, 7 recomandari din care
una emisa chiar de UBITECH CONSTRUCTII SRL. In toate acestea se face
referire la calitatea de manager de proiect, a expertului propus, la
participarea in mai multe contracte.

Prin adresa nr. 11816/12.01.2022, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului:

»12. Sa transmiteti documente justificative care sa dovedeasca experienta
profesionala solicitata pentru managerul de proiect, respectiv pentru
proiectele/contractele declarate in recomandarea transmisa.”

Raspuns solicitarea 12:

«Prin documentatia de atribuire - Caiet de sarcini (pag. 12-13) pentru
pozitia de Managerul de proiect s-au solicitat urmatoarele:
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»,Se va depune "Curriculum Vitae din care sa reiasa experienta relevanta a
expertului cheie" precum si documente relevante (documentele-suport
relevante care atesta experienta specifica pot fi: fisa de post, contractul de
munca, recomandarea sau orice alte documente similare) din cadrul unor
asemenea documente fiind necesar sa reiasa experienta specifica in lucrari de
constructie si/sau reabilitare(reparatii capitale) si/sau modernizare si/sau
extindere constructii civile cel putin din categoria de importanta C sau
superioare in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare pentru fiecare contract prezentat.

Indicam ca, 1in vederea indeplinirii cerintei, in documentul
[CN1044971/00072] 4. Anexa 13_14.pdf.p7m, respectiv.  ANEXA 13. -
Documente suport personal la pag. 2412-2427, au fost prezentate
urmatoarele:

e declaratia de disponibilitate,

e CV-ul si anexa in care sunt detaliate proiectele in care domnul Grigore
Adrian Dorel - persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de proiect, a
detinut o functie identica cu cea solicitata,

e diploma de studii,

e certificatul de absolvire a cursului de ,Manager de proiect”, cod COR
241919,

e 0 serie de 6 recomandari din partea angajatorilor, care confirma ca
persoana mentionatda anterior a avut functia de Manager de proiect in mai
multe contracte derulate de catre acestia.

Suplimentar, in scop de reconfirmare a experientei similare si a
informatiilor deja existente in Propunerea tehnica, atasat depunem si o
scrisoare de recomandare de la unul dintre beneficiarii finali ai proiectelor
indicate in CV-ul Managerului de proiect (si anume: “Lucrari de reabilitare
Cazarma 2766 Bucuresti” contract nr. A16322 din 20.12.2017, "Pavilion
multifunctional in Cazarma 3493 Bucuresti” contract nr. A4776 din
11.04.2018 , "Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion
administrativ si modernizareretele utilitati in cazarma 3503 Bucuresti” contract
nr. A4366 din 02.04.2019, beneficiar final Ministerul Apararii Nationale -
Unitatea Militara 02547 Bucuresti).”

In anexa nr. 4 la procesul-verbal nr. 34206/07.02.2023, comisia de
evaluare a concluzionat ca raspunsul este neconcludent, intrucat
ofertantul nu a oferit documentele solicitate.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, Consiliul constata ca
in oferta au fost incluse documente care sa dovedeasca experienta
specifica a managerului de proiect, respectiv 7 recomandari, pentru mai
multe contracte. Prin raspuns, ofertantul a mai transmis inca o
recomandare, pentru acelasi expert. Daca achizitorul ar fi considerat ca
nu poate fi luata in considerare recomandarea suplimentara, ar fi trebuit
sa depuncteze oferta, in etapa de aplicare a criteriului de atribuire
(numarul de contracte fiind factor de evaluare), in niciun caz sa respinga
oferta.

Intrucat ofertantul a respectat regula stabilita prin caietul de sarcini,
de a prezenta documente-suport, cum ar fi recomandari, din care sa
rezulte experienta specifica, Consiliul constata ca motivul de respingere a
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ofertei contestatorului este nelegal. Pe cale de consecinta, critica se
dovedeste intemeiata.

La motivul 2 de respingere, achizitorul a argumentat astfel:
,ofertantul nu face dovada modului de indeplinire a cerintei referitoare la
forma si continutul graficului, rezumédndu-se a interpreta cerintele din
documentatia de atribuire (...) graficul prezentat nu prezinta
succesiunea logica si cronologica a activitatilor/subactivitatilor”.

Respingere a intervenit ca urmare a solicitarii de clarificare: ,10. Va
rugam sa clarificati, cu trimiteri din oferta, modul de indeplinire a cerintei
privind forma si continutul Graficului de executie avand in vedere forma
prezentata in propunerea tehnica si cerinta din documentatia de atribuire
SECTIUNEA referitoare la MODUL de prezentare al propunerii tehnice, litera c.
Totodata, va rugam sa clarificati, prin precizarea informatiilor din oferta
tehnica, unde in graficul prezentat se regasesc resursele mentionate si
solicitate, si nu in cadrul aceleasi reprezentari grafice, cum se solicita in
documentatia de atribuire. Va rugam sa detaliati/clarificati, cu trimiteri din
oferta, modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la graficul de executie
care sa evidentieze, la nivelul celui mai mare contract subsecvent, succesiunea
logica si cronologica a activitatilor/subactivitatilor lucrarilor tinand cont de
modul in care asocierea a prezentat graficul Gantt.”

Ofertantul a raspuns astfel: ,Sub un prim aspect, Indicdm faptul c3
Graficul de executie este reprezentat atat in cadrul anexei nr. 8 - Grafic fizic de
executie si graficul de plati - grafic care este corelat si cu graficul fizic si valoric
din cadrul Propunerii financiare, cat si in cadrul Anexei nr. 9 - Graficul Gantt.
(...)

Sub un al doilea aspect, indicam ca Cerinta nr. ¢ privind Resursele alocate
activitatilor, inclusiv numarul si calitatea ucenicilor si a personalului implicat in
implementarea contractului - sunt detaliate in cadrul Capitolului 4.3. aferent
Propunerii tehnice - pag. 500-503, respectiv in Anexa nr.11 Alocare resurse
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului.”, explicand, in 5 pagini,
cu trimiteri la propunerea tehnica, modul de realizare a graficului,
resursele, precum si succesiunea logica si cronologica a
activitatilor/subactivitatilor lucrarilor.

Consiliul retine ca, prin documentul Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli:

"4, Grafic de executie (fizic si valoric)

(...) In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta Graficul de
indeplinire a celui mai mare contract subsecvent, intocmit dupa cum urmeaza:

c. Resursele alocate activitatilor, inclusiv_ numarul si calitatea ucenicilor si

a personalului implicat in implementarea contractului.

a. Cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/milestones)

b. Cu respectarea legislatiei, standardelor si normativelor in vigoare;

Graficul de executie propus trebuie sa contina resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini,

b. sa demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;
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ii. abilitatea de a transpune informatiile de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini (...)”"

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca
aceasta contine: Anexa 8- Grafic fizic de executie al lucrarilor (pag.
2198-2199), Anexa 9- Grafic de realizare a lucrarilor Gantt (pag. 2202-
2203), Anexa 10-Drumul critic (pag. 2204-2209), Anexa 11- Alocare
resurse.

Aceste diagrame prezinta cronologic activitatile si subactivitatile ce
vor fi executate in contract, durata fiecarui ,task”, momentul de inceput
si de sfarsit etc.

In Anexa 11 - Alocare resurse, ofertantul a prezentat, pentru
activitatile din Anexa 8- Grafic fizic de executie al lucrarilor, si in
concordanta cu durata si perioada estimata, dar si cu datele din Anexa 9,
urmatoarele informatii: personalul implicat, numarul acestora,
echipamentele si utilajele care vor fi utilizate.

Prezentarea explicita a resurselor intr-o alta anexa nu constituie un
impediment in intelegerea modului de executare a lucrarilor, respectiv a
resurselor alocate pe fiecare activitate. Din contrda, Anexa 11 permite
introducerea si vizualizarea mai multor informatii, decat ar permite
spatiul redus din grafic. Comisia de evaluare nu a aratat ca ar fi o
necorelare a informatiilor din aceste anexe ori o insuficienta a
personalului propus. Respingerea ofertei demonstreaza un formalism
excesiv din partea comisiei de evaluare, in analizarea acestei propuneri
tehnice.

De altfel, Consiliul observa ca motivul de respingere nu cuprinde
cerinta din documentatia de atribuire care nu ar fi fost respectata de
ofertant. Referirea generala la nerespectarea formei si continutul
graficului nu sunt de natura sa demonstreze neconformitatea ofertei.

Potrivit art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa comunice ,fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”. Or,
aceste motive concrete nu au fost identificate de achizitor, ci sunt
aprecieri generale, fara referire la cerinte din documentatia de atribuire.

Asadar, fata de cerintele de intocmire a graficului de executie,
Consiliul constata respectarea acestora de catre contestator, respectiv
concludenta raspunsului, decizia de respingere a ofertei fiind nelegala.

Drept urmare, critica se dovedeste a fi intemeiata.

La motivele de respingere a ofertei, de la 3 la 14, achizitorul arata
ca ofertantul nu a inclus in graficul de executie anumite lucrari, iar
pentru anumite lucrari durata de executare nu este corecta, nefiind
corelata cu alte activitati.

Preliminar analizarii fiecarui motiv de respingere, de la 3 la 14,
Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
nu a stabilit precis lucrarile care trebuie incluse de ofertant in graficul de
executie.

In caietul de sarcini, s-a precizat, la sectiunea 5.2. Date de intrare
utilizate de Contractant in executia lucrdrilor, ca: ,Autoritatea
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contractanta pune la dispozitia operatorilor economiciy/viitorilor ofertanti
documentatia tehnico-economica + A.C. inaintea semnarii contractului
subsecvent cu minim 5 zile.
Tot la sectiunea 5.2, au fost enumerate lucrarile principale,
secundare si conexe, ce trebuie realizate in cadrul contractului:
.Descrierea succinta a lucrarilor solicitate:
LUCRARI NECESARE PRIVIND REZISTENTA CLADIRII
Lucrari necesare pentru consolidarea seismica (...)
Interventii in vederea consolidarii structurilor in cadre de beton armat (...)
Lucrari necesare pentru extindere orizontala (...)
Lucrari necesare pentru supraetajare (...)
Interventii prin lucrari de reparatie structurala (...)
Lucrari conexe necesare
Se vor avea in vedere si lucrari conexe, necesare conformarii cladirilor cu
implicatii in lucrarile de rezistenta, precum:
- Refacerea acceselor si rampelor pentru accesul persoanelor cu
dizabilitati, cu pante corespunzatoare pentru asigurarea cerintei obligatorii
de siguranta in exploatare;
- Umplerea unor goluri, realizarea altor goluri (usi de acces, ferestre)
necesare pentru conformarea cladirii in caz de incendiu, respectiv
bordarea acestora din punct de vedere structural;
- Lucrari necesare pentru realizarea unor circulatii verticale (scari)
metalice/beton armat - de evacuare, exterioare;
LUCRARI NECESARE PRIVIND ARHITECTURA CLADIRII
Lucrari exterioare necesare
Interventii in vederea reconfigurarii fatadelor (...)
Lucrari de inchidere perimetrala (...)
Lucrari de reabilitare termica a elementelor de anvelopa a cladirii (...)
Interventii in vederea configurarii terasei (...)
Lucrari interioare necesare (...)
LUCRARI NECESARE PRIVIND INSTALATIILE CLADIRII
Instalatii electrice (...)
Instalatii sanitare (...)
Instalatii HVAC (...)
Lucrari necesare pentru conformarea obiectivelor in caz de incendiu (...)
Lucrari necesare pentru realizarea unor sisteme de management energetic
integrat pentru cladiri, respectiv  modernizarea sistemelor tehnice ale
cladirilor, inclusiv in vederea pregatirii cladirilor pentru solutii inteligente,
(...)
Lucrari necesare pentru realizarea unor sisteme inteligente de umbrire
pentru sezonul cald (...)
Lucrari necesare pentru realizarea unor sisteme alternative de producere a
energiei electrice si/sau termice pentru consum propriu; utilizarea surselor
regenerabile de energie(...)
In complementaritate cu lucrdrile principale de extindere, se vor realiza si
alte tipuri de lucrari conexe, precum:
- Lucrari de desfacere fatada/anvelopanta
- Lucrari de desfacere invelitoare/terasa - indepartare straturi existente
pana la placa beton si eliminare acoperis tip sarpanta, daca exista
- Lucrari de desfacerea a instalatiilor, echipamentelor, finisajelor existente
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- Lucrari de desfacere pentru rampe, scari, trepte neconforme

- Demontarea instalatiilor si a echipamentelor montate aparent pe

fatadele/terasa cladirii

- Repararea trotuarelor de protectie, in scopul eliminarii infiltratiilor la

infrastructura

- Prevedere lift acces/evacuare persoane cu dizabilitati

- Lucrari de refacere Iimprejmuire, daca este cazul, asigurarea

accesibilitatii auto si pregatirea terenului pentru amenajarea unor

eventuale locuri de parcare pentru statiile de incarcare pentru masini
electrice.

- Prevedere dotari (mobilier) si echipamente necesare functionarii

obiectivului de invatamant.”

Din caietul de sarcini, Consiliul ia act si de urmatoarele precizari:

”5.3. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant

Prin acordul-cadru ce urmeaza a fi incheiat se vor asigura toate lucrarile
de executie aferente obiectivelor de investitii.

5.3.1. Rezultatele finale ale Contractului care trebuie obtinute in urma
executiei lucrarilor cuprind:

1i. Toate lucrarile pe discipline realizate pe deplin in conformitate cu
cerintele prezentului Caiet de sarcini.”

De asemenea, la finalul caietului de sarcini, s-a atras atentia ca:
~Memoriile pe specialitati, anexe la prezentul caiet de sarcini vor fi completate
de proiectele tehnice si detaliile de executie pe baza carora se vor executa
lucrdrile de extindere !!!”

In Solicitare de clarificari nr. XIX, publicata in SEAP, la data de
13.10.2022, referitor la cantitatile de materiale/echipamente, autoritatea
contractanta a raspuns: ,2. La realizarea fazei detaliile de executie ale
proiectelor tehnice se vor transmite liste de cantitati finale pentru fiecare
grup de pompare hidranti. La acest moment cantitatile precizate in tabel
se vor utiliza pentru ofertare.”

Din toate cele de mai sus, se constata ca documentatia tehnico-
economica, proiectele tehnice, listele de cantitati se vor transmite dupa
semnarea contractului (fapt recunoscut si de achizitor in punctul de
vedere fata de contestatie). Mai mult, memoriile pe specialitati vor fi
completate de proiectele tehnice si detaliile de executie pe baza carora
se vor executa lucrarile de extindere, dar care nu au fost publicate in
cadrul anuntului de participare.

La momentul publicarii documentatiei de atribuire, cantitatile finale
NU erau cunoscute.

Astfel, intrucat documentatia de atribuire prevede doar lucrarile
principale, secundare si lucrari conexe, autoritatea contractanta nu poate
pretinde introducerea in graficul de executie a unor lucrari neprecizate
de achizitor ori deduse de acesta din lucrarile de baza.

Autoritatea Contractanta nu a solicitat, in mod expres, care sa fie
nivelul de detaliere pentru defalcarea activitatilor/subactivitatilor/
lucrarilor.
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Analizdnd Anexa nr .9 - Grafic de realizare a lucrarilor Gantt,
intocmit de UBITECH CONSTRUCTII SRL, Consiliul retine ca acesta este
realizat pe 5 niveluri de detalieri a activitatilor-Task name, cum ar fi:

1 Executia lucrarilor

1.2 Executia efectiva a lucrarilor (..)
1.2.4 Executia lucrarilor (..)
1.2.4.2 Rezistenta
1.2.4.2.1 Lucrari de demolare.

Prin urmare, in lipsa altor informatii de detaliu, ofertantul a intocmit
graficul Gantt la nivelul de planificarea anterior semnarii contractului,
cand nu erau cunoscute toate detaliile tehnice, urmand ca acest grafic sa
fie refacut, conform clauzei 17 din contract, in timpul executarii
lucrarilor.

Motivul de respingere 3 a intervenit pentru faptul ca ,in conformitate
cu precizarile din documentatia de atribuire si raspunsul oferit (...)
activitatea privind realizarea si inundarea terasei dureaza numai 72 ore,
contrar normelor si normativelor in vigoare. (...) ofertantul nu face -
dovada modului de indeplinire a cerintei referitoare la prezentarea
graficului la nivel de capitol de lucrari cu respectarea listelor-articolelor
de lucrari) aferenta celui mai mare contract subsecvent ”.

Respingerea ofertei a aparut ca urmare a raspunsului transmis de
ofertant la intrebarea: "Va solicitam sa justificati lipsa fazei determinate
de inundare terasa din graficul de executie depus, avand in vedere faptul
ca este un reper critic fara de care nu executia lucrarilor la terasa nu
poate fi verificata si nici receptionata;”

Consiliul retine ca, in Memoriu tehnic — caiet de sarcini specialitate:
Arhitectura (parte a documentatiei de atribuire), s-a prevazut un timp de
72 de ore pentru verificarea etanseitatii hidroizolatiilor:

»9.5 VERIFICAREA CALITATII LUCRARILOR, ABATERI

Aceste verificari finale, globale si directe se vor face la lucrari terminate,
ca de exemplu:

o Verificarea etanseitatii hidroizolatiilor prin inundare cu apa timp de 72
ore a acoperisurilor cu pante pana la 7 % inclusiv. Nivelul apei va depasi cu
minimum 2 cm punctul cel mai ridicat; (...)

13.7.1 TERMO-HIDROIZOLATII

e se verifica etanseitatea izolatiilor prin inundarea cu apa timp de 72 ore
(la pante max. 7%)".

Potrivit Reglementarii tehnice "Normativ privind proiectarea,
executarea si exploatarea hidroizolatiilor la cladiri", indicativ NP-040-02
din 21.04.2003, aprobat prin Ordinul nr. 607/21.04.2003 emis de
Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, la sectiunea
2.2.1.9., se prevad urmatoarele: ,La terminarea executiei se vor intocmi
formele de receptie ale lucrarii (cu eventuale observatii ce vor fi insusite si
operate de executant) in baza constatarilor si verificarilor efectuate de o
comisie formata din executant, proiectant si beneficiar. Se vor face, unde este
posibil, probari ale etanseitatii prin inundare pe timp limitat (72 ore) si
observarea eventualelor infiltratii.”
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In propunerea tehnicd, la pag. 105-112, ofertantul a prezentat
lucrarile de realizare a sistemului terasa circulabila. La pag. 138,
sectiunea Verificarea si receptia lucrarilor termo-hidroizolatii, ofertantul a
precizat: ,(...) se verifica etanseitatea izolatiilor prin inundarea cu apa
timp de 72 ore”.

In grafic (Anexa 9, ID 41-46), ofertantul a inclus lucrarea de
realizare a terasei: 1.2.4.3.2 Terasa/1.2.4.3.2.2 Sistem terasa, cu o
durata de 72 de zile pentru realizarea ei.

Astfel, intrucat ofertantul in propunerea tehnica, implicit si in grafic,
a inclus lucrarea de realizare a terasei, a aratat ca se va realiza o
verificare a etanseitatii timp de 72 de ore (conform Normativul NP-040-
02), Consiliul apreciaza a fi nelegala decizia de respingere a ofertei. De
altfel, autoritatea contractanta nici nu a aratat normele/normativele ce
nu ar fi fost respectate de ofertant.

Cat priveste motivarea respingerii pentru ca ofertantul nu a
prezentat graficul la ,nivel de capitol de lucrdri cu respectarea listelor-
articolelor de lucrari)”, Consiliul constata ca in documentatia de atribuire
nu exista o astfel de cerinta. Activitatile privind inundarea terasei nu au
fost indicate in mod explicit, respectiv separate in cadrul documentatiei
de atribuire, si nu a fost indicat in mod clar nici nivelul de detaliere a
activitatilor. Astfel, la intocmirea graficului Gantt s-au luat in calcul
activitatile principale aferente terasei.

Verificarea etanseitatii, prin inundare este o activitate pentru
asigurarea calitatii si durabilitatii lucrarilor, iar, in oferta depusa, aceasta
activitate de inundare a terasei a fost luata in calcul in estimarea duratei
pentru realizarea intregului sistem de terasa, astfel incat nu se poate
conchide ca aceasta activitate lipseste.

In fapt, prin modul de evaluare a ofertei, comisia de evaluare a
adaugat cerinte noi documentatiei de atribuire, ceea ce reprezinta o
incdlcare a principiului transparentei. Comisia de evaluare are obligatia
verificarii conformitatii ofertelor prin raportare la cerintele exprese
specificate in caietul de sarcini, nu la informatii pe care le deduce din
documentatia de atribuire.

In consecinta, motivul de respingere este nelegal, iar critica de
dovedeste a fi intemeiata.

Motivul 4 de respingere a ofertei a fost emis pentru: ,(...)
discrepanta intre cele mentionate in grafic (...) ca fiind critice si reperele
tehnologice (cu titlu de ex: nu a fost regasit reper critic la proces verbal
de predare-primire amplasament conditie critica fata de care nu pot fi
incepute lucrarile si implicit organizarea de santier); (...) ofertantul nu
face dovada modului de indeplinire a acestei cerinte, considerandu-se
raspuns neconcludent.”

Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire, singura referire la
reperele critice (jaloanele) ce trebuie evidentiate in grafic se regaseste in
documentul Modul de prezentare a propunerii tehnice/4. Grafic de
executie (fizic si valoric), unde s-a precizat: ,(...) In cadrul propunerii
tehnice, ofertantii vor prezenta Graficul de indeplinire a celui mai mare
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contract subsecvent, intocmit dupa cum urmeaza: (...) Cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice
(jaloane/milestones)”.

Nefiind impusa o lista a reperelor critice (jaloane/milestones),
ofertantii au avut libertatea de intocmire a drumului critic cu includerea
jaloanele pe care le considera semnificative.

Stabilirea tuturor reperelor critice se va realiza dupa semnarea
contractului (deci in etapa de executie), asa cum se prevede la Clauza
17 Programul de Executie, din modelul de contract-subsecvent:

»17.1. In termen de 30 de zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va
transmite Supervizorului, spre analiza si acceptare, un Program de Executie
detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de esalonare
calendaristica Gantt (pe suport hértie si in format electronic editabil) si un
raport descriptiv. Acest prim Program de Executie, inclusiv metodologia de
lucru si resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in Oferta
de catre Antreprenor.

17.2. Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizand
analiza drumului critic si_va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in
Contract si punctele de referinta stabilite (daca exista). Programul de Executie
va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:”

Tinand cont de aceste informatii din documentatia de atribuire,
ofertantul a mentionat la pag. 504, modul de intocmire a drumului critic,
respectiv de introducere a reperelor critice in grafic:

,Drumul critic va fi urmarit pe activitati, pentru a superviza cu atentie
sporita punctele critice, astfel incat sa se reduca riscul ca eventuale intarzieri
sa se transmita catre celelalte activitati sau intarzierile sa fie compensate prin
reprogramarea celor neaflate pe drumul critic.

Drumul critic este reprezentat de urmatoarea succesiune de activitati,
evidentiate cu culoare rosie in cadrul Anexei nr. 10 - Drumul Critic.

In plus, in graficul anexat propunerii tehnice sunt cuprinse si puncte critice
sau jaloane (en. “mile Stones”). Aceste jaloane pot reprezenta, dar fara a se
rezuma la acestea, puncte cheie de control pe parcursul realizarii proiectului.
Sunt configurate distinct, printr-un romb (en. “diamond”), in cadrul Graficului
Gantt - Anexa nr. 9 - Grafic Gantt, si reprezinta un eveniment intermediar
important care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui
rezultat important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica. (...).

La amploarea proiectului de fata s-a considerat suficient sa se ia in calcul,
mai_ales ca prin _documentatia de atribuire nu au fost impuse jaloane
obligatorii, urmatoarele puncte critice:

1. Punct de reper nr. 1 - Ordin de incepere a lucrarilor de executie (...)"”

Cu toate ca in documentatia de atribuire nu s-a precizat care ar fi
reperele critice care ar trebui sa se regaseasca in grafic, totusi achizitorul
a respins oferta pentru ca, in grafic, ,nu a fost regéasit reper critic la proces
verbal de predare-primire amplasament conditie critica fata de care nu pot fi
incepute lucrarile si implicit organizarea de santier”.

O astfel de decizie demonstreaza ca autoritatea contractanta a
analizat oferta pe baza unor informatii inexistente in documentatia de
atribuire.
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Pe de alta parte, in grafic, nici nu ar fi fost posibila introducerea
reperului reclamat de achizitor, intrucat intocmirea procesului-verbal de
predare-primire amplasament este o activitate care tine de
achizitor/investitor, nu de ofertantul executant. Momentul de predare a
amplasamentului este decis de supervizorul numit de investitor, potrivit
clauzei 33 Inceperea, din modelul de contract-subsecvent: ,33.1. In
termen de 90 de zile de la semnarea Acordului Contractual, Supervizorul
emite Ordinul Administrativ de Incepere catre Antreprenor, cu notificarea
Datei de Incepere.”

Intrucat motivul 4 de respingere a ofertei este nelegal, critica se
dovedeste a fi intemeiata.

Motivul 5 de respingere a ofertei a intervenit pentru: “(...) lipsa
categoriei de lucrdri de montare-demontare schela din grafic-capitolul
fatada, fara de care lucrarile de executie la fatada nu pot fi incepute.
(...) ofertantul nu a prezentat graficul la nivel de articole de lucrari (...),
in cadrul reprezentarii grafice transmise nu se poate identifica categoria
de lucrari de montare-demontare schela din grafic-capitolul fatada”.

Consiliul considera ca acest motiv de respingere este neintemeiat,
deoarece in documentatia de atribuire nu s-a prevazut obligatia
introducerii in grafic a lucrarilor de montare-demontare scheld. Aceasta
lucrare nu este una semnificativa, ci o lucrare provizorie (schela nu este
parte integranta din cladire, ci va fi montata in vederea realizarii
lucrarilor si demontata la finalul executarii lor).

Faptul ca lucrarea de montare-demontare schelda nu se regaseste in
grafic nu inseamna ca ofertantul nu a luat-o in considerare la intocmirea
ofertei. Consiliul ia act de faptul ca, in propunerea tehnica, la Cap.2 -
Subcap. 2.1. ii. Descrierea serviciilor solicitate/ la pag. 149-151, sunt
prezentate detalii despre montare-demontare schela.

Astfel, motivul de respingere este nelegal, iar critica se dovedeste a
fi intemeiata.

Referitor la motivul 6 de respingere: ”(...) finalizarea montarii
tdmplariei exterioare (pozitia 39) ulterior finalizarii lucrarilor de finisaje
termosistem (pozitia 37). (...) ofertantul nu a putut justifica ordonarea
grafica a activitatilor incluse in solicitarea de clarificati, motiv pentru
care se considera raspuns neconcludent, ofertantul rezumandu-se a
explica prin faptul ca graficul este unul orientativ, fara macar a tine cont
de fluxul tehnologic si categoriile de lucrari principale.”

Consiliul ia act de faptul ca, in graficul Gantt, cele doua activitati au
alocate urmatoarele perioade de executie:

37 - Finisaje exterioare Mon 9/18/23 - Fri 11/10/23

39 - Tamplarie exterioara Mon 10/9/23 Wed 12/13/23

Respingerea ofertei a intervenit ca urmare a solicitarii de clarificare
privind finalizarea montarii tamplariei exterioare (pozitia 39) ulterior
finalizarii lucrarilor de finisaje termosistem (pozitia 37).

Ofertantul a explicat, in raspunsul transmis, ca activitatea 39 -
Tamplarie exterioara se desfasoara in paralel, o perioada de timp, cu
activitatea 35 - Realizare sistem fatada, cu activitatea 36 de realizare a
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termosistemului si cu activitate 37 - Finisaje exterioare, perioada in care
se vor monta cadrele tamplariei exterioare. In perioada prevazuta dupa
finalizarea sistemului de fatada sunt planificate montarea obloanelor,
calarea sticlei, montarea usilor de acces exterior. Consiliul apreciaza ca
un astfel de raspuns nu este contrar specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini.

Desi comisia de evaluare nu a explicat eventualele inconveniente
tehnice ori incorecta succesiune a activitatilor, aceasta a considerat
raspunsul a fi neconcludent. Explicatia generala a achizitorului ca
ofertantul nu a tinut cont de fluxul tehnologic si categoriile de lucrari
principale, nu poate fi considerata argument tehnic pentru respingerea
ofertei, atat timp cat nu se prezinta abaterea metodologiei de realizare a
lucrarilor de la caietul de sarcini ori de la vreun act normativ.

Or, potrivit art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, achizitorul
avea obligatia motivarii, in concret, a deciziei sale. In lipsa unei motivari
pertinente, Consiliul considera a fi nelegala decizia de respingere a
ofertei.

Vazand concludenta raspunsului transmis, Consiliul considera
nelegala respingerea ofertei, critica fiind intemeiata.

Relativ la motivul 7 de respingere a ofertei: ,(...) lipsa fazei
determinate de inundare terasa din graficul de executie depus, avand in
vedere faptul ca este un reper critic fara de care executia lucrarilor la
terasa nu poate fi verificata si nici receptionata. (...) ofertantul nu a
putut justifica ordonarea grafica a activitatilor incluse in solicitarea de
clarificari, motiv pentru care se considera raspuns neconcludent
ofertantul rezumandu-se a explica prin faptul ca graficul este unul
orientativ, fara macar a tine cont de fluxul tehnologic si categoriile de
lucrari principale.”

In precedent, la pct. 3, Consiliul a aratat ca in documentatia de
atribuire, nu este prevazuta activitatea de inundare terasa.

Achizitorul a solicitat ca in graficul de executie sa fie incluse lucrarile
din caietul de sarcini. Astfel, pentru activitatile ce se deduc din cele
prezentate in caietul de sarcini nu exista obligatia reprezentarii lor in
grafic.

In propunerea tehnica, la pag. 105-112, ofertantul a prezentat
lucrarile de realizare a sistemului terasa circulabila, iar la pag. 138,
sectiunea Verificarea si receptia lucrdrilor termo-hidroizolatii,  face
referire la inundarea terasei: ,(...) se verifica etanseitatea izolatiilor prin
inundarea cu apa timp de 72 ore”.

In fapt, prin modul de evaluare a ofertei, comisia de evaluare a
adaugat cerinte noi documentatiei de atribuire, considerand activitatea
de inundare a terasei drept lucrare principala. In plus, motivarea deciziei
de respingere este generala, fara a fi prezentate inadvertentele concrete
ale fluxului tehnologic, expus in graficul de executie. Astfel, decizia de
respingere a ofertei este nelegala, Consiliul admitand temeinicia criticii.

Referitor la motivul 8 de respingere a ofertei: ,(...) in graficul de
executie depus cu privire la lucrarile de hidroizolatii la capitolul de
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arhitectura interioare unde se mentioneazda ca acestea se executa
anterior lucrarilor de pardoseala, avand in vedere necesitatea de
hidroizolare a acestora. (...) ofertantul nu justifica ordinea realizarii
lucrarilor, care din punct de vedere tehnic nu pot fi executate conform
reprezentarii grafice, ofertantul criticand tardiv documentatia de
atribuire.”

Consiliul ia act de faptul ca, in graficul Gantt, cele doua activitati au
alocate urmatoarele perioade de executie:

51 Lucrari hidroizolatii Thu 3/23/23 Fri 4/21/23 18FF

57 Pardoseli Wed 11/1/23 Mon 1/15/24

Respingerea ofertei a intervenit ca urmare a solicitarii de clarificare
privind executarea lucrarile de hidroizolatii anterior lucrarilor de
pardoseala.

Ofertantul a explicat, in raspunsul transmis, ca ,Lucrarile de
hidroizolatie mentionate la aceasta pozitie si inter-relationarea cu
sistemul de fundare face referire la hidroizolatiile biuminoase pentru
infrastructura, pereti de subsol, si nu la hidroizolatia pardoselilor,
acestea fiind cuprinse in activitatea de realizare a pardoselilor. Reiteram
faptul ca Autoritatea Contractanta nu a solicitat in mod expres care sa
fie nivelul de detaliere pentru defalcarea activitatii si ca graficul Gantt
este unul pre-contract.”.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul a prezentat, in
propunerea tehnica (pag. 176-192) metodologia de executare a
pardoselilor, inclusiv lucrarile de hidroizolatie, cronologia lucrarilor. Fata
de aceste mentiuni, comisia de evaluarea nu a avut nicio obiectie, ceea
ce inseamna ca a fost de acord cu succesiunea lucrarilor.

Desi ofertantul a raspuns concludent, justificand modul de realizare
a lucrarilor, respingere sa a fost motivata prin faptul ca lucrarile nu pot fi
executate conform reprezentarii grafice. Insa, lucrarile nu se executa
numai pe baza graficului, ci pe baza tuturor elementelor din ofertq,
respectiv a descrierilor din propunerea tehnica (cel putin a celor de la
pag. 176-192, agreate de comisia de evaluare), a clarificarilor aduse
ofertei, dar si a clauzelor contractuale (unde, la clauza 17 se arata ca
definitivarea graficului se va realiza dupa semnarea contractului).

Mai mult, Consiliul constata lipsa motivelor concrete de respingere a
ofertei, a informatiilor tehnice care sa lamureasca neconformitatea
propunerii tehnice.

Intrucat motivul de respingere a ofertei este nelegal, critica se
dovedeste a fi intemeiata.

Referitor la motivul 9 de respingere a ofertei: ,Avdnd in vedere
natura materialelor folosite la tadmpldria interioara, va rugam sa
justificati din punct de vedere tehnologic finalizarea acestora ulterior
finalizarii lucrarilor de finisaje si vopsitorii;

La aceasta intrebare s-a raspuns in termen iar ofertantul nu a putut
justifica ordonarea grafica a activitatilor incluse in solicitarea de
clarificari, motiv pentru care se considera raspuns neconcludent
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ofertantul rezumandu-se la a explica faptul ca graficul este unul
orientativ, fara macar a tine cont de fluxul tehnologic si categoriile de
lucrari principale.”

La aceasta intrebare ofertantul a raspuns:

"Atat din etapizarea activitatilor, din legaturile dintre acestea
(constrangeri -predecesori), cat si din reprezentarea vizuald/grafica/
schematica a activitatilor, se poate constata ca activitatea 58 se desfasoara in
paralel pe o anumita durata cu activitatea finisaje pereti tavane, perioada de
suprapunere fiind cea in care se vor monta tocurile usilor. Dupa finalizarea
lucrarilor de finisaje si vopsitorii se vor regla balamale si se vor fixa usile.
Instalarea usilor de interior este recomandata a se face dupa terminarea
lucrarilor de vopsitorii si dupa montarea pardoselilor, din urmatoarele motive:

— Permite o instalare mai precisa a foilor de usi, astfel incat sa asigure o
reglare perfecta in raport cu pardoseala, o etansare perfecta si sa evite orice
probleme de izolare termica sau fonica;

— protejarea acestora de orice deteriorare sau zgarieturi care ar putea
aparea in timpul lucrarilor de finisare;

— in cazul in care se monteaza usa in tencuiala uda, tocurile vor atrage
umezeala si usa se va deforma;

— Permite o finisare mai buna a pardoselilor, deoarece nu exista
deteriorari ale acestora in timpul instalarii usilor;”

Pe de o parte, Consiliul constata ca raspunsul cuprinde informatii
detaliate, contrar sustinerii achizitorului ,ofertantul rezumandu-se la a
explica faptul ca graficul este unul orientativ”.

Pe de alta parte, in evaluarea ofertei, comisia trebuia sa ia in
considerare si explicatiile din propunerea tehnica (pag. 210-215, 418-
419), cu modul de realizare a tamplariei interioare, succesiunea lucrarilor
aferente, fata de care membrii comisiei de evaluare nu au constatat
neconformitati. Executarea contractului se va realiza in conformitate cu
informatiile detaliate cuprinse in propunerea tehnica, in ansamblul ei,
impreuna cu cele din graficele anexate.

Decizia de respingere nu cuprinde motivele concrete de respingere a
ofertei, informatiilor tehnice care sa lamureasca neconformitatea
propunerii tehnice, inadvertentele tehnice de executare a contractului.

Astfel, Consiliul constata a fi nelegala decizia achizitorului de
respingere a ofertei, iar critica este intemeiata.

Cat priveste motivele 10, 11, si 14 de respingere a ofertei, pentru
raspunsuri neconcludente (aferente pct. 12, 13 si 15 din adresa nr.
257/27.01.2023), autoritatea contractanta a argumentat fiecare motiv,
astfel: ,ofertantul nu a putut justifica ordonarea grafica a activitatilor
incluse in solicitarea de clarificari, motiv pentru care se considera
raspuns neconcludent, ofertantul rezumandu-se a explica prin faptul ca
graficul este unul orientativ, fara macar a tine cont de fluxul tehnologic
si categoriile de lucrari principale.”

Consiliul retine ca achizitorul nu a prezentat, in concret, argumentele
care au stat la baza acestor decizii. Contrar explicatiei generale a
achizitorului, ca ofertantul s-a rezumat la ,a explica faptul ca graficul
este unul orientativ”, Consiliul observa ca, pentru fiecare solicitare de
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clarificare (pct. 12, 13 si 15), ofertantul a furnizat raspunsuri detaliate,
cu informatii tehnice si extrase din graficul de executie.

Asadar, deciziile de respingere 10, 11 si 14 nu sunt emise pe baza
informatiilor din oferta (asa cum a fost depusa, pana la termenul limita,
impreuna cu raspunsurile lamuritoare furnizare de ofertant), ceea ce
demonstreaza nelegalitatea respingerii ofertei. Drept pentru care, criticile
se dovedesc a fi intemeiate.

Referitor la motivele 12 si 13 de respingere a ofertei, pentru
raspunsuri neconcludente (aferente pct. 14 si 15 din adresa nr.
257/27.01.2023), explicatiile achizitorului au fost identice: “ofertantul nu
a prezentat graficul la nivel de articole de lucrari prin raportare la cel mai
mare contract subsecvent, in cadrul reprezentarii grafice transmise nu se
poate identifica categoria de lucrdri_ de montare-demontare schela din
grafic-capitolul fatada”.

Insa, intrebarile aferente raspunsurilor apreciate a fi neconcludente
se refera la lucrarile de desfacere instalatii sanitare si realizarea
verificarilor tevilor si imbinarilor, nu la lucrari de montare-demontare
schela. Astfel, sub acest aspect, decizia de respingere se dovedeste
neintemeiata.

Pe de alta parte, privitor la eventuala apreciere a achizitorului ca
aceste activitati nu s-ar regasi in graficul Gantt, Consiliul constata ca
aceste lucrarile nu se regasesc printre cele semnificative, care ar fi
trebuit incluse in grafic. Mai mult decat atat, prin caietul de sarcini, s-a
stabilit ca activitatile de verificare trebuie incluse in Planul de control al
calitatii lucrarilor, verificari si incercari. Fata de informatiile cuprinse in
acest plan de catre ofertant, comisia de evaluare nu a constatat
neconformitati.

In consecinta, intrucdt cele doua motive de respingere nu sunt
legale, Consiliul apreciaza a fi intemeiate criticile contestatorului.

Referitor la motivul 15 de respingere a ofertei: ,V& rugam sa
clarificati modalitatea de indeplinire, a cerintei referitoare la Strategia
utilizata pentru prevenirea conflictului de interese avand in vedere ca in
cadrul ofertei se face o scurta precizare pur teoretic incepand cu pag.
552 fara a se tine cont de obiectul si specificitatea lucrarilor ce urmeaza
a fi executate. Totodata, va solicitam sa justificati modul de indeplinire a
acestei cerinte prin raportare la continutul minim al unei strategii
coroborat cu informatiile prezentate in oferta tehnica, solicitare ce este
fundamentata pe principiile statuate in Legea nr. 98/2016 si in vederea
compararii unitare a ofertelor primite in cadrul acestei proceduri.

La aceasta intrebare s-a raspuns in termen iar comisia de evaluare a
luat act de raspunsul primit, si in conformitate cu precizarile din
documentatia de atribuire, prin faptul ca ofertantul critica tardiv
prevederile documentatiei de atribuire, nefdcand in mod concret dovada
modalitatii de indeplinire a cerintelor privind strategiile de prevenire a
conflictului de interese si anticoruptie, acceptarea unui astfel de raspuns,
respectiv a modalitatii de tratare a acestor cerinte de catre ofertant, prin
raportare la cerintele din documentatie si prin comparare cu ceilalti
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ofertanti, se considera raspuns neconcludent, respectiv oferta

inaceptabila in baza art. 134 alin. 5 din H.G. 395/2016; situatie similara

si pentru raspunsul referitor la cerinta privitoare la strategie
anticoruptie.

Consiliul retine ca, in documentul ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

"f. Se va prezenta strategia utilizata de Ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest
sens in Documentatia de atribuire;

g. Se va prezenta strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
Ofertant pentru prevenirea coruptiei”.

In modelul de contract, s-a prevazut Clauza 12b Conflict de
interese:

”12b.1. Antreprenorul va lua toate masurile necesare pentru a preveni sau
pune capat oricarei situatii ce poate compromite executarea in mod corect si
obiectiv a Contractului. Acest conflict de interese poate fi generat, in mod
direct sau indirect, de un interes financiar, economic sau de un alt interes
personal impartasit intre persoanele cu functii de decizie in cadrul
Antreprenorului  (inclusiv al tuturor membrilor din asociere si al
Subcontractantilor sai), pe de o parte, si persoanele cu functii de decizie in
cadrul Beneficiarului si al Supervizorului, pe de alta parte. Orice conflict de
interese ce poate aparea in timpul executarii Contractului se va notifica
Beneficiarului fird intarziere. in cazul unui astfel de conflict, Antreprenorul va
lua imediat toate masurile necesare pentru a-l preveni si solutiona.

Beneficiarul isi rezerva dreptul de a verifica daca aceste masuri sunt
corespunzatoare si poate solicita masuri suplimentare, dupa caz. Antreprenorul
se va asigura ca personalul sau cu functii de decizie nu este pus intr-o situatie
ce poate genera un conflict de interese. Fara a afecta obligatia ce ii revine prin
Contract, Antreprenorul va inlocui imediat si gratuit pentru Beneficiar orice
persoana cu functie de decizie din Personalul sau expus unei astfel de situatii.

12b.2. Antreprenorul se va abtine de la orice contact ce poate influenta
independenta sa sau a Personalului sau si compromite executarea in mod
corect si obiectiv a Contractului.”

In propunerea tehnica, ofertantul a inclus:

- sectiunea 5.9. Se va prezenta strategia utilizata de Ofertant pentru
prevenirea conflictului de interese, prin raportare la clauzele
contractuale incluse in acest sens in Documentatia de atribuire (pag.
552-562) si

- sectiunea 5.10. Se va prezenta strategiei anti-coruptie ce va fi
implementata de Ofertant pentru prevenirea coruptiei (pag. 562-
571).

Cele doua strategii cuprind legislatia aplicabila, scheme, metode de
prevenire, reguli, personal implicat etc.

Prin adresa nr. 1365/20.01.2023, ofertantul a raspuns la solicitarea
de clarificari (redata mai sus, in motivul de respingere).

Consiliul constata ca, desi in documentatia de atribuire nu au fost
prezentate reguli de intocmire a celor doua strategii, in afara de cele
referitoare la clauzele contractuale, autoritatea contractanta a decis ca
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ofertantul nu a facut dovada modalitatii de indeplinire a cerintelor privind
strategiile de prevenire a conflictului de interese si anticoruptie. Or, in
motivarea respingerii nu se indica cerintele ce nu ar fi fost respectate.

Mai mult, in motivul de respingere si in punctul de vedere fata de
contestatie, se face referire la cerinte inexistente in documentatia de
atribuire: ,intregul continut al strategiei este unul general, nefiind
personalizat la obiectul si lucrarile ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce a
determinat respingerea ofertei; mai mult, lipsa unei structuri minimale a
unei _strategii (chiar daca in cerintele documentatiei de atribuire nu se
specificd in mod clar), si a elaborarii acesteia prin raportare la obiectul
acordului cadru reprezinta alte argumente neconcludente, alaturi de
comparatia facuta cu TOATE celelalte oferte care au abordat in mod
unitar/similar aceasta cerinta.”

Pe de alta parte, respingerea ofertei a fost decisa prin raportare la
continutul altor oferte. Insd, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, evaluarea propunerii tehnice se raporteaza la prevederile
caietului de sarcini, nu prin comparare cu alte oferte.

Drept urmare, si acest motiv de respingere se dovedeste a fi
nelegal, iar critica intemeiata.

Referitor la motivul 16 de respingere a ofertei: ,(...) tindnd cont de
prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) si yy) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin comparare cu informatiile
prezentate de catre ceilalti ofertanti, constata ca ofertantul nu face
dovada detinerii autorizatiei necesare transportului deseurilor conform
Hotarérii nr. 1068/2008, s-a considerat raspuns neconcludent”

Din cuprinsul motivului de respingere si din punctul de vedere al
achizitorului fata de contestatie, oferta a fost eliminata din competitie
pentru ca nu au fost nominalizati subcontractanti pentru activitatea de
transport deseuri, ofertantul nu face dovada detinerii autorizatiei
necesare transportului deseurilor.

Consiliul constata ca acest motiv de respingere este, in esentaq,
identic cu motivul 3 de respingere a ofertei asocierii ... Astfel, pentru
identitate de rationament si pentru argumentele expuse in solutionarea
primei contestatii, Consiliul considera nelegal motivul 16 de respingere.

Astfel, intrucat prin documentatia de atribuire nu s-a impus
prezentarea, in oferta, a autorizatiilor pentru activitatea de transport
deseuri, iar ofertantii nu sunt obligati sa nominalizeze subcontractanti
pentru activitati ce rezulta din reglementari specifice, Consiliul considera
intemeiata critica.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, in motivarea criticii,
achizitorul a precizat ca a tinut cont de ,tratamentul unitar aplicat
tuturor ofertantilor cdrora li s-au transmis aceeasi solicitare de
clarificari”. Contrar acestei decizii, Consiliul constata ca, desi ofertantului
castigator (asocierea ..) i s-a transmis o solicitare similara de clarificare
a transportului deseurilor, autoritatea contractanta a acceptat ca
serviciile de transport deseuri sa fie derulate si pe baza contractelor de
prestari servicii. In propunerea tehnica, ofertantul clasat pe primul loc a
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inclus doua astfel de contracte de prestari servicii, incheiate cu ... (pag.
3641) si .. (pag. 3647).

Vazand ca, in analizarea propunerilor tehnice, comisia de evaluarea
a creat un avantaj evident ofertei depuse de asocierea ... Consiliul
constata incalcarea principiului tratamentului egal si considera nelegala
decizia achizitorului de respingere a ofertei depuse de .... Astfel, Consiliul
considera intemeiata si aceasta critica.

Referitor la motivul 17 de respingere a ofertei: ,Va rugam sa
clarificati ,,In vederea verificarii parametrilor tehnici mentionati in fisele
tehnice ofertate si a compararii cu celelalte oferte primite in cadrul
prezentei proceduri, pentru respectarea principiilor statuate in Legea nr.
98/2016, va rugam sa ne transmiteti documente justificative (fise
tehnice, brosuri) din partea FURNIZORILOR precizati in oferta.”

La aceasta intrebare s-a raspuns in termen iar comisia de evaluare a
luat act de raspunsul primit, in conformitate cu precizarile din
documentatia de atribuire, a principiilor tratamentului unitar si
nediscriminatoriu, a asumarii raspunderii, in vederea confirmarii
parametrilor tehnici ofertati s-a trimis o astfel de solicitare tuturor
ofertantilor calificati in aceasta etapa,; ofertatul a raspuns ca considera
indeplinita cerinta, motiv pentru care in baza faptului ca nu a transmis
documentele solicitate, se considera raspuns neconcludent.

Mai mult decat atat, acceptarea unui astfel de raspuns ca fiind
concludent ar aduce atingere principiilor stipulate la art. 3 din Legea nr.
98/2016, cu precadere cele referitoare la tratamentul egal si
nediscriminatoriu intrucat aceeasi solicitare de clarificari a fost transmisa
si celorlalti doi ofertanti care au facut dovada indeplinirii acestei cerinte.”

Consiliul constata ca nici aceasta decizie de respingere nu cuprinde
prevederea din documentatia de atribuire care nu ar fi fost respectata de

. ori care sa fi impus prezentarea documentelor justificative emise de
furnizorii echipamentelor.

In tot cuprinsul documentatiei de atribuire (implicit si clarificari
aduse acesteia) nu se regaseste nicio cerinta referitoare la prezentarea
documentelor _ justificative  (fise  tehnice, brosuri) din  partea
FURNIZORILOR precizati in oferta.

Numeroasele clarificari ale documentatiei de atribuire fac referire
strict la fisele tehnice ale echipamentelor (fise puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta), la obligatia ofertantului de a le include in
oferta, dar si la cotarea financiara a echipamentelor, fara a fi impusa
prezentarea, in oferta, a fise tehnice/brosurilor de la furnizorii
echipamentelor/utilajelor etc.

De exemplu, la raspunsul publicat in SEAP in 25.08.2022, se
regaseste urmatoarea clarificare:

,intrebare 2. Avand in vedere prevederile HG 907/2016 actualizatd, si
anume faptul ca fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5) sunt parte integranta a Proiectului Tehnic de
executie (acesta se va pune la dispozitia executantului de catre
Beneficiar/Autoritate contractanta ulterior semnarii Acordului cadru de lucrari)
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va rugam eliminati cerinta: ,Fisele tehnice aferente principalelor echipamente”
regasita in fisa de date la punctul 11 cap. IV.4.1 si in document Modul de
prezentare al propunerii tehnice la punctul 11. Iteram faptul ca prezenta
procedura de achizitie publica este doar de executie si ca obligativitatea
intocmirii Fiselor tehnice ii apartine proiectantului.

Raspuns 2: In baza fiselor tehnice puse la dispozitie de catre proiectant,
ofertantul va licita pretul unitar conform specificatiilor tehnice din fisele tehnice
cu mentiunea ,echivalent sau superior”.

In anuntul de participare/ IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice/ 11. Anexe la Propunerea Tehnica, s-a stabilit in sarcina
ofertantilor includerea in propunerea tehnica a fiselor tehnice aferente
principalelor echipamente, in niciun caz a documentelor de la FURNIZORI
(fise tehnice, brosuri), in baza carora s-au completat fisele tehnice.

La solicitarea de clarificare, .... a raspuns prin adresa nr.
165/20.01.2023, astfel:

~1. Sub un prim aspect, din analiza documentatiei de atribuire, a
solicitarilor si raspunsurilor la clarificari reiese ca in documentatia de atribuire
a prezentei Proceduri nu au fost solicitate niciun fel de documente justificative
(fise tehnice, brosuri) din partea furnizorilor precizati in ofertd, in sensul
indicat in solicitarea dvs. de clarificare.

Cerinta documentatiei de atribuire (astfel cum a fost clarificata inclusiv
prin Raspunsurile de clarificare din 26.08.2022, urmare si a anexarii modelului
Formularului F5) au impus, cu caracter obligatoriu, exclusiv prezentarea de
catre ofertanti a Fiselor tehnice ale principalelor echipamente.

Astfel, in Anexa nr. 14 - Fisele tehnice ale principalelor echipamente
(Formularul F5), la pag. 2488-3076 din Propunerea tehnica, subscrisa a depus
corespunzator cerintei documentatiei de atribuire Fisele tehnice ale
principalelor echipamente, completdnd coloanele 2 si 3 conform notei aferente
acestor fise tehnice. Redam mai jos, cu scop de clarificare si confirmare a
informatiei, un extras din aceasta Anexa nr. 14 (...)".

Prin urmare, intrucat decizia de respingere a ofertei se bazeaza pe o
cerinta inexistenta in documentatia de atribuire, Consiliul constata
eronata evaluare a ofertei depuse de ....

De asemenea, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatorului
s-a realizat cu incalcarea principiului tratamentului egal.

La solicitarea de clarificare similara, asocierea ...raspuns prin adresa
nr. 158/17.01.2023, astfel:

,6. Avand in vedere solicitarea dvs. va aducem respectuos la
cunostinta faptul ca prin documentatia de atribuire, orice cerinte cu
privire la depunerea documentelor suport ale
materialelor/echipamentelor/ dotarilor _a fost eliminata conform
indrumarilor/avizelor ANAP. Pentru a da curs solicitarii dvs., va
prezentam anexat documentele solicitate cu privire la fisele tehnice”.

La raspuns au fost atasate 2.346 pagini cu fise tehnice/brosuri de la
furnizori.

Fata de o alta solicitare de clarificare a fiselor tehnice, asocierea ....a
raspuns prin adresa nr. 439/06.02.2023, astfel:
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«Cu privire la fisele tehnice 19 si 25 - instalatii sanitare, va supunem
atentiei faptul ca acestea nu au facut parte din documentatia de atribuire
postata in SEAP la categoria fise tehnice - ,Fisa Tehnica F5”, regasindu-se doar
in lista sumara a fiselor tehnice ce urmeaza a fi postate, in acest sens
regasindu-se raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 13.10 - solicitare
de clarificari nr. XX - intrebare si raspuns nr. 2 - ,Vor fi prezentate toate
echipamentele ale caror fise tehnice au fost puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Se pun la dispozitie fisele tehnice”, ori fisele tehnice 19 si 25
nu au fost cuprinse in fisele tehnice postate in acest sens».

In Anexa nr. 1 la procesul-verbal nr. 34206/07.02.2023 grila de
evaluare a ofertei-Grila tehnica Asocierea S....., comisia de evaluare
L,accepta ca fiind raspuns concludent, abatere tehnica minora, conform
art. 134, alin. 7 lit. b) si alin. 8, din HG 395/2016, situatie valabila
pentru toate ofertele calificate in aceasta etapa."

Desi, la un raspuns, asocierea C.... a transmis un numar semnificativ
de documente (2.346 de pagini, avand in vedere ca propunerea tehnica
e formata din 4.922 de pagini), ceea ce reprezinta o completare
substantiala a ofertei, la alt raspuns nu a depus fisele tehnice, comisia de
evaluare a apreciat raspunsurile concludente. Insa, intrucat cele 2.346
de pagini nu se regaseau in propunere tehnica, iar altele nu au fost
depuse, comisia de evaluare ar fi trebuit sa analizeze congruent oferta
castigatoare cu oferta ... in sensul respingerii ei.

Trebuie reamintit faptul ca, in cazul analizei ofertei depuse de ...,
comisia de evaluare a respins-o tocmai pentru ca, la raspunsurile
transmise, pentru diverse solicitari de clarificari (cum ar fi cea referitoare
la managerul de proiect), au fost atasate documente care lamureau
continutul propunerii tehnice.

Asadar, Consiliul observa o discrepanta majora in modul de evaluare
a ofertelor, respectiv o avantajare nepermisa a ofertei asocierii ...

Mai mult, Consiliul constata ca, si in ceea ce priveste fisele tehnice,
comisia de evaluare a stabilit neconformitatea ofertei ..prin modul in care
ofertantul castigator a intocmit propunerea sa tehnica, respectiv a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari.

Faptul ca, pentru o cerinta inexistenta in documentatia de atribuire,
...Uu a prezentat documente, iar asocierea C...a furnizat 2.346 pagini,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu inseamna ca prima oferta
este neconforma.

Conformitatea unei ofertei se stabileste prin raportate la cerintele
documentatiei de atribuire, nu prin referire la o alta oferta, la modul in
care un ofertant isi construieste propunerea tehnica. Printr-o astfel de
conduita, comisia de evaluare ignora principiul de baza aplicabil in etapa
de evaluare a ofertelor: principiul tratamentului egal.

Drept urmare, Consiliul considera a fi nelegal si ultimul motiv de
respingere a ofertei .., iar critica formulata de contestator intemeiata.

In concluzie, din modul de evaluare a ofertei ... SRL, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta infirma dreptul ofertantului de a-si
clarifica propunerea tehnica, desi acesta a raspuns intocmai si detaliat
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solicitarilor comisiei de evaluare. Raspunsurile transmise de contestator
au lamurit cuprinsul propunerii tehnice, elaborate pe 3076 de pagini.

In fapt, din cele 17 motivele de respingere se deduce ca autoritatea
contractanta pretinde ca oferta sa fi fost impecabil intocmita, fara nicio
abatere la documentatia de atribuire.

Trebuie retinut faptul ca la documentatia de atribuire, cu
aproximativ 500 de pagini, autoritatea contractanta a adus zeci de
clarificari, cuprinse in 1321 pagini, pana la termenul de depunere, a
ofertelor.

Autoritatea contractanta nu poate ignora vointa legiuitorului de a
permite ofertantului sa-si clarifice propria oferta. Normele de aplicare a
Legii achizitiilor arata explicit ca o oferta care poate fi clarificata, cu
respectare principiilor, si care prin raspunsuri nu modifica substantial
propunerea tehnica, este considerata conforma. Or, comisia de evaluare
nu a determinat, in concret, nici incalcarea principiilor, nici avantajul
care i s-ar produce ofertantului prin acceptarea raspunsurilor, dar nici nu
a sesizat o modificare substantiala a ofertei.

Comisia de evaluare nici nu a aratat modul in care ofertantul si-ar fi
modificat oferta, dar nici nu a verificat incidenta abaterilor tehnice
minore si a viciilor/erorilor, asa cum sunt enuntate ele la art. 134 alin.
(7)-(10) din HG nr. 395/2016.

Jurisprudenta constanta a CIJUE arata ca principiile aplicabile
contractelor de achizitii publice (prevazute la art. 2 din Directiva nr.
18/2004) nu interzic clarificarea ofertelor si acceptare raspunsurilor
(Hotararea CJUE in cauza C-599/10): ,(...) articol 2 nu se opune, mai
precis, ca, in mod exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu
conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate,
a unei noi oferte”.

Raportat la complexitatea contractului si la volumul mare de
documente prezentate de fiecare ofertant, motivele de respingere a
ofertei denota un formalism excesiv din partea comisiei de evaluare.

Mai mult decéat atat, comisia de evaluare, in mod vadit, a avantajat
asocierii .. desi aceasta asociere a raspuns solicitarilor comisiei de
evaluare in mod similar precum contestatorul. Chiar daca asocierea ... a
atasat sute de pagini, aceasta oferta a fost declarata admisibila.

Vazand incorecta evaluare a ofertei ... Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze aceasta oferta, conform celor de mai sus.

Referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei asocierii ...,
Consiliul retine ca ... solicita, pe de o parte, reanalizarea ofertei
ofertantului castigator, privitor la fisele tehnice, serviciile de transport
deseuri si graficul de executie, prin aplicarea tratamentului egal, in
masura in care vor fi respinse motivele de contestare, ce . .. SRL solicita
reevaluare ofertei asocierii ..., referitor la masurile ssm si experienta
specifica a managerului de proiect.
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Relativ la reanalizarea ofertei castigatoare referitor la prezentarea
fiselor tehnice de la furnizor, a serviciilor de transport deseuri, graficul
de executie, Consiliul le va respinge, ca ramase fara obiect, intrucat
urmeaza a admite contestatia, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ...

Referitor la evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificare privind
masurile pentru securitate si sanatate in munca, Consiliul ia act de faptul
ca, in adresa nr. 158 /17.01.2023, asocierea ... a detaliat, in cuprinsul a
2,5 pagini, Masuri SSM- in extinso.

Aceste informatii vin in clarificarea si completarea ofertei, respectiv
a capitolului ,7. Masuri aplicabile pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca - Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca, in baza prevederilor art. 51 din Legea 98/2016, avandu-se in
vedere cerintele prevazute in Caietul de Sarcini”.

Cele 52 de pagini ale capitolului 7 contin si subcapitolul ,Modul de
abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind
sanatatea si securitatea in munca, inclusiv modul in care ofertantul
devenit contractor se va asigura ca pe parcursul executarii contractului
respecta obligatiile legale referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii”.

Intrucat raspunsul nu modifica propunerea tehnica, aprecierea
concludentei lui a fost stabilita in mod corect de comisia de evaluare.

Astfel, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Referitor la evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificare privind
experienta specifica a managerului de proiect, respectiv ,categoria de
importanta a obiectivelor”, Consiliul constata ca asocierea ... a atasat
raspunsului aceleasi recomandari existente in oferta (pag. 3160-3171),
dar si documente care nu au fost incluse in propunerea tehnica, ce
dovedesc categoria de importanta a cladirilor precizate in recomandari.
Avand in vedere ca documentele din urma fac referire la obiectivele
specificate in recomandari, acestea au rolul doar de clarificare si
confirmare a modului in care se respecta cerinta din caietul de sarcini.

Astfel, in mod corect, a fost apreciat concludent raspunsul de catre
comisia de evaluare. Drept urmare, critica se dovedeste a fi
neintemeiata.

Prin urmare, intrucat respingerea ofertei ... s-a realizat in mod
nelegal, Consiliul constatand netemeinicia celor 17 motive de respingere,
implicit admisibilitatea criticilor aferente formulate de contestator, revine
comisie de evaluare obligatia reevaluarii acestei oferte.

Referitor la cererea contestatorului de obligarea a autoritatii
contractante sa declare admisibila oferta ..., Consiliul o va respinge, ca
prematur, intrucat procesul de evaluare a acestei oferte nu a fost
finalizat.

Cat priveste critica referitoare la lipsa din Raportul procedurii a
motivelor concrete care au stat la baza stabilirii ofertei castigatoare,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat elementele propunerii
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tehnice si financiare au fost declarate confidentiale. Comisia de evaluare,
luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanti
si aplicand principiul tratamentului egal, respectiv prevederile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu a inclus in Raportul procedurii
elementele declarate confidentiale de acestia.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in partea, contestatia formulata
de .. (obiect al dosarului nr. 792/2023) si va anula raportul procedurii
nr. 70578/14.03.2023, precum si actele subsecvente lui, in partea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii .... Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze aceasta oferta, conform celor de mai sus.

Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ..., in partea ce
priveste reevaluarea ofertei asocierii ....

Drept urmare, cererea de interventie formulata ... va fi respinsa, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... (obiect al dosarului nr.
789/2023), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Admite, in partea, contestatia formulata de ...(obiect al dosarului nr.
792/2023), in contradictoriu cu aceiasi autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia, in partea ce priveste reevaluarea
ofertei asocierii ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 70578/14.03.2023, precum si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta depusa de asocierea ..., precum si oferta depusa de
.., conform celor de mai sus.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor, din cuprinsul contestatiei
formulate de ...

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 51 pagini.
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