In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ........ 2021

Prin contestatia nr. 32/06.10.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu
sediul in orasul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 193334/29.09.2021, a raportului
procedurii  nr. 193327/29.09.2021 si a procesului verbal nr.
160337/13.08.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional de ..., cu sediul ..., indicat ca sediu procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Serviciul de elaborare
documentatie tehnico-economica aferenta proiectului «Cresterea
eficientei energetice a imobilului ...» (PT, DTAC, avize, DTOE, DDE, CS,
asistenta tehnica din partea proiectantului, altele)”, cod CPV 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-a solicitat Consiliului
anularea documentelor atacate si ,dispunerea de masuri reparatorii”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 32/06.10.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., prin care ... critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 193334/29.09.2021, raportul
procedurii nr. 193327/29.09.2021 si procesul - verbal nr.

160337/13.08.20211, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
elaborare  documentatie  tehnico-economica aferenta proiectului
«Cresterea eficientei energetice a imobilului ...» (PT, DTAC, avize, DTOE,
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DDE, CS, asistenta tehnica din partea proiectantului, altele)”, s-au
solicitat Consiliului cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire, iar in data de 29.09.2021, prin adresa cu nr.
193334, a fost instiintata ca oferta sa este neconforma deoarece nu
respecta caietul de sarcini.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a o anunta despre eliminarea ofertei sale in cel mult 5 zile de la luarea
deciziei si considera ca acesta nu ar fi trebuit sa treaca la etapa evaluarii
financiare inainte de anunt.

In continuare, ... prezinta extrase din adresa privind respingerea
ofertei ale, motivele pentru care aceasta a fost considerata neconforma
si raspunde fiecaruia in parte.

Astfel, in combaterea motivului prezentat de catre autoritatea
contractanta la punctul A), declara ca nu a copiat ,ad litteram” caietul de
sarcini, in cuprinsul ofertei sale regasindu-se ,18 pagini creatie proprie”
si ca nu incalca niciun articol de lege prin copierea caietului de sarcini.

Contestatoare admite greselile de exprimare si redactare insa,
sustine ca nu exista niciun act normativ care sa interzica folosirea
detaliilor de executie utilizate in alte lucrari. In acest sens, insereaza un
extras din pag. 4 a propunerii sale tehnice, unde se specifica faptul ca
POE va fi predata in 2 exemplare in format tiparit si un exemplar pe
suport electronic.

Cu privire la motivul de la punctul B) prezentat de catre
organizatoarea procedurii in adresa de comunicare a respingerii ofertei
contestatoarei, contestatoarea declara ca isi asuma indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si, reitereaza faptul ca, desi a preluat in
propunerea tehnica descrierea din caietul de sarcini, a adaugat si o
"conceptie proprie”, prin care expune experienta profesionala menita sa
garanteze buna realizare a proiectului.

In acest sens, afirma ca descrie metodologia proprie de lucru,
justificand astfel motivul pentru care a prezentat si fotografiile privind
,Starea proprietatilor invecinate ce pot fi afectate de Lucrari”. Pentru a
indica activitatile corespunzatoare resurselor umane si materiale,
contestatoarea insereaza si un extras din pag. 29 a ofertei sale tehnice,
care, in opinia sa, prezinta, in mod clar, "cu ce se ocupa fiecare specialist
conform specializarii”. De asemenea, prezinta si un extras din pag. 27 a
propunerii tehnice. Pentru a evidentia responsabilitatile specialistilor
implicati in proiect, autoarea contestatiei ataseaza si un extras de la pag.
15-17 ale propunerii tehnice.

In continuare, contestatoarea afirma ca desi exista o greseala de
calcul in tabelul care contine durata serviciilor de proiectare si reclama
ca, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari la care ar fi putut
raspunde inainte de a-i fi respinsa oferta.
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In combaterea motivului de la punctul C) invocat de cétre ...,
contestatoarea recomanda consultarea ,Anexei 1” atasata in care,
conform declaratiei sale, figureaza tipul serviciilor de proiectare.
Referitor la calificarile sefului de proiect, contestatoarea sustine ca, desi
acesta nu are certificat de atestare OAR, poate proba calitatea de
membru prin verificarea site-ului indicat.

Fata de acest aspect, afirma ca a participat si la alte proceduri,
unde, atunci cand i s-au solicitat clarificari, a prezentat o adeverinta care
sa demonstreze calitatea de membru si dreptul de semnatura al
arhitectului.

De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa-i solicite clarificari si despre CV-urile care lipsesc din oferta
sa, deoarece acest fapt a fost numai o eroare de scanare, experienta
expertilor reiesind din Anexa nr. 1.

Prin urmare, lipsa CV-urilor este un viciu de forma, fiind incidente
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care face
trimitere la o decizie a C.N.S.C. intr-o speta pe care o considera similara.

Totodata, precizeaza ca persoanele declarate ca fiind responsabile
pentru derularea proiectului sunt angajati ai ... si ataseaza, ca dovada,
extras din raportul revisal.

In ceea ce priveste motivul mentionat de catre autoritatea
contractanta la punctul D), conform caruia contestatoarea nu
indeplineste cerinta referitoare la detinerea in proprietate sau detinerea
dreptului de utilizare a anumitor echipamente necesare realizarii
corespunzatoare a serviciilor, acesta din urma sustine ca detine
echipamente ,peste cerinta autoritatii”, sens in care ataseaza inscrisuri
in probatiune.

In opinia sa, nici de aceasta data, omiterea prezentarii de
documente doveditoare in acest caz nu poate duce la descalificarea
ofertei sale.

Combatand motivul de la punctul E), contestatoarea indica pag.
25-26 din propunerea tehnica in care apar denumirea si activitatile din
cadrul contractului, succesiunea si inter-relationarea acestor activitati,
precum si faptul ca in planul de lucru se specifica contributia in proiect a
fiecarui expert, in functie de calificare si pregatire. In plus, in sustinerea
experientei, enumera o serie de proiecte similare si apreciaza ca viciu de
forma lipsa stampilei ,conform cu originalul” de pe copia legitimatiei
unuia dintre experti.

In privinta motivului mentionat la punctul F), ... declara ca toate
echipamentele (imprimanta, laptop, licente, plotter) sunt proprietatea
societatii si vor fi utilizate in scopul desfasurarii proiectului pe toata
durata acestuia, de catre expertii implicati in proiect.

Referitor la motivul invocat de catre autoritatea contractanta la
punctul G) - neprezentarea Declaratiei de acceptare a conditiilor
contractuale - contestatoarea sustine ca, prin completarea, semnarea si
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stampilarea contractului a acceptat si s-a angajat sa respecte toate
conditiile contractuale. In opinia sa, lipsa documentului in cauza, este un
viciu de forma deoarece lipsa acestuia nu are impact de natura tehnica
sau financiara. In sustinerea acestei afirmatii ataseaza un extras din
decizia cu ,nr. .../.../.../...Data: ....03.2018".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat art. “209 (1)” din lege, cu privire la solicitarea de
clarificari, precum si art. ,215 (1)”, privitor la termenul de informare
despre neconformitatea ofertei, argumentand ca ,procesul verbal nr.
162150” in care oferta este declarata neconforma este emis in data de
16.08.2021, iar comunicarea respingerii s-a facut in data de
29.09.2021.

De asemenea, afirma ca au mai fost incalcate si art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016, art. 1 si art. 2 din HG 395/2016, data fiind finantarea
din fonduri europene a proiectului.

Reitereaza ca autoritatea contractanta a incalcat si ,,prevederile
art. 30, alin. (6)” deoarece omisiunea prezentarii CV-urilor celor 3
experti, a fost cauzata de o eroare de scanare si poate fi incadrata ca
fiind “clauza nescrisa”, respectiv o abatere tehnica minora ce poate fi
remediata fara necesitatea depunerii unei noi oferte, deoarece toate
elementele din CV-urile mentionate anterior se regasesc deja Iin
propunerea tehnica.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../.../... din ........ 2021, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii
in cuantumul legal de 5.420,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 32/06.10.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../....... 2021, ... a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din ........ 2021, in valoare de 5.420,00 lei,
emisa de CEC BANK, Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 1981/11.10.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../........ 2021, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
..., ca nefondata, deoarece:

1. In privinta criticilor referitoare la termenul de comunicare a
neconformitatii  ofertei contestatoarei, organizatoarea procedurii
considera ca acestea sunt neintemeiate intrucat procesul verbal nr.
160337/13.08.2021, care a fost incheiat la momentul finalizarii evaluarii
propunerilor tehnice, este doar un act premergator raportului procedurii,
Legea nr. 98/2016 neinstituind vreo obligatie in sarcina autoritatii
contractante de a informa ofertantii despre rezultatele evaluarilor
partiale/intermediare. In sustinerea acestui argument, face trimitere la
art. 133, alin. 1, HG nr. 395/2016, precum si art. 215, alin. 2 din Legea
nr. 98/2016.
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2. Declaratia contestatoarei conform careia aceasta nu a copiat ad-
litteram caietul de sarcini, existand 18 pagini creatie proprie in oferta
tehnica, este considerata, de asemenea, nefondata de catre autoritatea
contractanta. Sustine, in acest sens, ca o analiza a propunerii tehnice
releva reproducerea integrala a caietului de sarcini, desi la pct. 7.1. din
acest document se mentioneaza expres ca ofertantilor le este interzisa
preluarea in mod identic a informatiilor. Referitor la greselile de
dactilografiere care, din punctul de vedere al autoritatii contractante, au
condus la incoerenta in folosirea notiunilor ,DALI” si ,,SF”, aceasta indica
punctul 5 de la pagina 9 din caietul de sarcini, in care se prevede ca ,in
pregatirea ofertei, ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin
urmatoarele riscuri: a) riscul aparitiei greselilor de elaborare a
documentatiei tehnico-economice (...)". Declaratia contestatoarei,
formulata pentru a sustine experienta in proiecte similare, conform
careia aceasta proiecteaza reabilitari de constructii la nivel de certificare
LEED, desemneaza, dupa cum sustine autoritatea contractanta, ,cu totul
altceva decat obiectul proiectului”, pentru reabilitarea termica a
nepropunandu-se aceasta calificare. In concluzie, facand trimitere Ia
dispozitiile art. 133, alin. 2 din HG 396/2016, ale art. 215, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016,
institutia declara ca se impunea respingerea ofertei ca neconforma,
intrucat propunerea tehnica a contestatoarei nu corespunde caietului de
sarcini.

3. Criticile formulate de catre contestatoare fata de motivele
autoritatii contractante privind respingerea ofertei, prezentate la punctul
B) sunt apreciate de catre institutie ca nefiind formulate coerent, aceasta
sustinand ca, potrivit caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa descrie in
ansamblu abordarea pe care o propune in mod concret pentru acest
proiect si cat mai detaliat activitatile propuse pentru prestarea serviciilor,
cu indicarea oricaror stadii considerate esentiale si a rezultatelor
estimate pentru fiecare activitate. ... considera, de asemenea, ca
autoarea contestatiei nu indica in mod concret unde anume in
propunerea tehnica se regasesc activitatile exacte pe care le va
desfasura fiecare specialist in parte si care va fi contributia specifica a
fiecaruia la activitatea de proiectare si, in plus, precizeaza ceea ce era
,imperios necesar” a se detalia in document. Semnaleaza, in continuare,
o neconcordanta privitoare la persoana desemnata ca sef de proiect intre
oferta si propunerea tehnica si evidentiaza eroarea de calcul la durata
serviciilor de proiectare, eroare recunoscuta, de altfel, si de catre
contestatoare.

4. Criticile contestatoarei privitoare la motivele de la punctul C)
sunt considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind nefondate, dat
fiind faptul ca in caietul de sarcini se mentioneaza expres ca pentru seful
de proiect trebuie sa fie dovedita indeplinirea cerintei conform careia
acesta sa fie arhitect cu drept de semnatura atestat OAR. Subliniind
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faptul ca autoarea contestatiei admite ca nu a depus certificat de
atestare OAR si facand trimitere la art. 11, alin. 2 din Legea nr.
184/2001, organizatoarea procedurii considera ca ,nimic nu o impiedica
pe contestatoare sa depuna un extras din Tabloul National al Arhitectilor
pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte”. In ceea ce priveste
motivarea de catre contestatoare a lipsei CV-urilor din oferta prin faptul
ca acestea nu figureaza in document din cauza unei erori de scanare,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 125 din HG nr.
395/2016, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta. Astfel, eroarea de scanare este imputabila contestatoarei si nu
autoritatii contractante. Mai mult, adauga ca eroarea nu putea fi
indreptata pe calea solicitarii de clarificari, intrucat ,transmiterea CV-
urilor ar fi reprezentat o completare nepermisa a ofertei initiale de
naturd a o avantaja pe contestatoare” si subliniaza ca nu s-au depus
dovezi privitoare la disponibilitatea personalului cheie, contestatoarea
afirmand doar ca acestia sunt angajati ai societatii, dar fara a prezenta
documente doveditoare in acest sens.

5. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la motivele de
respingere a ofertei de la punctul D), autoritatea contractanta considera
ca acestea sunt nefondate dat fiind faptul ca insasi contestatoarea
recunoaste ca a omis sa prezinte 3 facturi menite sa dovedeasca dreptul
de proprietate sau de utilizare pe perioada contractului pentru plotter,
laptopuri si imprimanta, fapt ce demonstreaza netemeinicia contestatiei
sale sub acest aspect.

6. Autoritatea contractanta considera, de asemenea, nefondate
criticile contestatoarei privitoare la motivele de la punctul E) si justifica
aceasta apreciere comunicand faptul ca planul de lucru al ... nu
demonstreaza intelegerea prevederilor din caietul de sarcini, abilitatea
de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil si nici Tncadrarea
activitatilor in timp astfel incat sa se asigure finalizarea serviciilor in
termenul specificat in caietul de sarcini. Adauga ca, in combaterea
motivului de respingere a ofertei, contestatoarea face din nou referire la
graficul fizic din propunerea tehnica, despre care ea insasi admite ca este
eronat, continand o greseala de calcul privind durata serviciilor de
proiectare.

7. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la motivele de
respingere a ofertei de la punctul F), autoritatea contractanta apreciaza
ca sunt nefondate intrucat in oferta tehnica nu au fost prezentate
activitatile corespunzatoare fiecarui membru al echipei implicat in proiect
si nici nu au fost precizate momentele in care contestatoarea
intentioneaza sa utilizeze echipamentele proprii, in derularea serviciilor.

8. Criticile formulate de catre contestatoare fata de motivele pentru
care oferta a fost declarata neconforma, prezentate la punctul G) sunt
considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind nefondate, data
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fiind neindeplinirea cerintei privind depunerea declaratiei de acceptare a
conditiilor contractuale impreuna cu propunerea tehnica. De asemenea,
subliniaza faptul ca autoarea contestatiei recunoaste ca a omis
depunerea acestei declaratii si considera ca justificarea potrivit careia
contractul completat si semnat este o dovada a acceptarii conditiilor
contractuale nu poate fi luata in considerare intrucat cerinta era impusa
prin documentatia de atribuire.

Facand trimitere la dispozitiile art. 137,alin. (1) si alin. (3), lit. a)
din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 215, alin. (3) si alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si prezentand extrase din decizii pronuntate in spete
similare, autoritatea contractanta afirma ca oferta contestatoarei este
neconforma, motiv pentru care solicita respingerea in totalitate a
contestatiei.

In probatiune ataseaza inscrisurile de la dosarul achizitiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../........ 2021,
transmite la dosarul cauzei inscrisuri in probatiune.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Serviciul de elaborare documentatie tehnico-
economica aferenta proiectului «Cresterea eficientei energetice a
imobilului ...» (PT, DTAC, avize, DTOE, DDE, CS, asistenta tehnica din
partea proiectantului, altele)”, cod CPV 71322000-1 Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat ..., in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora fiind
urmatoarea: ,,pretul ofertei - 70%", ,,experienta specifica a sefului de
proiect — 10%" si ,,experienta specifica a expertilor cheie propusi pentru
realizarea serviciului de elaborare PAC, DTOE, documentatii pentru
obtinerea avizelor, PT, caiete de sarcini, DDE, inclusiv asistenta tehnica
din partea proiectantului — 20%"; la pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi
document, a precizat ca valoarea estimata aferenta, fara T.V.A., este de
271.000,00 lei.

In cadrul procesului — verbal de constatare a ofertelor depuse si a
garantiilor de participare nr. 67898/08.04.2021, pag. 139 - 153,
autoritatea contractanta a consemnat denumirea operatorilor economici
care ,,au depus oferte semnate (...) astfel:

SaEy NSy NNy NNy NNy NEEy NNy NENy RNy EEEy NNy NEEy EEEy wEEy wEEy wEEy
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Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
193327/ 29.09.2021, autoritatea contractanta a respins oferta
ca ,,neconforma in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016"”. Conform aceluiasi document, au fost declarate admisibile

ofertele apartinand: ..., ..., ..., .... Dupa aplicarea criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul, ofertantul desemnat castigator a fost:
Nr. Ofertant pretul ofertat/ Punctaj total clasament
crt. lei, fara TVA obtinut
1 163.736,00 Punctaj total: I

lei 95,00 puncte

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre ... prin adresa
nr. 193334/29.09.2021 si, in urma luadrii la cunostinta a continutului
aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la
care se adauga clarificarile postate, in S.E.A.P., nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, inclusiv cea desemnata castigatoare, le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum Ssi
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii (...)
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,autoritatea contractanta avea obligatia sa ma anunte in timp de
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cel mult 5 zile dupa luarea deciziei de a elimina oferta nicidecum sa
treacd la etapa evaludrii financiare” deoarece conform art. 215 alin. (1)
din Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste (...) rezultatul procedurii (...) cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective".

Prin urmare, legiuitorul a considerat suficient ca autoritatea
contractanta sa informeze participantii numai dupa elaborarea raportului
procedurii, etapa care presupune ca anterior aceasta a evaluat deja
propunerea tehnica si cea financiara, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 216 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit
carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
(..)”. Or, in conditile in care autoritatea contractanta a informat
contestatoarea chiar in ziua in care a stabilit rezultatul procedurii, critica
in cauza este respinsa.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul adresei
nr. 193334/29.09.2021 autoritatea contractanta a precizat ca oferta
apartinand contestatoarei a fost ,,declaratd neconforma potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) deoarece propunerea tehnicd nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini (...) motivele respingerii
sunt urmatoarele: A) Avand in vedere cerinta - Ofertantul va elabora
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele prevazute in prezentul
caiet de sarcini si cu formularul de propunere tehnica. Informatiile din
propunerea tehnica trebuie sa permitd identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile minime precum si cu toate cerintele
impuse in caietul de sarcini - dumneavoastra prin propunerea tehnica:
ati copiat ad litteram caietul de sarcini, incluzand in propunerea tehnica
print-screen-uri ale acesteia; ati fost incoerent in afirmatii, respectiv
vorbiti atdt de DALI, cat si de SF existent; ati propus certificare LEED,
certificare care se refera la programe de certificare a cladirilor verzi, iar
prin proiect nu s-a propus aceasta certificare si nici nu sunt prevazute
extinderi; fiecare obiectiv de investitie in parte are specificul Iui,
neputandu-se folosi — caiete de sarcini de la alte lucrari similare sau -
biblioteca cu detalii de executie - pe care o detineti, autoritatea
contractanta dorind o conceptie proprie a ofertantului raportata la
nevoile sale, si nu conceptii copiate de la alte lucrari similare; prin oferta
tehnica depusa nu specificati nicaieri predarea POE; B) Avand in vedere
cerinta: (...) specificul si complexitatea activitatilor ce trebuie indeplinite
in vederea realizarii documentatiilor, precum si necesitatea coordonarii
adecvate in timp, atat a activitatilor, cat si a personalului cheie implicat
pe toata durata de executie a contractului: a) descrierea in ansamblu a
abordarii propuse de ofertant pentru prestarea serviciilor, descrierea, cat
mai detaliata a activitatii propuse de ofertant pentru prestarea serviciilor
solicitate cu indicarea oricaror studii considerate esentiale, a output-
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urilor estimate fiecarei activitati; b0 resursele (umane si materiale) si
activitatile corespunzatoare a acestora, c) atributiile membrilor echipei
de implementare a activitatilor contractului si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor acestora; d) in cadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor ~ propuse in vederea  elaborarii  documentatiilor,
dumneavoastra in propunerea tehnica: a) ati copiat ad litteram caietul
de sarcini, inclusiv ati inclus in propunerea tehnica print-screen-uri ale
acestuia. In cadrul metodologiei regasim print-screen-uri din anumite
documente. Oferta tehnica transmisa este incoerenta. Ati copiat cerintele
din documentatia de atribuire, vorbiti despre calificarea personalului,
sistem de indosariere cu index pentru fiecare proiect, realizarea de
fotografii si arhivarea fotografiilor in foldere separate, fotografii privind —
starea proprietatilor invecinate care pot fi afectate de lucrari; b) in
cadrul propunerii tehnice nu au fost identificate activitatile
corespunzatoare resurselor (umane si materiale); c) Responsabilitatile -
persoanelor implicate nu au legatura cu contractul. Mai mult decat atat
prin oferta a fost desemnat sef de proiect domnul ..., dar la
responsabilitati este inscris — in cazul in care este desemnat sef de
proiect/in cazul numirii ca sef de proiect; d) in oferta tehnica ati
prezentat la pagina 25 un grafic fizic de timp pentru indeplinirea
sarcinilor necorelat cu caietul de sarcini si cu perioadele de executie
solicitate de autoritatea contractanta, C) Pentru expertii cheie propusi:
Pentru sef proiect arhitect ...: in cadrul ofertei nu au fost identificate:
CV-ul titularului, atestatul OAR, dovada asigurarii accesului la serviciile
personalului cheie; avand in vedere cerinta privind: Experienta similara
specificd - nu ati precizat tipul serviciilor de proiectare iar pentru
Recomandare nr. 44/09.01.2018 de la comuna ..., contract nr.
19/14.07.2017 - sef proiect — arhitect ... nu ati precizat denumirea
contractului; Pentru inginer specializarea constructii civile, industriale si
agricole — Rezistenta - ing. ...: in cadrul ofertei nu au fost identificate:
CV-ul titularului, dovada asigurarii accesului la serviciile personalului
cheie; avand in vedere cerinta privind - Experienta similara specifica -
nu ati precizat tipul serviciilor de proiectare, iar pentru Recomandare nr.
44/09.01.2018 de la comuna ..., contract nr. 19/14.07.2017 -
specialitatea rezistenta - ... nu ati precizat denumirea contractului;
pentru inginer specializare proiectului instalatii electrice - ing. ...: in
cadrul ofertei nu au fost identificate: CV-ul titularului, dovada asigurarii
accesului la serviciile personalului cheie, adeverinta ANRE; avand in
vedere cerinta privind — Experienta similara specifica — nu ati precizat
tipul serviciilor de proiectare, iar pentru recomandare nr. 44/09.01.2018
de la comuna ..., contract nr. 19/14.07.2017 - specialitatea instalatii

electrice - ... nu ati precizat tipul serviciilor de proiectare, iar pentru
recomandare nr. 44/09.01.2018 de la comuna ..., contract nr.
19/14.07.2017 - specialitatea instalatii sanitare - ... nu ati precizat

denumirea contractului; pentru inginer specializarea proiectare instalatii
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termice - ing. ...: in cadrul ofertei nu au fost identificate: CV-ul
titularului, dovada asigurarii accesului la serviciile personalului cheie;
avand in vedere cerinta privind — Experienta similara specifica - nu ati
precizat tipul serviciilor de proiectare, iar pentru recomandare nr.
44/09.01.2018 de la comuna ..., contract nr. 19/14.07.2017 -
specialitatea instalatii termice - ... nu ati precizat denumirea
contractului; D) Avand in vedere cerinta: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine in proprietate sau are drept de utilizare pe intreaga
duratd de desfasurare a contractului de logistica/echipamentele
necesara/necesare realizarii corespunzatoare a serviciilor. Este solicitata
minim urmdatoarea logistica (echipamente): 1 pachet software de
proiectare computerizata tip CAD; 2 calculatoare/laptopuri; 1
imprimanta multifunctionala; 1 plotter, dumneavoastra prin propunerea
tehnica: nu ati facut dovada detinerii in proprietate sau dreptul de
utilizare pe intreaga durata de desfasurare a contractului a laptopurilor,
imprimantei, multifunctionalei; E) Avand in vedere cerinta: 1. Planul de
lucru: Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:
denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului; succesiunea si inter-relationarea acestor activitati. Planul
de lucru propus trebuie sa demonstreze: Intelegerea prevederilor din
caietul de sarcini: abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de
lucru fezabil; incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini,
dumneavoastra prin propunerea tehnica: in planul de lucru vorbiti
despre calificarea personalului si despre programele folosite in
activitatea personalului; nu ati prezentat informatii privind: denumirea si
durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul contractului;
succesiunea si inter-relationarea acestor activitati; planul de lucru nu
demonstreaza intelegerea prevederilor din caietul de sarcini, abilitatea
de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil, incadrarea
activitatilor in timp de asa maniera incat sa asigure finalizarea serviciilor
in termenul specificat in caietul de sarcini; F) Avand in vedere cerinta: 2)
Organizarea si personalul: Cel putin urmatoarele informatii trebuie
prezentate aici: structura echipei propuse si activitatile corespunzatoare
acestora in executia contractului/descrierea logisticii/ echipamentelor pe
care contractorul o utilizeaza pentru realizarea activitatilor propuse
pentru indeplinirea obiectului contractului. Ofertantul va prezenta
informatii referitoare la momentele din derularea serviciilor cdnd va
intentiona sa utilizeze aceste echipamente - modul de abordare si
gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport cu activitatile
subcontractate (daca este cazul) - dumneavoastra in propunerea
tehnica: ati prezentat in oferta tehnica de la pag. 28 structura echipei
fara a prezenta activitatile corespunzatoare acestora in executia
contractului; nu ati prezentat informatii referitoare la momentele din
derularea serviciilor cand intentionati sa utilizati aceste echipamente; G)
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Avénd in vedere cerinta: odata cu propunerea tehnica va fi depusa si
Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale, care se regaseste in
fisierul Modele formulare - dumneavoastra prin propunerea tehnica nu
ati prezentat Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale”.

Contestatoarea critica fiecare motiv mai sus mentionat, sustinand ca
nesolicitarea de clarificari, de catre autoritatea contactanta, conform art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”’, conduce la respingerea ofertei sale
de catre autoritatea contractanta ,,dupa o evaluare formalista, excesiva,
disproportionata, tendentionasa si abuziva” .

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. 11.2.4)
Descrierea achizitiei publice din anuntul de participare simplificat nr. .../
.., Se precizeaza urmatoarele: ,,Serviciul consta in elaborarea
documentatiei tehnico — economice (proiect tehnic (PT), proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC), documentatie
pentru obtinerea avizelor/acordurilor, proiect de organizare a executiei
lucrarilor (POE), detalii de executie (DDE), caiete de sarcini (CS),
inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor), aferenta obiectivului de investitii — Cresterea eficientei
energetice a imobilului ...".

De asemenea, la pct. 7 Modul de intocmire si prezentare a ofertei 7.
Propunerea tehnica din caietul de sarcini, pag. 10, se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) Ofertantii vor elabora propunerea tehnica pornind de
la informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta in prezentul
caiet de sarcini si nu prin informatii preluate identic (copiate) din caietul
de sarcini”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 300 - 328,
Consiliul retine ca, in cadrul acesteia, se regasesc deopotriva fragmente
ale caietului de sarcini dar si componente elaborate de catre
contestatoare, cum ar fi, spre exemplu, metodologia de executie, pag.
314 - 321.

De altfel, cu privire la propunerea tehnica a contestatoarei, in cadrul
procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 160337/13.08.2021, pag. 478 - 483,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,Ofertantul si-a
structurat propunerea tehnica astfel: pag. 2- 14: denumirea serviciului,
autoritatea contarctanta, finantarea investitiei, amplasament, obiectul
achizitiei, descrierea general (...) masuri de monitorizare a activitatilor

Pagina 12 din 20



(...) riscuri aferente implementarii contractului (...) indicatori de
performanta (...) modul de intocmire si prezentare a ofertei".

Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca nu se poate vorbi despre
0 ,,copiere add literam a caietului de sarcini”, ci, despre ,,elaborarea
propunerii tehnice pornind de la informatiile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta".

Conform aceluiasi proces — verbal, autoritatea contractanta a respins
propunerea contestatoarei, fara a-i solicita acesteia clarificari
deoarece ,,La Metodologie precizeazd ca va elabora proiectul tehnic
conform continutului cadru al HG 906/2016 adaptat la investitia propusa
in DALI (...) conform SF”, aspect care, in opinia autoritatii contractante ar
,,denota incoerenta in elaborarea proiectului”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 4, Consiliul
retine ca aceasta a precizat faptul ca ,,Proiectul tehnic se va elabora pe
baza documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI),
respectdnd recomandarile expertizei tehnice, studiul topografic si
geotehnic, avizelor, acordurilor, autorizatiilor (...) conform S.F. existent.
Proiectul tehnic va fi elaborat conform prevederilor H.G. nr. 907/2016
(...) Vom efectua masuratori in teren (...) pentru a verifica concordanta
dintre DALI si situatia existenta in teren (..) Vom prelua de la
autoritatea contractanta un exemplar DALI (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. 4 din caietul de
sarcini, pag. 2, se precizeaza ca ofertantul desemnat castigator
trebuie ,,sa Intocmeasca documentatia tehnico-economica in
conformitate cu legislatia in vigoare'. Cu titlu general, Consiliul va lua in
considerare ca, Inainte de realizarea unei  investitii este
necesara intocmirea unui ansamblu de studii si
proiecte, concretizate intr-o serie de piese scrise si desenate pe baza
carora se  executd obiectivul de investitii, ansamblu care
poarta denumirea de documentatie tehnico-economica.

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice ,,Documentatiile (...) se elaboreaza, pe etape, astfel:
a) in etapa I: i) nota conceptuald; ii) tema de proiectare; b) in etapa a
IT-a: i) studiul de prefezabilitate, dupa caz; ii) studiul de fezabilitate
sau documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, dupa caz; c) in
etapa a III-a: i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor; d) in etapa a IV-a: i) proiectul tehnic de executie”.

Conform termenilor de specialitate, studiul de fezabilitate este defint
ca fiind ,,documentatia tehnico-economica prin care se stabilesc
principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii acestuia si care cuprinde
solutiile functionale, tehnologice, constructive si economice ce urmeaza a
fi supuse aprobarii”, in timp ce acronimul DALI (documentatia de avizare
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a lucrarilor de interventie) se refera la ,,documentatia tehnico-
economica, elaborata pe baza concluziilor raportului de expertiza tehnica
si, dupa caz, ale raportului de audit energetic, pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici aferenti Iucrarilor de interventii la
constructii existente”.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 3, 4, in cazul procedurii de atribuire
in cauza, ,,elaborarea documentatiei tehnico- economice se va face in
doua faze, cu respectarea urmatoarelor conditii: Faza I - Elaborare
proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC),
proiect de organizare a executiei lucrarilor (POE), proiect tehnic (PT),
caiete de sarcini (CS) si detalii de executie (DDE): Etapa 1 - Elaborare
proiect pentu autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC),
proiect de organizare a executiei lucrarilor (POE) si documentatii pentru
obtinerea avizelor/acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism;
Etapa 2: Elaborare proiect tehnic (PT), caiete de sarcini (CS) si detalii de
executie (DDE)".

In acest context, Consiului considera ca mentiunile contestatoarei cu
privire la DALI si SF sunt corecte deoarece au legatura cu norma juridica
precitatd, respectiv prezinta modul in care ... a inteles sa prezinte o
solutie pentru tema de proiectare, aspecte care ar fi trebuit analizate si
ulterior evaluate de catre autoritatea contarctanta ca atare.

Conform art. 12 alin. 1) din H.G. nr. 907/2016, ,,Proiectul tehnic de
executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”.

In acest sens, sunt de retinut si afirmatiile ... din cadrul prezentei
contestatii, potrivit carora capitolul in cauza ,,descrie metodologia sa de
lucru”. Acestea ar fi putut ajunge si la autoritatea contractanta daca
aceasta din urma ar fi aplicat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, anterior invocate.

Un alt motiv de respingere a propunerii tehnice a contestatoarei o
reprezinta faptul ca ,,a propus certificare LEED, certificare care se refera
la programe de certificare a cladirilor verzi, iar prin proiect nu s-a propus
aceasta certificare si nici nu sunt prevazute extinderi”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 19, Consiliul
retine ca se mentioneaza urmatoarele: ,,Proiectarea sa aiba in vedere
constructia sustenabila din punct de vedere al eficientei mediului in
vederea certificarii ulterioare LEED cel putin a extinderilor prevazute".
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Fata de acest aspect, Consiliul considera ca, prin raportare la modul
de redactare al cerintei in cauza, este necesara, in mod evident, o
solicitare de clarificare din partea autoritatii contractante, pentru ca
aceasta din urma sa stabileasca, in mod cert, daca se incalca sau nu
dispozitiile caietului de sarcini.

Subsecvent, Consiliul itereaza si prevederile art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse”. Asadar, legiuitorul a mentionat ca in
procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se
asigure ca ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca
pot duce la indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, in sensul
ca au potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca
un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Or, in lipsa unor clarificari in acest sens, autoritatea contractanta nu
are certitudinea ca cerintele caietului de sarcini au fost respectate, adica
o conduita contrara celei prescrise de prevederile art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, citate anterior.

Totodata, Consiliul considera ca in lipsa clarificarilor respective,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere scopul procedurii de
atribuire in cauza si a ignorant principiul proportionalitatii, consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de acest aspect, subliniaza faptul ca proportionalitatea
reprezinta un criteriu decisiv in evaluarea candidaturilor/ofertelor, motiv
pentru care dispozitiile Legii nr. 98/2018, respectiv al normelor de
aplicare ale acesteia (H.G. nr. 395/2016), trebuie interpretate in sensul
in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri care se
deosebesc substantial de viciile de forma.

Un exemplu relevant pentru speta este si Hotararea T — 211/2002 in
cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul careia CURTEA DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE (CJ.U.E.) a avut in vedere ,,obligatia autoritatii de
a solicita clarificari atunci cdnd procedeaza la analiza continutului uneij
oferte, cand dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca
este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpla
Si exista posibilitatea a fi surmontate intr-o maniera facila, ca in cazul in
care este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile”.

Prin urmare, va inlatura motivul respectiv de neconformitate si va
obliga autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari.

Consiliul va inlatura si urmatorul motiv de neconformitate, potrivit
caruia ,,fiecare obiectiv de investitie in parte are specificul Iui,
neputdndu-se folosi caietele de sacini de la alte lucrari similar sau

Pagina 15 din 20



biblioteca cu detalii de executie (...) autoritatea contractanta dorind o
conceptie proprie a ofertantului raportata la nevoile sale si nu conceptii
copiate de la alte lucrdri similare” deoarece mentiunile respective ale
contestatorei sunt scoase din context si nu conduc la o asemenea
concluzie.

Astfel, la pag. 321, contestatoarea precizeaza ca ,,detine caiete de
sarcini de la alte lucrari similar pe care le va corela cu proiectul pe care-I
va realiza cu respectarea stricta a expertizei tehnice si a DALI-ului (...)
detine o biblioteca cu detalii de executie pe care o va corela cu acest
proiect”, iar toate aceste mentiuni respecta dispozitile H.G. nr.
907/2016, si nu conduc la incalcarea caietului de sarcini.

De asemenea, va fi inlaturat si motivul de neconformitate potrivit
caruia, ,,prin oferta depusa nu specifica nicaieri predarea POE", deoarece
la pag. 203, referitor la proiectul de organizare a executiei (POE) din
propunerea tehnica se precizeaza, in mod clar, urmatoarele: ,,POE va fi
predata in 2 exemplare in format tiparit si un exemplar pe suport
electronic”.

Un alt motiv de neconformitate a propunerii tehnice a contestatoarei
se refera la ,,incoerenta’” acesteia deoarece ,,vorbiti despre calificarea
personalului, sistem de indosariere cu index pentru fiecare proiect,
realizarea de fotografii (...) privind starea proprietatilor invecinate care
pot fi afectate de lucrari”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 324 - 325,
Consiliul retine ca la rubrica ,,Sistemul de management al documentelor
proiectantului”, se mentioneaza urmatoarele: ,,Acesta descrie
managementul tuturor documentelor interne si externe (...) Principalul
scop al acestei procedure este de a face disponibile toate documentele
relevante pentru echipa de proiectare (...) se va fi utilizat un sistem de
indosariere cu index pentru fiecare proiect (...) Pastrarea inregistrarilor:
Fotografii in timpul lucrului (asistenta tehnica) proiectantii se vor asigura
ca sunt realizate fotografii in format electronic pentru toate etapele de
executie a lucrdrilor (...) Anterior constructiei (...) In timpul si dupa
constructie (...)".

In acest context, Consiliul constata ca si aceasta neconformitate
trebuie inlaturata deoarece paragraful de mai sus face parte din
metodologia proprie a proiectantului si prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, nu se poate vorbi despre o incalcare a vreuneia
dintre acestea, cu atat mai putin despre o asa zisa ,,incoerenta’.

Un alt motiv eronat de respingere a propunerii tehnice a
contestatoarei este cel referitor la faptul ca in cadrul acesteia ,,nu au
fost identificate activitatile corespunzatoare resurselor (umane si
materiale)"”, in situatia in care la cap. ,,Organizarea si personalul”, pag.
325 - 328 din propunerea tehnica a contestatoarei se prezinta, inclusiv
grafic, inter-relationarea dintre acestea, respectiv: ,,structura echipei
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propuse si activitatile corespunzatoare acesteia (...) descrierea logisticii/
echipamentelor (...)".

Gresit este si motivul de respingere a propunerii tehnice a
contestatoarei deoarece ,,responsabilitatile persoanelor implicate nu au
legatura cu contractul (...) nu au fost descrise decat responsabilitatile
pentru - sef de proiect”, deoarece, la pag. 323 - 326, sunt descrise atat
responsabilitatile sefului de proiect, dupa cum recunoaste si autoritatea
contractanta, cat si ale celorlalti membrii ai echipei: ,,arhitectura:
arh. ..., rezistenta: ing. ...; instalatii sanitare: ing. ...; instalatii termice:

ing. ..., instalatii electrice: ing. ...— atestat ANRE, instalatii semnalizare,
detectie, stingere: ing. ... angajat ..., ing. ..., atestat ANRE, colaborator;
specialist intocmire dewze ing. ..., arh. ..., ing. .

De asemenea, atributiile echlpel de pr0|ect sunt redate si la pag.
324 din propunerea tehnica, la rubric ,,Personalul specialist”, informatiile
in cauza nefiind Tnsa analizate, iIn mod evident, de catre autoritatea
contractanta.

In continuare, Consiliul va desfiinta si motivul potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost neconforma deoarece ,,a prezentat la pag. 25 un
grafic fizic de timp pentru indeplinirea sarcinilor necorelat cu caietul de
sarcini si cu perioadele de executie solicitate de autoritatea
contractanta”, deoarece:

-conform caietului de sarcini, pentru documentatiile aferente fazei I -
etapa 1, era stabilit un termen de 30 (treizeci) de zile, in timp ce pentru
etapa 2 - termenul prevazut era de 60 (saizeci) de zile dupa emiterea
autorizatiei de construire; prin urmare, termenul total alocat fazei I era
de 90 (nouazeci) de zile;

- in graficul fizic de timp pentru indeplinirea sarcinilor se precizeaza
urmatoarele: ,,nr. 2 - Elaborarea proiectului faza DTAC, DTOE inclusiv
tiparirea, semnarea si verificarea documentatiei — 30 zile incepand cu
data emiterii ordinului de incepere; nr. 3 - Elaborarea proiectului tehnic
(PT) inclusiv DDE (...) - 60 zile incepand de la data emiterii ordinului de
incepere; Durata serviciilor de proiectare = 60 zile;

- din rubricile nr. 2 si nr. 3 rezulta in mod clar ca sunt 2 (doua) perioade
distincte, alocate de catre contestatoare conform caietului de sarcini,
respectiv 30 (treizeci) de zile prima etapa si 60 (saizeci) de zile a doua
etapa. Prin urmare, valoarea mentionata la rubrica — durata serviciilor de
proiectare este o simpla eroare aritmetica (30 + 60 = 90), care nici nu
era nevoie sa faca subiectul unei solicitari de clarificari intrucat la pag.
303 si 304 din propunerea tehnica a contestatoarei, se detaliaza, in mod
corect, fiecare etapa in parte.

Referitor la nedepunerea CV-urilor de catre ing. ..., arh. ..., ing. ...,
Consiliul constata ca lipsa acestora nu putea constitui un motiv de
respingere, deoarece in anexa 1, pag. 344 - 365, pentru toti cei 3 (trei)
experti se regasesc descrise pe larg informatii cu privire la proiectele
relevante in care acestia au lucrat, denumirea proiectantului si perioada
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de timp aferenta, informatii care se regasesc, in mod firesc, si intr-un
CV.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& se impune obligarea
autoritatii contractante la solicitarea CV-urilor respective, in completarea
informatiilor initial prezentate, conform art. 209 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016. Cu aceasta ocazie, se va solicita si dovada accesului la
serviciile personalului cheie pentru acestia, respectiv adeverinta ANRE
pentru ing. ....

Privitor la faptul ca pentru cei 3 (trei) experti autoritatea
contractanta a mentionat ca ,,pentru (...) comuna ..., contract nr.
19/14.07.2017 - nu ati precizat denumirea contractului”’, Consiliul
atrage atentia autoritatii contractante ca informatiile aferente se
regasesc la pag. 364 din propunerea tehnica dupa cum
urmeaza: ,,contract nr. 19/14.07.2017 - Servicii de proiectare faza
PT+DDE+DTAC+DTOE pentru obiectivul: Modernizare scoala primara ...,
comuna ..., judetul ...".

Contrar autoritatii contractante, care a respins oferta contestatoarei
deoarece aceasta ,,nu a facut dovada detinerii in proprietate sau dreptul
de utilizare pe Intreaga duratda de desfasurare a laptopurilor,

imprimantei, multifunctionalei” Consiliul constata ca ... a precizat la
rubrica — Resurse tehnice necesare prestarii la timp si in conditii de
calitate a serviciilor, pag. 326 din propunerea tehnica

urmatoarele: ,,Laptopuri 3 buc. — Factura; imprimantd color HP Laserjet
- 1 buc.; multifunctionala color KONIKA (...) — factura, plotter HP (...)
factura, autoturism - 1 buc (...)".

In aceste conditii, oferta nu trebuia respinsa, ci autoritatea
contractanta trebuia sa solicite prezentarea facturilor in cauza, cu
aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, Consiliul va inlatura si motivul de neconformitate
potrivit caruia ,,planul de lucru nu demonstreaza intelegerea prevederilor
din caietul de sarcini” deoarece la pag. 323 din propunerea tehnica se
regaseste planul de lucru propus de catre contestatoare, care se
completeaza cu capitolul - Actiuni si sarcini, pag. 318, din cadrul
metodologiei propuse.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nici ulterior prezentarii argumentelor contestatoarei, nu a reusit, prin
punctul de vedere nr. 1981/11.10.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
.../... sa precizeze, in mod concret, care ar fi aspectele caietului de sarcini
neintelese de catre contestatoare si implicatiile acestui fapt.

Consiliul va inlatura si ultimul motiv de neconformitate a ofertei
contestatoarei, respectiv ,,neprezentarea declaratiei de acceptare a
conditiilor contractuale’” si va oblige autoritatea contractanta Ia
solicitarea documentului respectiv, considerand ca atata timp cat in
anexa propunerii tehnice, pag. 380 - 392 se regadseste modelul de
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contract semnat si stampilat de catre contestatoare, prezentarea
declaratiei in cauza reprezinta un aspect formal, ce poate fi complinit
prin aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 193327/29.09.2021, in partea referitoare la
evaluarea ofertei apartinand ..., precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 193334/ 29.09.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei tehnice apartinand ..., cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in orasul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 193327/29.09.2021, in partea referitoare la
evaluarea ofertei apartinand ..., precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 193334/29.09.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei tehnice apartinand ..., cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii anterioare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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