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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27035/30.04.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
avand CIF ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., prin ..., impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Acord cadru furnizare produse curatenie si masini de spalat
profesionale”, LOTUL 1 ,Sistem de curatenie cu mopuri plate si accesorii”
contestat, cod CPV 38931240-0, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-pronuntarea deciziei ulterior datei la care va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei;

-admiterea contestatiei, anularea actelor care au stabilit rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv: Comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire, Raportul procedurii de atribuire 29703/2/12.04.2024, Procesele-
verbale de evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire prin care s-au stabilit ca admisibile (acceptabile si
conforme) ofertele ... SRL (oferta declarata castigatoare) si ... SRL (oferta
clasata pe locul 2) precum si clasamentul final;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea in mod corect si legal a celor doua oferte depuse in cadrul
procedurii avand in vedere ca aceste oferte este inadmisibile (inacceptabile
si/sau neconforme) si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile.




Prin adresa nr. 24/10.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
28721/10.05.2024, ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., a formulat
,Cerere de interventie voluntara” prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28810/13.05.2024, ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ... si conventional de ..., a formulat , Cerere
de interventie voluntara” prin care solicita:

(i) 1ncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii
contractante si, in subsidiar, pentru solicitarea facuta in subsidiar conform
celor de mai jos, ca interventie voluntara in interes propriu;

(ii) 1n principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata in partea
ce priveste oferta ... SRL aferenta Lotului 1, cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante de a declarata conforma si admisibila
oferta ... SRL aferenta Lotului 1;

(iii) in subsidiar, in cazul admiterii contestatiei cu obligarea
Autoritatii contractante inclusiv la reevaluarea ofertei ... SRL aferente
Lotului 1, obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului depusa pentru Lotul 1 in sensul declararii acesteia drept
neconforma si inacceptabila - pentru motivele aratate prin prezenta;

(iv) obligarea contestatorului la plata catre ... SRL a cheltuielilor de
judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

I. Justificarea interesului contestarii rezultatului prezentei proceduri.

1. Interesul legitim al ... SRL de a contesta rezultatul procedurii de
atribuire, si toate actele anterioare/concomitente si/sau subsecvente,
precum si a celor conexe, rezulta din calitatea sa de participant la
procedura de achizitie susmentionata, dovedita inclusiv prin documentul
intocmit in cadrul acesteia (Raportul procedurii de atribuire), calitate in
care este vatamata in interesul legitim de a fi declarata castigatoare a
procedurii de achizitie, cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice aplicabila in cazul de fata.

2. Prezenta contestatie vizeaza contestarea ofertelor clasate pe locul
1 si locul 2 intrucéat aceste oferte au fost declarate admisibile cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile.

3. Motivele de anulare a rezultatului procedurii de atribuire:



II. ScAurté prezentare a situatiei de fapt.

4, In fapt, in urma anuntului de participare nr. CN
1064336/19.01.2024, ... SRL a participat in calitate de ofertant la
procedura de achizitie publica avand ca obiect ,Produse de curatenie si
masini de spalat profesionale", doar in ceea ce priveste LOTUL 1 -
"Sisteme de curatenie cu mopuri si accesorii" organizata de ....

5. Valoarea estimata a acordului cadru in ceea ce priveste Lotul 1
afisata in Anuntul de participare si in Fisa de date estimata intre 574.300
lei si 1.697.800 lei fara TVA

6. Prin Raportul procedurii de atribuire s-a stabilit ca fiind
castigatoare oferta ... SRL cu un pret de 1.229.250 lei, pe locul 2 a fost
declarata oferta ... SRL cu un pret de 1.375.758,20 lei si pe ultimul loc
oferta subscrisei cu pretul de 1.474.664 lei.

7. Analizand documentele achizitiei publicate in platforma electronica
SEAP, precum si pe cele puse la dispozitie, criticdm decizia Autoritatii
Contractante intrucat oferta clasata pe locul I si oferta clasata pe locul II
nu au ofertat produse conforme cu documentatia de atribuire astfel incat
nu sunt respectate cerintele minime din Caietul de sarcini si nici nu sunt
corelate propunerile tehnice cu cele financiare, motiv pentru care, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. j), alin. (3) lit.
a), ¢), d) si g), din HG 395/2016 aceasta ar fi trebuit declarate
inacceptabile, neconforme si, in consecinta, eliminate din procedura de
atribuire.

8. Totodata, desi au avut sansa sa dovedeasca indeplinirea cerintelor
din Caietul de sarcini avand in vedere solicitarile de clarificari ale
Autoritatii contractante, acesti operatori economici, fie nu au raspuns, fie
raspunsul lor nu corespunde cu realitate, ascunzand elemente esentiale in
ceea ce priveste propunerea tehnica si executarea contractului, ceea ce
inseamna ca raspunsurile lor sunt neconcludente si duc la respingerea
ofertelor avand in vedere dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

9. Mai mult, prin raspunsurile date, ofertantii nu au dreptul de a-si
modifica ofertele astfel incat modificarea ofertelor in cazul de fata duce la
respingerea celor doua oferte conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

10. In egala masura, cei doi ofertanti au propus si preturi neobisnuit
de scazute astfel incat Autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica
dispozitiile art. 136 din HG nr. 305/2006 si art. 209 din Legea nr. 98/2016
si daca in urma acestei evaluari acesti operatori nu dovedesc justificarea
preturilor, sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (5) si alin. (6), art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

11. Astfel, rezultatul procedurii de atribuire este in primul rand unul
nelegal si mai apoi unul neintemeiat intrucat consideram ca nu a existat o
analiza temeinica si completa a celor doua oferte si chiar daca s-ar
considera ca evaluarea realizata reprezinta o astfel de analiza amanuntita
totusi autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ofertele intrucat
acestea nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire si nu au fost



respectate prevederile legale in materie, motiv pentru care am formulat
prezenta contestatie.

III. Motivele pe care se fundamenteaza contestatia.

A. Critici concrete fata de oferta declarata castigatoare ... SRL: Locul
I.

12. Avand in vedere obiectul contractului si faptul ca oferta
contestata prezinta un pret neobisnuit de scazut, raportat la costurile
minime pe care le-ar avea orice operator economic de buna credinta, care
respecta toate obligatiile legale in vigoare, pentru furnizarea produselor ce
fac obiectul prezentei achizitii, ofertantul castigator induce in eroare
autoritatea contractanta in ceea ce priveste produsele ofertate si preturile
acesteia fara a rcspccta calitatea impusa in documentatia de atribuire.

13. Astfel, Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
ofertantul castigator a tinut cont in elaborarea propunerii tehnice si
financiare de toate cerintele documentatiei de atribuire aferente
contractului, de specificul serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri si
de prevederile legale.

14. In conditiile in care oferta este elaborata fara a avea in vedere
toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata ofertantul
in cauza:

- pe de o parte nu respecta cerintele caietului de sarcini,

- pe de alta parte viciaza rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente, care sunt
neobisnuit de scazute si care nu pot fi explicate/justificate.

15. O prima critica fata de oferta ... SRL este reprezentata de faptul
ca produsele ofertate nu respecta cerintele din Caietul de sarcini asa cum
aratam in cele ce urmeaza:

a) In ceea ce priveste produsul ,Rezerva mop plat microfibra”

16. Acest operator economic a ofertat produsul ,Rezerva mop plat
microfibra” propunand producatorul Ermop.

17. In documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

In Nota din cadrul Formularului nr. 2 - Formular Propunere Tehnica
pentru Achizitia de produse Lot nr. 1 s-a mentionat: AC precizeaza ca sunt
obligatorii anexele pe care un Ofertant trebuie sa le prezinte: brosuri,
pliante, certificate, orice documente care atesta calitatea produselor
ofertate.

Cap. IV 4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice: Ofertantii au
obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Operatorii economici participanti la
procedura vor completa formularul cu oferta tehnica astfel incat acesta sa
evidentieze corespondenta dintre caracteristicile tehnice din Caietul de
sarcini si propunerea lor tehnica, prin indicarea paginilor din fisele tehnice,
manuale, prospectele, filele de catalog, etc., incarcate, unde se regasesc
aceste caracteristici, pentru ca acestea sa poata fi identificate.

Pag. 6 din Caietul de sarcini: "Sa fie abricate din micro fibra 100%,
cu grad inalt de finite (< 0,7 dtex)".



Pag. 7 din Caietul de sarcini: "Mopul sa fie colorat in masa (varicinte:
rosu, albastru, galben, verde si alb)".

Pag. 7 din Caietul de sarcini: "Sa aiba durabilitate mare de folosire:
sa reziste la minim 400 cicluri de utilizare certificate de producator".

Pag. 7 din Caietul de sarcini: "Sa poata fi spalat la 90 de grade".

Pag. 7 din Caietul de sarcini "Greutate: minim 95 gr".

18. In primul rand, ofertantul este cel care trebuie sa dovedeasca
conformitatea produsului ofertat cu TOATE cerintele din Caietul de sarcini,
iar Autoritatea contractanta i-a oferit aceasta posibilitate in primul rand
prin depunerea ofertelor iar in al doilea rand prin solicitarea de clarificari
fata de propunerea tehnica la care ofertantul a Raspuns prin Adresa nr.
12/05.03.2024.

19. Raportat la Fisele tehnice depuse odata cu Propunerea tehnica.
Declaratia producatorului si Documentele atasate la Raspunsul nr.
12/05.03.2024 produsul ofertat nu este conform cu cerintele din Caietul
de sarcini, raspunsul ofertantului nu este unul conform iar la acest
moment nu se mai poate crea premisa unei completari a ofertei sau a unei
noi clarificari fata de acest ofertant, atat timp cat acesta a avut deja sansa
sa isi dovedeasca conformitatea ofertei cu cerintele din Caietul de sarcini
prin Raspunsul nr. 12/05.03.2024. 5 5

20. Contestatorul depune atagata Fisa tehnica ADEVARATA si
CONFORMA cu cea publicata pe site-ul producatorului ERMOP
(https://www.ermop.eom/en/product/microfiber-mop#urunBilgileri) de
unde rezulta ca acest produs nu este comercializat decat in varianta
"ALB", fara a exista si in varianta culorilor: rosu, albastru, galben, verde.

21. Mai mult, intrucat cerinta din Caietul de sarcini este ca acest mop
sa fie format din microfibra 100%, cu grad inalt de finite (<0,7 dtex:), sa
fie colorat in masa, sa poata fi spalat la 90 de grade cu un mimim de 400
de spalari, este clar ca ofertantul trebuia sa dovedeasca toate aceste
caracteristici si implicit ca pretul ofertat pentru acestea se raporteaza la
aceste caracteristici, in conditiile in care pretul ofertat este neobisnuit de
scazut fata de caracteristicile impuse.

22. In aceasta piata a produselor sanitare, si mai ales in ceea ce
priveste acest domeniu foarte important in viata medicala: dezinfectarea
spitalelor, alegerea unui produs trebuie sa se faca cu foarte mare atentie
pentru a preintampina situatiile infectiei cu nozocomiale, atat de
raspandite la nivelul spitalelor din Romania.

23. Tocmai de aceea, in Caietul de sarcini s-a impus o calitate
superioara a produselor si mai ales cerinte esentiale care sa determine un
risc mai scazut de raspandire a infectiilor nozocomiale in spitale: colorarea
in masa a mop-urilor (pentru ca mopurile sa fie utilizate in functie de
culori in diverse zone diferite, iara a mai exista riscul transportarii
bacteriilor dintr-o parte in alta), rezistenta superioara la spalare (atat
temperatura ridicata cat si 400 de spalari continue) si densitate ridicata,
ceea ce determina costuri suplimentare fata de un mop de duzina.

24. Or, raportat la documentele depuse de ofertantul declarat
castigator si fisele tehnice de pe site-ul producatorului rezulta ca mop-ul



produs de ERMOP nu corespunde calitatii impuse de catre Autoritatea
contractanta:

Raportat la Fisa tehnica de pe site-ul producatorului rezulta ca acesta
comercializeaza doar MOP-uri avand culoarea "ALB". Nu se regaseste
nicdieri pe site-ul acestui producator informatia ca acesta este
comercializat in toate culorile solicitate de catre Autoritatea contractanta in
prezenta procedura.

Mai mult, Fisa tehnica depusa de catre ofertant nu se regaseste pe
site-ul producatorului si nici nu este insusitda/semnata/asumata de catre
producatorul ERMOP, ceea ce arata ca in realitate acest produs nu
corespunde cu cerintele din Caietul de sarcini. Asadar, nici de aceasta data
ofertantul nu a dovedit conformitatea produsului cu cerintele din Caietul de
sarcini, nu a dovedit ca produsul ofertat este colorat in masa in culorile
rosu, albastru, galben si verde.

Greutatea impusa in Caietul de sarcini este de 95 grame, or,
ofertantul a propus un produs, asa cum rezulta din Fisa tehnica depusa de
acesta, avand o marja de eroare de +1-5%, ceea ce inseamna ca a ofertat
un produs avand si o greutate sub 95 de grame, respectiv 90,25 grame,
fapt interzis de Caietul de sarcini. Astfel, produsul ofertat nu corespunde
cerintelor tehnice si se impunea ca Autoritatea contractanta sa respinga
acest ofertant. Mai mult, din fisa tehnicd publicata pe site-ul
producatorului se observa ca greutatea acestui produs este de numai 90
grame.

25. Asadar, acest produs nu respecta cerintele din Caietul de sarcini,
toate cerintele susmentionate trebuie a fi indeplinite cumulativ, iar nu
separat. Un mop care nu respecta in acelasi timp toate cele 5 cerinte
amintite este un produs neconform iar ofertantul ar fi trebuit sa fie respins
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Hg nr. 395/2016.

26. Totodata, ofertantul trebuia sa faca dovada indeplinirii celor 5
cerinte si in acelasi timp sa justifice ca pretul ofertat este cel aferent
acestui produs. Este imposibil ca un produs ce are caracteristicile solicitate
in documentatia de atribuire sa aiba un pret atat de scazut.

27. Or, ofertantul trebuia sa dovedeasca aceste lucruri iar Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate ca nici oferta si nici raspunsurile la
clarificari nu dovedesc indeplinirea acestor cerinte.

b) in ceea ce priveste produsul ,Carucior de curatenie fara sistem de
impregnare”

28. Acest operator economic a ofertat produsul "Carucior de
curatenie fara sistem de impregnare" propunand producatorul Bayersan
avand denumirea Mini Gonisa 36SM.

29. In documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

Pag. 6 din Caietul de sarcini "Dimensiune maxim 55 cm latime,
maxim 60cm lungime".

- Prin Clarificarea la documentatia de atribuire Autoritatea
contractanta a acceptat si o lungime de maxim 66 de cm.

30. Contestatorul reitereaza si fata de acest produs criticile pe care
le-a expus anterior.



31. In ceea ce priveste neindeplinirea de cétre produsul ofertat al
cerintelor tehnice din Caietul de sarcini, daca se va trece peste motivele
susmentionate de anulare a rezultatului procedurii de atribuire si de
respingere a ofertei clasate pe locul I, totusi acest produs nu este conform
cu cerintele din Caietul de sarcini, raspunsul ofertantului nu este unul
conform iar la acest moment nu se poate crea premisa unei completari a
ofertei sau a unei noi clarificari fata de acest ofertant, atat timp cat acesta
a avut deja sansa sa isi dovedeasca conformitatea ofertei cu cerintele din
Caietul de sarcini prin Raspunsul nr. 12/05.03.2024. y y

32. Contestatorul depune atasata Fisa tehnica ADEVARATA si
CONFORMA a produsului Mini Gonisa 36SM, respectiv cea publicata pe
site-ul producatorului Bayerson
('https://bayersan.com.tr/en/product/mini-gonisa-36sm/ ) de unde rezulta
ca acest produs arc o dimensiune mai mare decat cea solicitata prin
Caietul de sarcini.

33. Astfel, desi in Propunerea tehnica se mentioneaza la pag. 4 ca
produsul are dimensiunea de 52 cm latime, 66 cm lungime, h 103 cm,
aceasta dimensiune nu rezulta din Fisa tehnica depusa in cadrul
Raspunsului nr. 12/05.03.2024, ceea ce arata ca iarasi suntem in situatia
unui raspuns incomplet si neconcludent motiv de respingere a ofertei in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit @) din HG nr. 395/2016.

34. Mai exact, nici in cadrul ofertei si nici in Raspunsul nr.
12/05.03.2024 ofertantul nu depune documente prin care sa se
dovedeasca conformitatea produsului Mini Gonisa 36SM ofertat cu toate
cele solicitate in Caietul de sarcini.

35. Mai mult, raportat la Fisa tehnica al produsului ofertat Mini
Gonisa 36SM de pe site-ul producatorului Baverson, rezulta ca acesta are
dimensiunea: 92x52x103, cu mult peste ceea ce a ofertat si ceea ce este
minim impus de Caietul de sarcini.

36. In atare situatie, se poate observa ca acest ofertant nu a dovedit
conformitatea produsului cu cerintele Caietului de sarcini iar o noua
clarificare ar incalca principiul tratamentului egal si art. 209 din Legea nr.
98/2016 intrucat ar oferi posibilitatea ofertantului de a transforma o oferta
incompleta si neconforma precum si un raspuns neconcludent si
neconform intr-o oferta completa, un produs conform si un raspuns
concludent.

37. In atare situatie, oferta ... SRL este inadmisibila, respectiv
inacceptabila si neconforma.

c) In ceea ce priveste produsul "Lavete unica folosinta din material
netesut si celuloza"

38. Contestatorul reitereaza criticile deja amintite si care se aplica si
fata de acest produs.

39. Acest operator economic a ofertat produsul de la producatorul
AKU.

40. In documentatia de atribuire s-a solicitat:

Pag. 8 din Caietul de sarcini: "rola sa contina 300portii".

Pag. 8 din Caietul de sarcini "dimensiune de minim 35 cm x 27 cm".



Pag. 8 din Caietul de sarcini " diametru minim 240 mm".

41. Din Fisa tehnica depusa odata cu Raspunsul la clarificari nr.
12/05.03.2024 rezulta urmatoarele:

Rola este de 300 metri / 300 coli, 27x35 cm.

42. Or, se poate observa ca dimensiunile si numarul de role din Fisa
tehnica nu corespund cu dimensiunile din Caietul de sarcini astfel incat
este evident ca produsul ofertat este neconform iar oferta nu corespunde
din punct de vedere tehnic cu cerintele Caietului de sarcini.

43. Astfel, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca
ofertantul nu a depus documente din care sa rezulte ca produsele ofertate
corespund din punct de vedere tehnic cu cerintele minime impuse si sa
descalifice acest ofertant in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

B. Critici concrete fata de oferta clasata pe locul 2 - ... SRL

44, Avand in vedere obiectul contractului si faptul ca oferta
contestata prezinta un pret neobisnuit de scazut, raportat la costurile
minime pe care le-ar avea orice operator economic de buna credinta, care
respecta toate obligatiile legale in vigoare, pentru furnizarea produselor ce
fac obiectul prezentei achizitii, ofertantul clasat pe locul 1 induce in eroare
autoritatea contractanta in ceea ce priveste produsele ofertate si preturile
acesteia fara a respecta calitatea impusa in documentatia de atribuire.

45. Astfel, Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
daca acest ofertant a tinut cont in elaborarea propunerii tehnice si
financiare de toate cerintele documentatiei de atribuire aferente
contractului, de specificul serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri si
de prevederile legale.

46. In conditiile in care oferta este elaborata iara a avea in vedere
toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata ofertantul
in cauza:

- pe de o parte nu respecta cerintele caietului de sarcini;

- pe de alta parte viciaza rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente, care sunt
neobisnuit de scazute si care nu pot fi explicate/justificate.

47. O prima critica fata de oferta ... SRL - Lotul II este reprezentata
de faptul ca produsele ofertate nu respecta cerintele din Caietul de sarcini
asa cum aratam in cele ce urmeaza:

a) in ceea ce priveste produsul "Carucior de curatenie fara sistem de
impregnare”

48. Acest operator economic a ofertat produsul "Carucior de
curatenie fara sistem de impregnare" propunand producatorul ... avand
codul MS610B0CO0O00O0T.

49. In documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

Pag. 6 din Caietul de sarcini "Dimensiune maxim 55 cm latime,
maxim 60cm lungime”.

- Prin Clarificarea la documentatia de atribuire Autoritatea
contractanta a acceptat si o lungime de maxim 66 de cm.



50. Contestatorul depune atasatd Fisa tehnicd ADEVARATA si
CONFOMRA a produsului MS610B0OCO000T produs de ..., respectiv cea
publicata pe site-ul producatorului ... (https://share.ttsvstem.com/
schede/EN/PROD MS610B0C0000 en-GB.pdf) de unde rezulta ca acest
produs are o dimensiune mai mare decat cea solicitata prin Caietul de
sarcini.

51. Astfel, desi in Propunerea tehnica se mentioneaza la pag. 4 ca
produsul are dimensiunea de 52 cm latime, 66 cm lungime, h 103 cm,
aceasta dimensiune nu rezulta din Fisa tehnica depusa in cadrul ofertei
care arata o dimensiune de 80cm x 58cm x 115cm si nici cu dimensiunea
din Fisa tehnica a producatorului de pe site-ul acestuia.

52. In atare situatie, produsul ofertat nu este conform, iar ofertantul
a dovedit acest lucru prin propriile documente depuse.

53. Asadar, Autoritatea contractanta avea obligatia de a constata ca
produsul ofertat este neconform intrucat dimensiunile acestuia nu
corespund Caietului de sarcini ceea ce duce la respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

54. Mai exact, nici din cadrul ofertei si nici de pe site-ul
producatorului nu se dovedeste ca produsul MS610B0OC0O000T ofertat are
dimensiunile maxime impuse de catre Autoritatea contractanta.

55. Mai mult, raportat la Fisa tehnica al produsului ofertat
MS610B0OCO000T de pe site-ul producatorului ..., rezulta ca acesta are
dimensiunea: 80 cm x 58cm x 115cm cu mult peste ceea ce a ofertat si
ceea ce este maxim impus de Caietul de sarcini.

56. In atare situatie, se poate observa ca acest ofertant nu a dovedit
conformitatea produsului cu cerintele Caietului de sarcini iar o clarificare ar
incalca principiul tratamentului egal si art. 209 din Legea nr. 98/2016
intrucadt ar oferi posibilitatea ofertantului de a transforma o oferta
incompleta si neconforma precum si un raspuns neconcludent si
neconform intr-o oferta completa, un produs conform si un raspuns
concludent.

57. In atare situatie, oferta ... SRL este inadmisibila, respectiv
inacceptabila si neconforma.

b) In ceea ce priveste produsul "Sistem complet pentru mopuri
impregnate" - "Suport pentru mop plat"

58. Acest operator economic a ofertat produsul” Suport mop
dinpoliamida" propunand producatorul ... avand codul 00000862.

59. In documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

- Pag. 5 din Caietul de sarcini " Doi suporti pentru mop de 40 cm cu
sistem de prindere a movului prin care este evitata atingerea movului de
catre operatorul de ingrijiri."

60. Asa cum rezulta din propunerea tehnica, pag. 18, Suportul de
mop (mai exact talpa) ofertat de catre acest operator economic nu are
sistem de prindere a mopului in asa fel incat sa fie evitata atingerea
mopului de catre operatorul de ingrijiri.

61. Sistemul cu prindere a mopului astfel incat sa fie evitata
atingerea mopului presupune o clapeta in plus care se regaseste pe partea


https://share.ttsvstem.com/

dreapta a produsului iar acest produs este SUPORT BLIK, pe care Il
atasam, iar nu produsul ofertat.

62. Produsul ofertat nu cuprinde aceasta optiune, ci este un suport
clasic astfel incat nu indeplineste cerinta in cauza.

63. Asadar, Autoritatea contractanta avea obligatia de a constata ca
produsul ofertat este neconform intrucdt dimensiunile acestuia nu
corespund Caietului de sarcini ceea ce duce la respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

c) in ceea ce priveste produsul "Talpa mop cu maner telescopic
compatibil cu sistemele de curatenie"

64. Acest operator economic a ofertat produsul" Suport mop
dinpoliamida" propunand producatorul ... avand codul 00000862.

65. in documentatia de atribuire s-au solicitat urmatoarele:

Pag. 9 din Caietul de sarcini "Talpa mop sistem cu sistem de blocare
si maner telescopic din aluminiu".

66. Asa cum rezulta din propunerea tehnica, pag. 25, Suportul de
mop (mai exact talpa) ofertat de catre acest operator economic nu are
sistem de blocare asa cum s-a solicitat.

67. Suportul mop cu sistem de blocare presupune un buton in plus
care se regaseste tija in care se monteaza manerele telescopice ale
produsului iar acest produs este SUPORT MOP CU SISTEM DE BLOCARE
cum rezulta din link-ul: https://www.servexpert.ro/suport-de-mop-
profesional- tts-velook-40-cm.

68. Produsul ofertat nu cuprinde aceasta optiune, ci este un suport
clasic astfel incat nu indeplineste cerinta in cauza.

69. Asadar, Autoritatea contractanta avea obligatia de a constata ca
produsul ofertat este neconform intrucat dimensiunile acestuia nu
corespund Caietului de sarcini ceea ce duce la respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

d) In ceea ce priveste produsul "Laveta de unica folosinta din
materia! netesut si celuloza”

70. Contestatorul reitereaza criticile deja amintite si care se aplica si
fata de acest produs.

71. Acest operator economic a ofertat produsul de la producatorul
Dispo Trading

72. in documentatia de atribuire s-a solicitat:

Pag. 8 din Caietul de sarcini "Gramaj/mp minim 65 gr"

73. in primul rand, desi in Propunerea tehnica a fost ofertat
produsul de la Dispo Trading SRL, respectiv produsul AVX61040RL cu un
gramaj de 70 +/- 10% grame/m2 pe site-ul producatorului apare un alt
gramaj: 60 +/- 10% grame/m2 (https://dispotrading.ro/products/laveta-
netesuta-industriala-rola-400buc ), ceea ce arata ca ofertantul a depus
documente care nu corespund cu Fisa tehnica oficiala a produsului.

74. Pe de alta parte, atat raportat la fisa tehnica reala a produsului
pe care o atasam cat si raportat la Fisa tehnica depusa de ofertant, cerinta
nu este indeplinita intrucat se observa ca s-a ofertat un produs cu o marja
de eroare sub limita minima solicitata de catre Autoritatea contractanta.
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75. Astfel, daca ne raportam la Fisa tehnica de pe site-ul oficial al
producatorului s-a ofertat un produs cu un gramaj de 50 g/m2, cu mult
sub minimul de 65 gr/m2 impus de catre Autoritatea contractanta.

76. Totodata, daca ne raportam ca Fisa tehnica depusa odata cu
propunerea tehnica s-a ofertat un produs cu un gramaj de 60g/2, tot cu
mult sub minimul de 65 gr/m2 impus de catre Autoritatea contractanta

77. Asadar, gramajul produsului ofertat nu corespunde cu minimul
impus in Caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta astfel incat
este evident ca produsul ofertat este neconform iar oferta nu corespunde
din punct de vedere tehnic cu cerintele Caietului de sarcini.

78. Astfel, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca
ofertantul nu a depus documente din care sa rezulte ca produsele ofertate
corespund din punct de vedere tehnic cu cerintele minime impuse, ca
produsele ofertate sunt neconforme si sa descalifice acest ofertant in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

C. Referitor la propunerea financiara a celor doua oferte, aceasta
este neobisnuit de scazuta iar ofertantii, in ciuda solicitarilor de clarificari,
nu au dovedit si justificat pretul ofertat.

79. Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre de
operator economic in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential
al propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmare de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

80. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat
raportat la cerintele Caietului de sarcini, iar in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau raspunsurile pe
care le prezinta, nu justifica in mod corespunzator preturile sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3)
si/sau art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, ca inacceptabila.

81. Asadar, preturile celor doi ofertanti sunt neobisnuit de scazute si
nejustificate intrucat raspunsurile date de acestia in justificarea pretului
sunt neconcludente, nu ofera explicatii concrete si care sa dovedeasca
sustenabilitatea preturilor, iar propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica intrucat s-au ofertat produse fata de care s-a invocat o
anumita calitate, dar fara a dovedi ca pretul ofertat corespunde respectivei
calitati.

82. Astfel, simpla precizare a pretului nu reprezinta o justificare
suficienta atunci cand acesta este neobisnuit de scazut, avand in vedere ca
solicitarile de clarificari prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016 se
raporteaza la o multitudine de elemente ale pretului, cum ar fi cele
enumerate la alin. (2) al articolului amintit sau la art. 136 din HG nr.
395/2016:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

g) preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

83. Or, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a verifica
preturile ofertate, cu atdt mai mult cu cat contractul ce urmeaza a fi
prestat presupune livrarea unor produse superior calitative intrucat
acestea sunt necesare unui grad ridicat de asigurare a sanatatii publice in
cadrul spitalului si limitarii riscului de nozocomiale.

84. Raportat la informatiile ce se regasesc in oferta financiara si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari fata de pretul ofertate nici
ofertantul declarat castigator si nici cel de pe locul 2 nu au justificat
concret preturile ofertate ale produselor.

85. Nicaieri in cadrul raspunsurilor la clarificari nu se arata care
dovada pretului unitar al produselor ofertate: nu exista la dosar nicio
corespondenta cu producatorii, nu rezulta vreo oferta a acestora din care
sa reiasa ca pretul ofertat este aferent produselor avand calitatea si
dimensiunile minime impuse de catre autoritatea contractanta, nu sunt
depuse documente doveditoare privind justificarea acestor preturi.

86. In cadrul raspunsurilor nr. 20/28.03.2024 (al ... SRL) si nr.
96/28.03.2024 (al ... SRL) au fost prezentate doar valoarea
transporturilor, a chiriei halelor, a abonamentelor DIGI si a cheltuielilor cu
salariile, NIR-uri cu produse ce au coduri care nu corespund cu produsele
ofertate din punct de vedere tehnic (codurile de produs 00006394,
00006393, 00006392, 00006391 din Nota de receptie depusa de ... SRL
corespund unor produse care sunt inferioare calitativ cu produsele cerute
de catre autoritatea contractanta in Caietul de sarcinisi superioare ca pret
fata de ce s-a justificat - am atasat prezentei extras de pe site-ul
ofertantului cu dimensiunile si caracteristicile unuia dintre produse), dar
cel mai important s-a omis a se justifica si depune dovezi cu privire la
preturile practicate de catre producatori fata de produsele in cauza
raportat la dimensiunile si caracteristicile solicitate in Caietul de sarcini.
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87. Simpla indicare a unui pret si a unei denumiri de produs la
general nu echivaleaza cu dovada sii justificarea pretului din Propunerea
financiara raportat la produsul ofertat, cu caracteristicile impuse de catre
Autoritatea contractanta si nu reprezinta o justificare in sensul dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

88. In atare situatie, in primul rand raspunsurile date sunt
neconcludente ceea ce atrage respingerea ofertelor in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar in al doilea rand
preturile ofertate nu sunt justificate, iar propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica ceea ce determina respingerea ofertelor
potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a), lit.
d) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

89. Asadar, rezulta ca Autoritatea contractanta a cerut explicatii de la
ofertanti in ceea ce priveste oferta financiara, dar in urma cestora nu a
rezultat justificarea lor, ci incidenta dispozitiilor susmentionate.

90. La acest moment, completarea unor informatii care trebuiau sa
se regaseasca de Ia inceput in cadrul ofertei sau a raspunsurilor la
clarificari reprezinta modificare a ofertei prin crearea unui avantaj in
favoarea ofertantului care a avut o oferta incompleta, dezavantajand
ofertantii care au respectat cu strictete cerintele documentatiei de
atribuire.

91. Or, in domeniul achizitiilor publice nu este permis tratamentul
inegal intre ofertanti prin favorizarea de catre Autoritatea contractanta, fie
prin solicitarea de clarificari, fie prin acceptarea unor raspunsuri care
completeaza oferta initiala.

92. Asadar, atributiile comisiei de evaluare sunt de a compara
ofertele cu cerintele din documentatia de atribuire si a realiza evaluarea
acestora, iar nu de a modifica documentatia de atribuire deja publicata in
SEAP sau de a adapta ofertele la cerintele impuse prin solicitarea de
clarificari.

93. In atare situatie se impune cenzurarea deciziei autoritatii
contractante de declararea a acestor oferte ca fiind admisibile intrucat
acestea nu respecta cerintele Caietului de sarcini amintite, ofertele
susmentionate impunandu-se a fi respinsa ca fiind inadmisibile in temeiul
art.134 alin. (5) si alin. (6), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

CONCLUZIE FINALA:

94. Prin urmare, oferta declarata castigatoare si cea de pe locul II nu
respecta cerintele din Caietul de sarcini, oferta financiara nu este corelata
cu propunerea tehnica intrucat pretul ofertat nu este nejustificat de
inferior fata de calitatile superioare ale produselor ofertante.

95. Or, acest lucru arata clar ca au fost incalcate prevederile art.
123 din HG nr. 395/2016.

96. Aceasta situatie se incadreaza in teza la art.134 alin. (5) si alin.
(6), art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. a), lit. ¢), lit. d) si lit. g) din HG
nr. 395/2016.



97. Ofertatii in cauza nu au prezentat explicatii, calcule dovezi prin
care sa desluseasca si sa se justifice cum anume au ajuns la preturile
ofertate, care sunt neobisnuit de scazute raportat la costurile minime pe
care le-ar avea orice operator economic de buna credinta.

98. Avand in vedere aspectele evidentiate, se constata ca, in
procesul de analiza si verificare a ofertelor depuse, comisia de evaluare nu
a realizat o analiza temeinica si obiectiva, ci una care incalca principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si celelalte
prevederi legale invocate, dar si documentatia de atribuire.

99. In atare conditii, se solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii 98/2016, HG
nr. 395/2016, Cod. proc.civ., art. 21 si 52 din constitutie si orice alte
prevederi ori acte normative incidente/invocate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 24/10.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
28721/10.05.2024, ... SRL a formulat ,Cerere de interventie voluntara”
prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata/nefondata.

1. Pentru produsul "Rezerva mop plat microfibra" - asa cum reiese
din documentul atasat, furnizorul de mopuri plate poate adapta produsele
sale in functie de solicitarile clientilor. Produsul oferatat nu este un produs
standard fiind produs de furnizor conform specificatiilor solicitate si care
respecta cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare nu sunt relevante argumentele aduse de contestator si
nici corecte informatiile pe care se bazeaza contestatia avand in vedere ca
se pleaca de la o incercare de ghicire a produselor ofertate, in functie de
produsele gasite pe site-ul intervenientei si pe site-ul producatorului.

2. Legat de produsul de la pozitia 1.2 "Carucior de curatenie fara
sistem de impregnare", la fel ca in cazul caruciorului ofertat la pozitia 1.1,
care este un carucior modular, si acesta poate permite anumite modificari
de la varianta standard. In documentatia depusa s-a oferat un carucior cu
o serie de modificari de la varianta standard astfel incat sa corespunda
cerintelor autoritatii contractante din caietul de sarcini. Prin urmare si in
acest caz presupunerile contestatoarei nu sunt reale.

3. In cazul produsului 1.4 "Lavete unica folosinta rola din material
netesut si celuloza", intervenienta nu intelege exact la ce se refera
contestatoarea, avand in vedere ca produsul ofertat are dimensiunea
portiei/colii exact in concordanta cu dimensiunile solicitate in caietul de
sarcini, respectiv 27*35 cm. Caietul de sarcini nu precizeaza care este
lungimea si care este latimea portiei, probabil avand in vedere ca odata
rupta laveta de pe rold, lungimea si latimea sunt nerelevante, suprafata de
laveta folosita de operator in procesul de curatenie fiind aceiasi.

Este destul de evident, la un calcul matematic simplu, ca indiferent
daca rola ar avea 300 m sau 300 coli la dimensiunile 27*35 cm, aceasta ar
respecta cerintele minime ale produsului din caietul de sarcini.
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Produsul ofertat este o rola din material netesut si celuloza de 300
coli de dimensiunile 27*35 cm iar in fisa tehnica a existat o eroare legata
de lungimea de 300 m, preluata si in traducerea in limba romana a
acesteia.

Firma are o experienta de 15 ani in domeniul comertului de produse
de curatenie si igiena, cu peste 2000 de produse in portofoliu, in mare
parte de la furnizori internationali selectati. Relatiile comerciale
indelungate stabilite cu acesti furnizori au permis expertiza in a gasi solutii
in ceea ce priveste produsele ofertate astfel incat acestea sa se plieze
exact pe nevoile clientilor si de a oferi o varietate larga de produse la
preturi competitive, lucru de care o firma cu experienta limitata in
domeniu nu poate beneficia.

In analiza ofertei s-au respectat in totalitate de catre autoritatea
contractanta reglementarile HG 395/2016, ART. 133:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv

si oferta prezentata respecta legislatia in vigoare si cerintele
minimale din caietul de sarcini.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata, nefondata si nedovedita.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 28810/13.05.2024, ... SRL
a formulat , Cerere de interventie voluntara” prin care solicita:

(i) 1ncuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii
contractante si, in subsidiar, pentru solicitarea facuta in subsidiar conform
celor de mai jos, ca interventie voiuntara in interes propriu;

(ii) 1n principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata in partea
ce priveste oferta ... SRL aferenta Lotului 1, cu consecinta mentinerii
deciziei Autoritatii contractante de a declarata conforma si admisibila
oferta ... SRL aferenta Lotului 1;

(iii) in subsidiar, in cazul admiterii contestatiei cu obligarea
Autoritatii contractante inclusiv la reevaluarea ofertei ... SRL aferente
Lotului 1, obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului depusa pentru Lotul 1 in sensul declararii acesteia drept
neconforma si inacceptabila - pentru motivele aratate prin prezenta;

(iv) obligarea contestatorului la plata catre ... SRL a cheltuielilor de
judecata,

pentru urmatoarele motjve:

I. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A PREZENTEI CERERI DE
INTERVENTIE



Se solicita in principal admiterea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie in interesul Autoritatii contractante.

Se invoca art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016.

Potrivit art. 61 Cod Procedura Civila: ,oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare".

Astfel, pentru ca o cerere de interventie sa fie admisa in principiu
este necesar ca intervenientui sa justifice un interes, cererea sa fie in
legatura cu cererea principala si, totodata, cererea sa fie formulata in
termenul prevazut de lege.

SRL justifica interesul sau de a interveni in prezenta cauza,
raportat la faptul ca a fost clasata pe locul II in clasamentul ofertelor
pentru Lotul 1.

Intervenienta este pe deplin interesata in a demonstra faptul ca
oferta ... trebuia declarata neconforma raportat la cerintele Caietului de
Sarcini.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta
putdand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de
nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la
oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident,
reglementate de Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca cererea de interventie in interes propriu este
calificata in general drept o veritabila contestatie, pentru indeplinirea
conditiilor de admisibilitate aferente, subscrisa urmeaza sa depunem
inclusiv cautiune conform art. 611 din Legea 101/2016.

Prin urmare, se solicita admiterea in principiu a prezentei Cereri de
interventie, fiind indeplinite toate conditiile impuse de lege.

II. CRITICILE PRIVIND OFERTA TEHNICA A ... SRL SUNT NEFONDATE

Cu privire la produsul "Carucior de curatenie fara sistem de
impregnare", acesta respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel:

Initial prin Caietul de sarcini s-a solicitat pentru acest produs:

Dimensiune maxim 55 cm latime, maxim 60cm lungime.

Ulterior, aceasta cerinta a fost modificata - ca urmare a unei solicitari
de clarificari adresata chiar de subscrisa - prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari publicat in SEAP in data de 06.02.2024 astfel - mai jos extras:

Pozitia 2 ,Carucior de curatenie fara sistem de impregnare"

1."Dimensiune maxim 55 cm latime, maxim 60 cm lungime" - va
rugam sa acceptati ofertarea unui carucior cu lungimea de 66 cm avaud in
vedere ca din punct de vedere dimensionai acesta nu obstructioneaza in
niciun fel accesul pe usile unitatii sanitare. Da, se accepta si un carucior
cu lungimea de 66 cm.

In oferta tehnica a ... SRL, Fisa tehnica a produsului ofertat pentru
aceasta pozitie este inclusa incepand de la pagina 22.

Fisa tehnica a produsului ofertat este cea pusa la dispozitie de catre
producatorul produsului ofertat ... - spre deosebire de ... care a ofertat tot
produs de la ... (asa cum rezulta de la pagina 8 din Propunerea Tehnic)
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insa nu a inclus, pentru acest produs, si Fisa in limba engleza pentru acest
produs ci doar o Fisa tehnica ce poarta exclusiv sigla ....

Mai mult, in fisa tehnica inclusa de ... pentru acest produs nu se
indica nici denumirea produsului, nici codul de produs, astfel incat acesta
nu si-a asumat practic livrarea unui produs clar definit/identificabil.

Caruciorul ofertat de ... SRL cu denumirea Magic System 610B si
codul MS610BOCO000T are dimensiunite bazei fr 66x52 cm - baza fiind
cea mai mare componenta a caruciorului, caruciorul fiind evaluat si
declarat conform de autoritatea contractanta.

Aceleasi dimensiuni se regasesc si in Fisa de pe site-ul proucatorului.

Asadar, Fisa tehnica inclusa de ... SRL in oferta nu doar ca este cea
emisa de producator, dar corespunde si datelor de pe site indicate de
contestator.

Dimensiunile de 80x58x115 cm indicate in Fisa tehnica si invocate de

. sunt dimensiunile brute ale caruciorului, respectiv dimensiunile pentru
livrarea acestuia care trebuie luate in considerare pentru analiza
conformitatii.de altfel, autoritatea nici nu a impus cerinte tridimensionale,
inclusiv cu privire la inaltime, fiind evident ca cerinta viza tocmai
dimensiunea bazei caruciorului - acesta fiind elementul esential care
permite, respectiv poate impiedica accesul in zonele de curatenie - restul
elementelor fiind modulare.

De altfel si ... a indicat in Fisa tehnica tot dimensiunile bazei
caruciorului (avand acelasi producator ca si intervenienta) - fiind evident
ca acesta este elementul relevant la care trebuie sa se raporteze
autoritatea contractanta.

Astfel:

In Fisa tehnica (in limba romana, cu sigla ...) de la pag. 3 se
mentioneaza:

SPECIFICATII CARUCIOR DE CURATENIE

- Carucior multifunctional din polipropilena;

- Dimensiune: lungime 52 cm; latime: 50 cm.

Intervenienta a identificat faptul ca singurul produs al producatorului
TTS care are baza de 50x52 cm este produsul Mini Magis 100 B.

Chiar si ... — care a ofertat un produs avand acelasi producator cu
intervenienta - a indicat in propria Fita tehnica doar dimensiunile bazei
caruciorului, iar nu dimensiunile din partea de sus a fisei tehnice de
55x54x112 cm - pe care insa intelege sa le invoce fara temei exclusiv
impotriva intervenientei.

Rezulta astfel ca produsul ofertat de intervenienta indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, avand o lungime de 66 cm si o latime de 52
cm, ceea ce se incadreaza in dimensiunile de 66x55 cm - stabilite prin
documentatia de atribuire, astfel cum a fost modificata.

Cu privire la produsul ,Sistem complet pentru mopuri impregnate” -
~Suport pentru mop plat”

Cerinta pretins incdlcata este urmatoarea:

~Doi suporti pentru mop de 40 cm cu sistem de prindere a mopului
prin care este evitatd atingerea mopului de catre operatorul de ingrijiri.”



Fisa tehnica a elementului in cauza ofertat de intervenienta - fisa
emisa de producatorul produsului si purtand sigla acestuia - este inclusa
incepand de la paginile 18 si 25. in cadrul acesteia se arata - mai jos
extras:

,Suport mop cu talpa de 40x11 cm, articulata, din 2 bucati, care
permite cu usurinta aplicarea mopului, cu sistem automat de prindere.
Este compatibil cu mopul plat.”

De asemenea se mentioneaza:

~Avantaje

J Economisire timp: sistem de inchidere a cadrului prin buton cu
actionare cu piciorul

. Usor de intretinut: curatarea uneltei este foarte usoard si
rapida

J Sistemul de fixare a mopului nu necesita atingerea mopului la

punerea si luarea acestuia de pe suport.”

Cerinta din Caietul de sarcini este asadar pe deplin indeplinita.

Mai mult, in oferta tehnica a ..., Fisa tehnica pentru elementul similar
ofertat se regaseste la paginile 5 si 6 din Fisele tehnice in limba engleza de
la producator. La pagina 6, in partea finala se indica "product options",
care de fapt sunt produsele similare cu acest tip de mop. Intre acestea
este expres indicat chiar tipul de mop ofertat de intervenienta.

Este astfel evident ca produsul ofertat de intervenienta indeplineste
aceleasi functionalitati cu cel ofertat de ..., atdt doar ca in cazul
intervenientei inchiderea se face cu buton, iar in cazul ... cu o pedala -
ambele fiind actionate cu piciorul.

Cu privire la produsul ,Talpa mop cu maner telescopic compatibil cu
sistemele de curatenie”

Fisa tehnica a produsului ofertat de intervenienta se regaseste la
paginile 18 si 25 din Propunerea Tehnica, in cadrul acesteia se
mentioneaza - mai jos extras:

~Suport mop cu talpa de 40x11 cm, articulata, din 2 bucati, care
permite cu usurinta aplicarea mopului, cu sistem automat de prindere.
Este compatibil cu mopul plat.

Avantaje

J Economisire timp: sistem de inchidere a cadrului prin buton cu
actionare cu piciorul

J Usor de intretinut: curatarea uneltei este foarte usoara si
rapida

J Sistemul de fixare a mopului nu necesita atingerea mopului la
punerea si luarea acestuia de pe suport.”

Asadar, produsul ofertat are sistem de inchidere - asadar de blocare
- prin buton cu actionare cu piciorul.

Caietul de sarcini nu a detaliat modalitatea in care trebuie sa fie
sistemul de blocare - asadar orice sistem de inchidere a mopului se
impune a fi acceptat drept conform.
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Mai mult, in oferta ... se mentioneaza tot sistem de inchidere doar ca
prin pedala, iar nu prin buton cu actionare cu piciorul cum este in cazul
intervenientei.

Asadar, produsul ofertat de intervenienta este conform, iar criticile se
impun a fi respinse ca nefondate.

Cu privire la produsul ,Laveta de unica folosinta din material netesut
si celuloza”

In Propunerea tehnicd, intervenienta a inclus Fisa tehnicd in limba
romana pusa la dispozitie de producator in care se mentioneaza greutatea
de 70 +/- 10% g/m?2.

Aceasta greutate de 70 gr indeplineste cerintele din Caietul de
sarcini.

Aceasta fisa a fost transmisa de producator ca urmare a solicitarii
punctuale a intervenientei prin care a indicat expres inclusiv cerinta de
greutate a lavetelor din Caietul de sarcini.

Este adevarat ca pe site-ul producatorului, pentru acest tip de laveta
se mentioneaza o greutate de 60 gr/mp +/-10%, insa pe acelati site este
indicata expres posibilitatea de personalizare a produselor.

Or, procedura solicita o cantitate de 100 bucati.

Prin urmare, din moment ce, ca raspuns la solicitarea intervenientei
de oferta pentru caracteristicile din Caietul de sarcini producatorul i-a
transmis si si-a asumat Fisa tehnica inclusa in oferta, cu o oferta de pret
aferenta, rezulta ca acesta si-a asumat producerea si livrarea lavetelor la
caracteristicile tehnice ofertate, inclusiv greutate.

Rezulta astfel ca si aceste critici ale ... sunt nefondate.

Produsul similar ofertat de ... are o greutate de fix 68 gr (fara nicio
marja de eroare), iar cerinta din Caietul de sarcini a fost de minim 65 gr,
iar celelalte cerinte sunt foarte putin sub caracteristicile produselor
ofertate de ....

CRITICA PRIVIND OFERTA FINANCIARA A INTERVENIENTEI ESTE, DE
ASEMENEA, NEFONDATA

In esentd, ... a invocat faptul cd intervenienta nu ar fi justificat
corespunzator pretul ofertat.

Intervenienta solicita respingerea acestei critici ca nefondata.

Astfel, prin raspunsul nr. 96/28.03.2024, a transmis justificarea
detaliata a pretului - cu dovezi corespunzatoare - raspunsul avand 8
pagini.

In cadrul acestuia a prezentat defalcat, pe fiecare tip de produs
solicitat, atat pretul de achizitie cat si celelalte costuri, inclusiv costul de
transport atat extern cat si intern, dar si marja de profit.

De asemenea, a atasat la raspunsul transmis facturile si nota
contabila care sustin si demonstreaza costurile.

Prin raspunsul transmis a demonstrat astfel ca pretul ofertat este
sustenabil, motiv pentru care solicita respingerea criticii ... in ceea ce
priveste oferta financiara, ca nefondata.



De altfel, ... nu demonstreaza existenta vreunui cost care sa nu fi
fost corect sau complet luat in considerare de subscrisa si care ar putea
dovedi faptul ca pretul ofertat nu ar fi sustenabil. y

OFERTA ... DEPUSA PENTRU LOTUL 1 ESTE NECONFORMA, IAR ... A
COMPLETAT NELEGAL OFERTA TEHNICA SI A DAT RASPUNSURI
NECONCLUDENTE. OFERTA ... TREBUIA RESPINSA CA INACCEPTABILA.

In urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei in temeiul art. 217
alin. 6 din Legea 98/2016 si a studierii ofertei ... la care a primit acces,
intervenienta invedereaza o serie de neconformitati clare in oferta
depusa pentru Lotul 1, precum si faptul ca prin raspunsurile la Solicitarea
de clarificari, ... a raspuns neconcludent, respectiv a completat nelegal
oferta.

Totodata, arata ca oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila, astfel:

Cu privire la Sistemul complet pentru mopuri impregnate

Prin Caietul de Sarcini, pentru acest sistem se solicita:

»Sistem complet pentru mopuri impregnate

materiale textile

Suport galeti de 4 |

Sistem complet pentru mopuri impregnate

Doua galeti de 4 | cu maner de culoare rosu si albastru

Suport sac de 90 | cu capac cu inchidere amortizata si suport lista de
verificare in interiorul capacului.”

Produsul ofertat nu respecta aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta a cerut ... sa clarifice unde se regaseste
aceasta cerinta.

Raspunsul ... din data de 08.03.2024 a fost urmatorul:

»1. Suport sac de 90 | (+/-5%) cu capac cu inchidere amortizata si
suport lista de verificare in interiorul capacului” - specificatia se gaseste in
documentul denumit ,FISE TEHNICE ROMANA”, pag. 1, ,FISA TEHNICA
SISTEM COMPLET PENTRU MOPURI IMPREGNATE” - ,SPECIFICATII
CARUCIOR SI SISTEM DE IMPREGNARE MOPURI” dupd cum urmeaz:

- La pag. 8 ,suport pentru galeti de 2x4L si support de saci 90L

cu sertar/support de saci de 150 L 1 buc.”;

- La pct. 10 ,capac pentru support de saci de 150 L cu support

pentru lista de verificare, gri 1 buc.”.

Acest raspuns este neconcludent, dat fiind ca nu dovedeste
nicidecum conformitatea ofertei.

Intervenienta reda si din Fisa tehnica - pagina 1:

»®  Suport pentru galeti de 2x4 L si suport de saci de 90 L cu
sertar/ suport de saci de 150 L 1 buc

. Separator pcnlru suportul de saci de 150 L in 2x75 1 buc

J Capac pentru suport de saci de 150 L cu suport pentru lista de
verificare, gri 1 buc.”

Asadar, in cazul ofertei ..., pentru sistemul complet pentru mopuri
impregnate:

- Suportul de sac de 90 | nu este cu capac cu inchidere
amortizata, ci cu sertar;
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- Pentru sacii de 90 | nu exista capac care sa aiba inclusa lista de
verificare in interiorul sacului - astfel de optiune existand doar pentru
sacii de 150 |.

Autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ... ca neconfoma,
dar si ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent.

De asemenea, pentru acelasi sistemm complet pentru mopuri
integrate, prin Caietul de sarcini se cere:

,Usa pentru suport sac cu sistem de blocare”.

Autoritatea contractanta a cerut ... sa clarifice unde se regaseste si
aceasta cerinta.

Raspunsul ... din data de 08.03.2024 a fost urmatorul:

,Usa pentru suport sac cu sistem de blocare” - specificatia se gaseste
in documentul denumit "FISE TEHNICE ROMANA", pag. |, "FISA TEHNICA
SISTEM COMPLET PENTRU MOPURI IMPREGNATE" - "SPECIFICATII
CARUCIOR SI SISTEM DE IMPREGNARE MOPURI" dupd cum urmeaza:

e la pct. 17 ,usa pentru suport de sac de 90 L cu sertar, decorata cu
grafica verde, cu lise si suruburi 1 buc.” - adaugam specificatia ca usa are
sistem de blocare;”.

Rezulta urmatoarele:

(i) din Fisa tehnica nu reiese ca usa pentru suport sac are sistem de

blocare, ci doar ca este cu sertar;

(ii) acest element a fost adaugat suplimentar si nelegal de ... - fara
sa existe vreo confirmare de la producator - la pagina 2 din raspuns exista
o confirmare de la producator pe alte aspecte si care nu se refera la aceste
elemente.

In toate cazurile conform punctului IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa dedate:

"(...) Toate cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii.
Neindeplinirea unei singure cerinte atrage respingerea ofertei."

Dincolo de faptul ca nu are niciun drept de a adauga de la sine
specificatia tehnica respectiva - aceasta trebuind dovedita cu documente/
confirmari de la producator, oricum ... nu poate completa legal oferta fara
incalcarea principiului tratamentului egal.

Intervenienta arata ca nu i-au fost adresate niciun fel de clarificari in
ceea ce priveste oferta tehnica ci exclusiv solicitarea de justificare a
pretului.

Cu privire la Caruciourul de curatenie fara sistem de impregnare

Prin Caietul de Sarcini, pentru acest produs se solicita:

,Doua galeti de 41 cu méner si capac de culoare rosie si albastra”.

Produsul ofertat nu respecta cerinta privind cele doua capace de
culoare rosie si albastra.

Autoritatea contractanta a cerut ... sa clarifice unde se regaseste
aceasta cerinta.

Raspunsul ... din data de 08.03.2024 a fost urmatorul:

,doua galeti de mimumum 4 1 maximum 6 litri cu méner si capac de
culoare rosie si albastra” - specificatia se gaseste in documentul denumit
"FISE TEHNICE ROMANA", pag. 3, FISA TEHNICA CARUCIOR DE



CURAJ]'ElyIE FARA SISTEM DE IMPREGNARE" - "SPECIFICATII CARUCIOR
DE CURATENIE" dupa cum urmeaza: o la pct. 4 si 5 " Galeata albastra de
4 L cu méner 1 buc" si "Galeata rosie de 4 L cu maner 1 buc" - adaugam
specificatia ca sunt insotite de capac;”.

Dincolo de faptul ca, prin acest raspuns ... completeaza nepermis
oferta, nici macar prin raspuns, ... nu si-a asumat faptul ca va livra capace
conform celor din Caietul de sarcini, respectiv rosu si albastru.

Mai mult, pentru acest produs ... nu a inclus Fisa tehnica in limba
engleza a producatorului (ci doar in limba romana ce poata sigla acestuia)-
fiind singurul produs la care a facut acest lucru.

Raportat la dimensiunile specificate de ... pentru acest produs,
intervenienta a identificat pe site-ul producatorului faptul ca singurul
produs care are baza ofertata este produsul Mini Magis 100 B.

Exista o explicatie pentru care fisa tehnica din limba engleza nu a
fost inclusa. Astfel, conform Fisei tehnice a acestui produs de pe site-ul
producatorului - https://www.ttsystem.com/en/products/mini-maRic-
100b) - cele doua galeti nu au capac rosu si, respectiv albastru, ci gri.

Este evident ca cerinta nu este indeplinita, iar oricum ... a completat
nepermis oferta - fara a exista vreo confirmare din partea producatorului,
raspunzand totodata neconcludent.

Potrivit punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date:

,Toate cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii. Neindeplinirea
unei singure cerinte atrage respingerea ofertei.”

Cu privire la Rezerva mop plat microfibra

Prin Caietul de sarcini se solicita:

,Sa poata fi folosite atat umede (preimpregnate) cat si uscate
(maturare uscata);

Sa nu lase urme sau reziduuri (scame) pe suprafete;

Sa aiba capacitate de absorbtie mare: minim de doua ori greutatea
mopului.”

Oferta depusa de ... nu a dovedit aceste elemente - a se vedea Fisa
tehnica in limba roméana de la pagina 4, dar si Fisa tehnica in limba
engleza paginile 9-10, unde aceste specificatii nu se regasesc.

Autoritatea contractanta a cerut ... sa clarifice unde se regaseste
aceasta cerinta.

Raspunsul ... din data de 08.03.2024 a fost urmatorul:

,4. Sa poala fi folosite atdt umede (preimpregnate) cat si uscate
(maturare uscata)” - adaugam specificatiile cd mopurile pot fi folosite si
uscate, bazdndu-se pe microfibra ce patrunde in microporozitatea podelei
colectdnd murdaria; Anexam si confirmarea producatorului.”

»5. Sa nu lase urme, sau reziduuri (scame) pe suprafete” - adaugam
specificatia ca miorofibra nu lasd urme, scame pe suprafate datorita
calitatii inalte a fibrelor utilizate,”.

,6. Sa aiba capacitate de absorbtie mare: minim de doua ori
greutatea mopului” - adaugam specificatia ca mopul are capacitate de
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absorbtie de minim doua ori greutatea mopului datoritd microfibrei de
inalta calitate si puterii ridicate de colectare a murdariei.

Anexam si confirmarea producatorului.”

Prin acest raspuns se completeaza nepermis oferta, aceste elemente
lipsind complet din oferta tehnica, iar in privinta celei de-a doua cerinte
din cele trei de mai sus, ... a facut o adaugare de specificatie fara sa aiba
confirmarea din partea producatorului.

Nu se poate admite ca un produs este conform cu o specificatie in
baza unei simple declaratii a distribuitorului, fara nicio asumare din partea
producatorului. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa constate
ca aceasta specificatie nu este dovedita.

Prin urmare, raspunsul ... se impunea a fi respins drept
neconcludent, iar oferta drept neconforma.

Fata de toate aceste considerente este evident ca propunerea tehnica
a ... nu a respectat cerintele minime obligatorii din Caietul de sarcini, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a completat nepermis si fara
niciun document din partea producatorului specificatii tehnice lipsa.

Se invoca punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date, precum si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila raportat la obiectul de
activitate al acesteia

Conform Fisei de date, obiectul contractului vizeaza furnizarea de
produse - mai jos extras din Fisa de date:

,Sectiunea II Obiectul contractului

II.1 Obiectul achizitiei

Procedura reprezinta o reluare a unei proceduri sau lot din trecut?

Nu

I1.1.1 Titlu:

Acord cadru furnizare produse curatenie si masini de spalat
profesionale

Numar de referinta atribuit dosarului de autoritatea contractanta:
4240398 2023.1.1.

I1.1.2 Cod CPV Principal:

39831240-0 Produse de curatenie (Rev-2)

I1.1.3 Tip de contract

Furnizare

Cumparare”.

Prin Fisa de date se solicita, la punctul lll.l.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pagina 6:

,Solicitarea Autoritatii/entitatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Acestea trebuie sa fie emise cu cel mult 30 de zile inainte de
data incarcarii in SEAP. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent
in codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC. Activitatea de
furnizare nu poate fi subcontractatd avénd in vedere prevederile art. 3
alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 (...).”



In documentul intitulat Informatii Generale inclus in ofertd de ... se
mentioneaza codul CAEN 8129:

»9. Obiectul de activitate pe domenii: 8129-ALTE ACTIVITATI DE
CURATENIE”,

Acelasi obiect de activitate este mentionat si in Certificatul
constatator atasat la respectivul document:

,Prezentul certificat constatator atesta ca s-a inregistrat declaratia
pe propria raspundere din care rezultd modificarile intervenite fata de
declaratia tip depusad anterior si Inregistrata ia Oficiul Registrului
Comertului de pe ldnga Tribunalul Bacau sub numarul 3370/ 27.01,2021,
cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare, specifice pentru flecare
autoritate publica, activitatea declarata, incadrata in clasa CAEN: 8129
Alte activitati de curatenie.”

Conform Codului CAEN, clasa de activitati 8129 include:

8129 Alte activitati de curatenie Aceasta dasa inciude activitatile de:

- curatenie si intretinere a piscinelor

- curatenie a trenurilor, autobuzelor, avioanelor etc.

- curatenie a interiorului cisternelor rutiere si maritime

- activitati de dezinfectare si deratizare -curatarea sticlelor

- maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii

- alte activitati cie curatenie, n.c.a. Aceasta clasa exclude:

- controlul daunatorilor din agricultura, vezi 0161

- curatarea automobilelor, spalatorii auto, vezi 4520.

Dupa cum se poate observa, activitatile de furnizare ce fac obiiectul
procedurii nu sunt incluse in obiectul de activitate demonstrat de ....

Avand in vedere aceste elemente, raportat la prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, oferta ... se impunea a fi respinsa drept
inacceptabila.

Prin urmare, fata de toate aceste considerente, in eventualitatea in

care se admite integral contestatia ... pentru Lotul 1, oferta ... nu
indeplineste cerintele impuse prin Caietul de Sarcini, intervenienta
solicitand obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in

sensul declararii acestei oferte pentru Lotul 1 drept neconforma si
inacceptabila, cu consecinta anularii Procedurii.

De asemenea, interveninta solicita obligarea contestatoarei ... la
plata de cheltuieli de judecata.
Avand in vedere faptul cad, prin contestatia depusa ... a invocat

impotriva ofertei depuse de intervenienta cu privire la Lotul 1, critici
complet nefondate, fatda de care intervenienta a trebuit sa formuleze
prezenta Cerere de interventie pentru a-si apara interesul legitim de
ofertant, cu oferta conforma, admisibila in procedura pentru Lotul 1,
solicita obligarea contestatoarei ... la plata de cheltuieli de judecata catre
intervenienta, conform documentelor justificative ce vor fi trimise in acest
sens.

Se invoca in acest sens, atat jurisprudenta CNSC - a se vedea Decizia
nr. 325/C4/99/08.02.2024, cat jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie (de exemplu Decizia 4.240/06.12.2028 Sectia Civila, Decizia
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985/11.05.2021) care a statuat in sensul recunoasterii inclusiv a dreptului
intervenientilor accesorii de a le fi rambursate cheltuielile de judecata.

Pentru toate aceste considerente, se solicita cu privire la Lotul 1 al
Procedurii:

(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara in
principal ca interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii
contractante si, in subsidiar, pentru solicitarea de intervenienta facuta in
subsidiar, ca interventie voluntara in interes propriu;

(ii) in principal, admiterea cererii de interventie voluntara accesorie
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... ca
nefondata in partea ce priveste oferta intervenientei aferenta Lotului 1, cu
consecinta mentinerii deciziei Autoritatii contractante de a declarata
conforma si admisibila oferta intervenientei aferenta Lotului 1;

(iii) in subsidiar, in cazul in care se admite contestatia ... si se
dispune obligarea Autoritatii contractante inclusiv la reevaluarea ofertei
intervenientei aferenta Lotului 1, se solicita obligarea Autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... depusa pentru Lotul 1 in sensul
declararii acesteia drept neconforma si inacceptabilda - pentru motivele
aratate prin prezenta;

(iv) obligarea contestatoarei ... la plata catre intervenienta a
cheltuielilor de judecata.

In drept, dispozitiile legale invocate in cuprinsul cererii, precum si
orice alte prevederile legale relevante, inclusiv dispozitiile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si Codului de Procedura
Civila.

Prin adresa nr. 30799/1466/C10/20.05.2024, Consiliul a solicitat
intervenientei ... SRL urmatoarele:

LAvand in vedere Cererea de interventie voluntard inregistratad la
Consiliu sub nr. 28810/13.05.2024, formulata de dumneavoastra in
dosarul nr. ..., in cuprinsul careia, prin capat de cerere subsidiar, ati
formulat critici cu privire la conformitatea ofertei contestatorului (... SRL),
precum si faptul ca ati constituit, prin recipisa de consemnare nr.
210223557/1 din 14.05.2024, cautiune potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016 pentru acest capat de cerere subsidiar, va solicitam sa ne
comunicati, in termen de 2 zile lucratoare de la primirea prezentei, daca
intelegeti sa calificati aceasta parte din cererea de interventie ca si
contestatie.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31738/22.05.2024, ... SRL
a raspuns solicitarii Consiliului, precizand urmatoarele:

,Fata de Adresa CNSC nr. 30799/1466/C10/20.05.2024 aratam:

1. Criticile formulate in subsidiar de subscrisa la paginile 11-17
din Cererea de interventie (prin care cerem obligarea Autoritatii
contractante la re-evaluarea ofertei ... depuse pentru Lotul 1) au natura
unei cereri de interventie in interes propriu, permisa expres de prevederile
art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016, coroborate cu art. 68 din Legea



101/2016, respectiv art. 61 Cod Procedura Civila, formulata in termen
raportat la data publicarii contestatiei ... in SEAP.

2. Cautiunea a fost constituita de subscrisa in considerarea
faptului ca, dupa cum am aratat si in cuprinsul Cererii de Interventie,
punctul 14, cererea de interventie in interes propriu este calificata, in
general, drept o veritabila contestatie. De aceea, pentru indeplinirea
tuturor conditiilor posibile de admisibilitate aferente, subscrisa am
constituit cautiune conform art. 611 din Legea 101/2016 - depusa la CNSC
in data de 14.05.2024.

3. Invederam inclusiv ca, pentru constituirea si depunerea
cautiuii, ne-am bazat inclusiv pe practica anterioara a CNSC, in care, in
Decizia nr. 1200/C4/964/10.06.2022 s-a admis o cerere de interventie
formulata similar de subscrisa, cu luarea in considerare inclusiv a cautiunii
de asemenea constituite de subscrisa. in acest sens, in decizia respectiva
se arata (mai jos extrase relevante):

- La pagina 34:

Consiliul are in vedere ca legislatia nationala stabileste pentru
operatorii economici interesati, dreptul de a formula cerere de interventie
in cauza, in conditiile art. 17 din Legea nr. 101/2016: ,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteazad atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mal tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Astfel, legislatia nationala nu distinge intre dreptul operatorului
economic de a formula o cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante sau o cerere de Interventie principalda. Practicienii in
domeniul achizitiilor publice au constatat in repetate rdnduri, ca cererea
de interventie in materia achizitiilor publice are un caracter sui generis, ea
avand caracteristici specifice. Astfel, a aprecia ca operatorii au dreptul de
a formula, exclusiv, cerere de interventie accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, adauga nepermis textului legal invocat, in sensul
restrictionarii exercitarii dreptului operatorului economic de a se apara
impotriva unui operator care ii ataca pozitia in procedura. De asemenea, a
aprecia ca termenul de 10 zile pentru formularea cererii de interventie
principale curge de la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii, si nu
de la data publicarii contestatiei, excede, de asemenea, prevederii legale
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Consiliul mai retine ca desi prevederile legale nu stabilesc obligatia
constituirii cautiunii pentru intervenlenti, SC ... SRL intelegand sa respecte
cerintele de forma aferente cautiunii.

Avand in vedere ca SC ... SRL, in calitate de ofertanta clasata pe
primul loc si castigatoare a lotului 2, urmareste mentinerea pozitiei sale,
invocand, in acelasi timp, nelegala evaluare a ofertei contestatoarei,
precum si faptul ca evaluarea legala a ofertelor ar mentine-o pe primul
loc, iar oferta contestatoarei ar fi respinsa, Consiliul va admite in principiu
cererea de interventie formulatd de aceasta ca cerere de interventie
principala.”

Prin adresa nr. 12477/20.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
31400/21.05.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv
introdusa si pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

1.Pe cale de exceptie, se solicita respingerea contestatiei formulate
de ... SRL ca fiind tardiv introdusa. Astfel, autoritatea contractanta
considera ca operatorul economic contestator nu s-a incadrat in termenul
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, contestatia fiind
inregistrata atat la Autoritatea contractanta, cat si la CNSC la data de
30.04.2024 si nu la data de 29.04.2024, astfel cum a fost specificat in
Comunicarea privind rezultatul procedurii.

2. Pe fond, se solicita respingerea cotestatiei formulata de operatorul
economic ... SRL. Contrar celor sustinute de contestator, atat operatorul
economic clasat pe locul I - ... SRL, cat si operatorul economic clasat pe
locul II - ... SRL, au ofertat produse conforme cu documentatia de
atribuire, au fost respectate cerintele Caietului de Sarcini, ofertantii facand
dovada conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini, propunerile tehnice cu cele financiare sunt
corelate, raspunsul la solicitarile de clarificari sunt concludente si, prin
raspunsurile transmise, nu modifica ofertele astfel incat sa duca la
respingerea acestora. De asemenea, cei doi ofertanti nu au propus preturi
neobisnuit de scazute, justificand si dovedind corect modul de formare a
acestora.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, considera
ca a analizat temeinic, amanuntit si complet toate ofertele depuse,
constatand faptul ca acestea indeplinesc toate cerintele din documentatia
de atribuire. De subliniat faptul ca autoritatea contractanta a analizat
oferte depuse in SEAP, in cadrul procedurii .../19.01.2024, oferte asumate
de catre ofertanti si nu a analizat site-uri de producatori sau alte
documente care nu au facut obiectul documentelor depuse pe platforma
SEAP. Contestatorul face referire la informatii care nu se regasesc in
ofertele depuse de ceilalti operatori economici, ci doar pe paginile
electronice de prezentare ale producatorilor.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de
contestatorul ... SRL ca neintemeiata, acesta analizand site-uri de



producatori si nu oferte depuse si asumate in platforma SEAP si, fata de
cele mai sus mentionate, solicita respingerea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33349/29.05.2024,
intervenienta ... SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
Factura Seria LA nr. 0084 din 14.05.2024, emisa de ... pentru clientul ...
SRL, in valoare de 4.856,44 RON, reprezentand Servicii de asistenta
juridica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34409/03.06.2024,
contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37380/14.06.2024,
contestatorul ... SRL a formulat ,Concluzii scrise” prin care:

L. Invoca exceptia lipsei de interes, exceptia tardivitatii si a
inadmisibilitatii in ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
catre ... SRL (oferta clasata pe locul 2).

II.  in temeiul art. 26 alin. (2) al Legii nr. 101/2016, admiterea
contestatiei, anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv: Comunicarile rezultatului procedurii de atribuire,
Raportul procedurii de atribuire 29703/2/12.04.2024, Procesele-verbale de
evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente, incidente,
conexe acestora in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire prin
care s-au stabilit ca admisibile (acceptabile si conforme) ofertele ... SRL
(oferta declarata castigatoare) si ... SRL (oferta clasata pe locul 2) precum
si clasamentul final,

si, pe cale de consecintd, obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea in mod corect si legal a
celor doua oferte depuse in cadrul procedurii avand in vedere ca aceste
oferte este inadmisibile (inacceptabile si/sau neconforme) si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile,

avand in vedere urmatoarele:

A. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL
(oferta clasata pe locul 2), se solicita respingerea acesteia ca lipsita de
interes si inadmisibila avand in vedere urmatoarele:

Raportat la temeiul de drept invocat de catre ... SRL, respectiv art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de calificarile realizate in
cadrul cererii de interventie, consideram ca indiferent de calificarea data,
cererea de interventie se impune a fi respinsa la lipsita de interes.

In ceea ce priveste solicitarea principala de admitere a cererii de
interventie accesorie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei in
ceea ce priveste oferta CLD, cu consecinta mentinerii deciziei Autoritatii
contractante de a declara conforma si admisibila oferta aceasta, in lipsa
contestarii rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
surclasata, interesul ofertantului nu se justifica.
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Potrivit art. 61 din Cod.proc.ci. ,Interventia este accesorie, cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti”, aceasta interventie fiind
justificata si de un folos practice pe care il urmareste cel care formuleaza
interventia.

Potrivit art. 33 din Cod.proc.civ. "Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul
nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintampina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara".

Raportat la dispozitiile legale susmentionate o cerere de interventie
accesorie trebuie sa fie justificata de obtinerea unui folos practic, folos
care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Or, in conditia in care acest ofertat critica, prin cererea de interventie
formulata doar ofertantul de pe locul III si doreste, in principal, sa se
mentina rezultatul procedurii asa cum este inainte de contestare, respectiv
ca alt ofertat sa obtina contractul, atunci care este folosul practic pe care il
urmareste prin confirmarea rezultatului prin care oferta sa nu este
castigatoare?

Acest demers procedural prin care s-ar mentine rezultatul procedurii
care il claseaza pe CLD pe locul II nu ii aduce niciun folos practic si nu
justifica niciun interes legitim si personal de a formula cererea de
interventie in acest fel.

In conditiile in care ofertantul de pe locul II nu a contestat rezultatul
procedurii de atribuire fata de ofertantul de pe locul I inseamna ca acesta
a acceptat si a considerat ca ofertantul de pe locul I este ales in mod legal
drept castigator, neavand nicio relevanta in stabilirea folosului practic
urmarit prin cererea de interventie daca se mentine rezultatul asa cum a
fost stabilit de catre Autoritatea contractanta s-au, in urma admiterii
contestatiei, se respinge oferta lor ca inadmisibila.

Situatia ofertantului clasat pe locul II nu se schimba in urma
formularii cererii de interventie accesorie, respectiv nu obtine contractul
nici daca se respinge contestatia, nici daca se admite contestatia.

Simpla solicitare ca rezultatul procedurii de atribuire prin care sa se
mentind admisibilitatea ofertei sale nu fii ofera vreun un interes in
intervenirea judecatii contestatiei intrucat nu ii aduce niciun folos practic.

Fie este clasat pe locul II, fie este respins in urma prezentei
contestatii, situatia ofertantului clasat pe locul II nu se modifica practic in
niciun fel, tot nu va obtine contractul, astfel incat este clar ca interesul sau
in formularea cererii de interventie accesorie in favoarea Autoritatii
contractante nu respecta conditiile prevazute de art. 33 din Cod.proc.civ.

Totodata, cererea de interventie accesorie este inadmisibila si avand
in vedere solicitarea subsidiara de calificare a cererii de interventie ca fiind
una principala, ceea ce inseamna ca prin aceeasi cerere de interventie s-a
contestat ofertantul de pe locul III, deci s-au formulat aparari contrare
Autoritatii contractante.



Potrivit art. 67 alin. (2) din Cod.proc.civ. ,Intervenientul accesoriu
poate sa savarseasca numai actele de procedura care nu contravin
interesului partii in favoarea careia a intervenit”.

Asadar, avand in vedere ca cererea de interventie accesorie cuprinde
atat aparari in favoarea Autoritél;ii contractante fata de oferta CLD, dar in
acelagi timp cuprinde si aparari in defavoarea autorltatn contractante.

In atare situatie, este evident ca fie se constata ca TOATA cererea de
interventie este inadmisibila, Iintrucat incalca 1insasi conditia de
admisibilitate de a fi formulata DOAR in sustinerea Autoritatii contractante,
fie se constata ca toate criticile fata de oferta clasata pe locul II sunt
inadmisibile intrucat nu corespund cu specificul cererii de interventie
accesorie calificata chiar de catre CLD.

In ceea ce priveste calificarea subsidiara a cererii de interventie ca
fiind o cerere de interventie principald, respectiv o contestatie, solicitarea
privind aceasta calificare subsidiara ulterioara, pe parcursul solutionarii
cauzei este inadmisibila intrucat o cerere de interventie nu poate fi in
acelasi timp si accesorie si principala.

Specificul unei contestatii in materia achizitiilor publice este
contestarea unui act administrativ emis de catre Autoritatea contractanta
astfel incat ofertantii au la indemana doua posibilitati contradictorii: fie
formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii, dar atunci trebuie
dovedit interesul actual, nascut, personal si determinat, fie formuleaza
cerere de interventie accesorie in sustinerea Autoritatii contractante.

Prin aceeasi cerere, nu se pot formula ambele variante de
interventie, l1asdnd CNSC sa "aleaga", in functie de situatii, care este
varianta admisibila.

Asadar, ofertantul in cauza ar fi trebuit sa stabileasca concret ce fel
de cerere de interventie este (fiind inadmisibila transformarea, 1in
subsidiar, dintr-o cerere de interventie accesorie intr-una principald)
pentru a se stabili clar care este cadrul procesual.

In acelasi proces, un intervenient accesoriu nu poate deveni, ulterior
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie accesorie, un intervenient
principal, mai ales ca solicitarea subsidiara in cauza este in sensul de a se
analiza cererea de interventie ca fiind principala doar in situatia in care
contestatia subscrisei s-ar admite fata de oferta CLD.

Asa cum sunt formulate petitele, acestea sunt inadmisibile si nu
clarifica sub ce fel de calitate procesuala isi doreste ofertantul sa intervina
in prezentul dosar: fie ca intervenient accesoriu in sustinerea autoritatii
contractante, fie ca si contestatator.

Mai mult, se poate observa ca petitul cererii de interventie a stabilit
foarte clar sa doar in cazul in care se va admite contestatie sa se califice
cererea de interventie accesorie ca fiind una principala.

Or, calificarea unei cereri de interventie, fie principala, fie accesorie,
trebuie sa se stabileasca finainte de pronuntarea CNSC fata de
admisibilitatea in principiu a acesteia.

Ofertantul CLD nu a luat in considerare ca atat in cazul cererii de
interventie principala, cat si in cazul cererii de interventie accesorie, CNSC
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se va pronunta fata de admisibilitatea in principiu a uneia dintre cele doua
forme si va judeca cauza tinand cont de calitatea procesuala fie de
intervenient accesorie, fie de intervenient principal.

O parte procesuala nu poate sa detina ambele calitati procesuale in
acelasi timp, sau sa modifice pe parcursul procesului calitatea procesuala
din intervenient accesoriu in intervenient principal.

Totodata, raportat la conditionarea calitatii de intervenient principal
de "admiterea sau nu a contestatiei" arata ca interesul intervenientului in
ceea ce priveste formularea unei cereri de interventie principala nu este
nascut si nici actual, acesta depinzand de soarta juridica a contestatiei.

Or, o cerere de interventie principala este independenta de orice
cereri formulate de catre alte parti ale cauzei iar admisibilitatea acesteia
se analizeaza nainte de judecata cauzei, deci nu poate depinde de vreo
solutie data in cazul contestatiei.

O dovada in plus a faptului ca in cazul de fata, interesul nu este
nascut si actual este faptul ca, daca se va respinge contestatia, solicitarea
ofertantului CLD este de a nu se mai judeca cererea de interventie
principala, ci sa se mentina aceasta cerere ca fiind o cerere de interventie
accesorie astfel incat rezultatul sa ramana acelasi, cu contestatorul pe
locul III.

Inainte de judecata cauzei, CNSC va trebui sa analizeze
admisibilitatea in principiu a cererii: fie ca fiind una accesorie, fie ca fiind
una principala.

Asadar, asa cum au fost formulate solicitarile, cererea intocmita este
una fluida, solicitandu-se Consiliului sa isi aleaga pe parcursul judecatii, ba
chiar dupa o eventuala admitere a contestatiei, calificarea cererii ca fiind o
cerere principala impotriva ofertantului clasat pe locul III.

O astfel de modalitate de calificare a cererii de interventie este
inadmisibila si arata ca in realitate interesul de a formula o cerere de
interventie principala nu este actual si nascut.

Mai mult, atat timp cat prin cererea de interventie asa-zis principala
se contesta ofertantul de pe locul III, fara a se contesta ofertantul de pe
locul I, este clar ca o astfel de contestatie este inadmisibila intrucat nu fi
aduce niciun folos practic ofertantului CLD.

Desi acesta incearca sa-si justifice interesul invocand faptul ca intr-o
eventuala reevaluare a tuturor celor 3 oferte ca urmare a admiterii
contestatiei subscrisei pentru ofertele de pe locul I si II, dar si ca urmare a
admiterii cererii de interventie principala pentru oferta de pe locul III s-ar
anula procedura de atribuire, totusi, prin cererea de interventie principala
CLD nu a solicitat anularea procedurii de atribuire in eventualitatea
eliminarii tuturor ofertantilor.

Solicitarea formulata se refera strict la reevaluarea ofertei de pe locul
ITI, or, in lipsa unei solicitari exprese si de anulare a procedurii de
atribuire, interesul de a se analiza oferta de pe locul III nu se justifica.

Mai mult, se invoca si Minuta Intalnirii pregsedintilor sectiilor
specializate ale ICCJ] dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
"contenciosului administrativ si fiscal" in perioada 5-6 mai 2022 pentru



justificarea atat a interesului sau cat si a termenului de formulare a
contestatiei.

Minuta anterioara se refera la cu totul alta situatie, respectiv situatia
in care CASTIGATORUL procedurii, ulterior respingerii ofertei sale ca
urmare a unei contestatii formulate de ofertantul clasat pe locul II, are
posibilitatea de a contesta ofertantul de pe locul II criticand oferta
acestuia.

In cazul de fata, ofertantul CLD este clasat pe locul II, dar nu il
contesta pe cel declarat céastigator ci pe ofertantul de pe locul III, ci
doreste sa apere in principal rezultatul procedurii prin care acesta se afla
pe locul II, deci interesul invocat in acest caz este de a nu castiga
contractul.

Or, atat timp cat ofertantul CLD nu a contestat ofertantul declarat
castigator, rezultatul procedurii fata de acesta a devenit definitiv, el
neputand avea alta posibilitate de a castiga contractul intrucat nu a
contestat acest rezultat.

Ofertantul CLD a acceptat clasarea sa pe locul II astfel incat
clasamentul fata de acesta a devenit definitiv pentru el, acesta neputand
beneficia de o situatie mai favorabila decat cea data de clasarea pe locul
II, din moment ce nu a contestat ofertantul clasat pe locul I, desi avea tot
interesul sa o faca.

Necriticarea ofertantului clasat pe locul I i inlatura orice interes
ulterior, din moment ce acesta nu a dorit folosul practic de a céastiga
contractul prin contestarea ofertantului clasat pe locul I renuntand la
formularea unei contestatii care sa il claseze pe locul I.

In atare situatie, daca a renuntat la interesul de a contesta ofertantul
clasat pe locul I, renuntand deci la obtinerea contractului, cu atat mai mult
in cauza de fata nu se justificd un interes, sau vreo vatamare, intr-o
eventuala anulare a procedurii de atribuire.

Acceptarea locul II in clasament si necontestarea locului I determina
imposibilitatea intervenirii vreunei vatamari rezultate din contestatia
formulata si astfel, lipsa de interes.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala formulata de ...
SRL (oferta clasata pe locul 2), contestatorul solicita respingerea acesteia
ca tardiv formulata:

Ofertantul CLD considera ca cererea de interventie principalg,
respectiv veritabila contestatie, este formulata in termen avand in vedere
ca "In SEAP contestatia a fost publicata in data de 30.04.2024, termenul
de 10 zile de formulare a cererii de interventie stabilit la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv a celui de contestare stabilit la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, indeplinindu-se in data de vineri
10.05.2024, prezenta cerere de interventie fiind transmisa in cadrul
acestui termen”.

In primul rand, termenul de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire aplicabil in cazul de fata incepe sa curga de la momentul la care
actul vatamator al AUTORITATII CONTRACTANTE este adus la cunostinta.
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Prin cererea de interventie principala se solicita "obligarea Autoritatii
contractante la re-evaluarea ofertei ... depusa pentru Lotul 1 in sensul
declararii acesteia drept neconforma si inacceptabila - pentru motivele
aratate prin prezenta".

Un astfel de petit este inadmisibil raportat la dispozitiile art. 8 si art.
26 din Legea nr. 101/2016 avand in vedere ca nu se poate solicita
reevaluarea unei oferte fara ca anterior sa se anuleze actul prin care s-a
stabilit rezultatul fata de respectiva oferta.

Solicitarea premergatoare de a se anula actul vatamator este
esentiala in analiza momentul de la care se calculeaza termenul de
formulare a contestatiei intrucat potrivit art. 8 lit. a) din Legea nr.
101/2016:

"a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Asadar, termenul de contestare a unui act emis nelegal de catre
Autoritatea contractanta se calculeaza de la momentul luarii la cunostinta
despre actul nelegal.

In cazul de fata, ofertantul CLD nici nu identifica care este actul
nelegal care face obiectul cererii de interventie principala intrucat daca I-ar
identifica acestea ar fi "Raportul procedurii de  atribuire
29703/2/12.04.2024" si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
inscrisuri comunicate in data de 18.04.2024, ceea ce ar insemna ca
termenul de 10 zile sa se raporteze la acest moment astfel incat ultima zi
de contestare a rezultatului fata de ofertantul clasat pe locul III era
29.04.2024. )

Contestatorul considera ca Minuta Intalnirii pregedintilor sectiilor
specializate ale ICC] dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
"contenciosului administrativ si fiscal" in perioada 5-6 nu se aplica in cazul
de fata si nu poate determina un alt mod de calcul al termenului prevazut
de art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016 care arata clar ca momentul de
inceput al termenului se raporteaza la "actul vatamator emis de catre
Autoritatea contractanta".

In cazul de fata, ignordnd toate criticile susmentionate fata de
inadmisibilitatea si lipsa de interes, actul asa-zis vatamator ar fi Raportul
procedurii de atribuire si Comunicarea rezultatului procedurii prin care s-a
retinut admisibilitatea ofertei contestatorului, acestea fiind comunicate in
data de 18.04.2024.

Prevederea legala se raporteaza clar la momentul la care se ia
cunostinta de actul Autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire si nu se poate raporta la momentul la care un alt
ofertant a formulat o contestatie.



Critici concrete fata de oferta declarata castigatoare ... SRL:

a) In ceea ce priveste produsul "Rezerva mop plat microfibra"

Contestatorul isi mentine cele invocate in cadrul contestatiei in ceea
ce priveste neconformitatea produselor ofertate, dovada in acest sens fiind
chiar documentul depus de ofertantul CES odata cu cererea de interventie.

Declaratia furnizorului invocata de CES este generala si nu arata ca
acesta produce si comercializeaza produsul cu caracteristicile tehnice
impuse de catre Autoritatea contractanta si ofertat de catre CES, aceasta
limitandu-se a preciza ca:

,Noi, la Ermop, in calitate de producatori de diverse articole de
curatare, confirmam prin prezenta capacitatea noastra de a produce o
gama larga de mopuri de podea, inclusiv mopuri din microfibra, in diferite
dimensiuni, greutati si culori, adaptate pentru a satisface specificatiile
clientilor. Va rugam sa retineti ca articolele prezentate in catalogul nostru
reprezinta ofertele noastre standard de produse.”

Mopul solicitat de catre autoritatea contractanta este mai greu decat
un mop normal si necesita colorarea in masa a acestuia, respectiv ca toate
culorile utilizate in fabricarea acesteia sa aiba culorile solicitate de catre
Autoritatea contractanta. Ex. Mop-urile de culoarea rosu sa fie realizate
din microfibra rosie, ceea ce determina costuri mult mai mari, fiind interzis
a se oferta mop-uri create din microfibra alba (cea mai ieftind microfibra)
si colorate ulterior intrucat acestea isi pierd culoarea daca sunt utilizate la
minim 400 de cicluri de spalare si spalate de 90 grade.

De aceea, verificarea conformitatii acestui mop cu cerintele Caietului
de sarcini este esentiala, fiind vorba si despre un domeniu de sanatate
publica cu care se confrunta spitalele in Romania: infectiile nozocomiale.

Verificarea superficiala a calitatii acestor mopuri si acceptarea unor
mopuri de calitate inferioara (mop-uri realizate din microfibra alba si
ulterior colorate) ar determina pierderea culorii mop-ului si utilizarea
ulterioara improprie in alte locuri decat cele destinate conform culorilor.

De aceea, seriozitatea acestei verificari este foarte importanta,
verificarea corecta a calitatii mop - urilor putand duce la prevenirea
infectiilor nozocomiale, insa acceptarea unor produse care sa nu respecte
cerintele din Caietul de sarcini determina riscuri in ceea ce priveste
crearea si raspandirea infectiilor nozocomiale.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia foarte in serios aceasta
procedura intrucat este foarte important ca ofertantii sa dovedeasca clar si
concret ca respecta cerintele Caietului de sarcini.

Or, din Documentul din 08.05.2024 nu rezulta indeplinirea cerintelor
din Caietul de sarcini, respectiv ca producatorul comercializa mop avand
urmatoarele caracteristici cumulative:

o "Sa fie fabricate din microfibra 100%, cu grad inalt de finite (< 0,7
dtex)”

o "Mopul sa fie colorat in masa(variante: rosu, albastru, galben, verde si
alb)"

0 "Sa aiba durabilitate mare de folosire: sa reziste la minim 400 cicluri de
utilizare certificate de producator”
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0 "Sa poata fi spalat la 90 de grade”.
o "Greutate: minim 95 gr".
o Pretul ofertat sa fie cel propus de catre ofertantul declarat castigator.

Simplul fapt ca producatorul declara ca poate produce diverse tipuri
de mopuri nu reprezinta o dovada a indeplinirii cerintelor Caietului de
sarcini si a corelarii propunerii tehnice care trebuie sa respecte cerintele
minime cu pretul ofertat.

Or, contestatorul a dovedit ca producatorul, desi produce multe tipuri
de mopuri, aceste produse nu sunt conforme cu cerintele din Caietul de
sarcini si nici nu au preturile ofertate.

Simpla declaratie a producatorului ca anumite produse, dar nu se
identifica care, pot fi realizate, dar fara a se identifica caracteristicile si
pretul aferent acestora, nu reprezinta o respectare a cerintei Caietului de
sarcini conform careia: Cap. IV 4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice: "Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Operatorii economici
participanti la procedura vor completa formularul cu oferta tehnica astfel
incat acesta sa evidentieze corespondenta dintre caracteristicile tehnice
din Caietul de sarcini si propunerea lor tehnica, prin indicarea paginilor din
fisele tehnice, manuale, prospectele, filele de catalog, etc., incarcate, unde
se regasesc aceste caracteristici, pentru ca acestea sa poata fi
identificate”.

Fisa tehnica depusa in cadrul ofertei nu se regaseste pe site-ul
producatorului, nu este insusita/semnata/asumata de catre producatorul
ERMOP si nici nu dovedeste indeplinirea cerintelor minime din Caietul de
sarcini, produsul avand o greutate mai mica decéat cea solicitata in Caietul
de sarcini.

Cerintele din Caietul de sarcini sunt create astfel incat produsul sa
reziste la temperaturi mari si cicluri de spalare nenumarate iar microfibra
sa fie colorata in masa, ceea ce determina ca greutatea produsului sa fie
mai mare decat un alt produs ce nu este colorat in masa.

Prin faptul ca greutatea mop-ului ofertat de catre ofertantul declarat
castigator este de 90,25 de grame se dovedeste neconformitatea ofertei si
faptul ca acest produs nu este de calitatea ceruta de Autoritatea
contractanta.

Totodata, nu trebuie ignorat faptul ca termenul de livrare este de 5
zile astfel incat, daca nu s-a ofertat un produs care este deja introdus in
linie de productie (deci sa se regaseasca in oferta producatorului) atunci
crearea, fabricarea, imprimarea, uscarea si livrarea unui produs creat
special pentru aceasta procedura in niciun caz nu ar putea sa respecte
acest teren de livrare.

Asadar, ofertantul trebuia sa faca dovada indeplinirii celor 5 cerinte si
in acelasi timp sa justifice ca pretul ofertat este cel aferent acestui produs
prin depunerea ofertelor de pret pentru produsul cu aceste caracteristici
iar livrarea se poate face in cele 5 zile impuse de catre Autoritatea
contractanta. Este imposibil ca un produs ce are caracteristicile solicitate
in documentatia de atribuire sa aiba un pret atat de scazut.



b) in ceea ce priveste produsul ,,Crucior de curdtenie firs sistem de
impregnare”

In cererea de interventie se sustine faptul ca ,la fel ca in cazul
caruciorului ofertat la pozitia 1.1, care este un carucior modular, si acesta
poate permite anumite modificari de la varianta standard. In documentatia
depusa s-a oferat un carucior cu o serie de modificari de la varianta
standard astfel incat sa corespunda cerintelor autoritatii contractante din
caietul de sarcini”.

Desi in Propunerea tehnica se mentioneaza la pag. 4 ca produsul are
dimensiunea de 52 cm latime, 66 cm lungime, h 103 cm, aceasta
dimensiune nu rezulta din Fisa tehnica depusa in cadrul Raspunsului nr.
12/05.03.2024, ceea ce arata ca iarasi suntem in situatia unui raspuns
incomplet si neconcludent motiv de respingere a ofertei in temeiul art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si de un produs
neconform.

Prin cererea de interventie ofertantul nu a dovedit contrariul, ci
pretinde ca poate comanda un produs cu modificari insa aceasta sustinere
nu este in niciun fel dovedita, ci in cadrul ofertei sunt depuse documente
care dovedesc contrariul.

Mai mult, acesta precizeaza in cadrul ofertei ca oferteaza produsul
Mini Gonisa 36SM, un produs care nu este modular, care are dimensiunile
ce rezulta din chiar Fisa tehnica depusa de acesta si care nu poate
prezenta modificari, fiind un produs standard.

Raportat la Fisa tehnica al produsului ofertat Mini Gonisa 365SM de pe
site-ul producatorului Bayerson, rezulta ca acesta are dimensiunea:
92x52x103, cu mult peste ceea ce a ofertat si ceea ce este minim impus
de Caietul de sarcini.

Daca ar fi ofertat alt produs, care sa aiba alt cod, poate s-ar fi
sustinut alegatiile sale, dar din moment ce ofertantul a identificat concret
care este codul si denumirea produsului, orice alta modificare a produsului
Mini Gonisa 36SM cu un produs adaptat ar determina respingerea ofertei
intrucat a fost modificata propunerea tehnica in perioada de evaluare.

In cazul unui contract de furnizare, ofertantul are obligatia de a
identifica concret produsul ofertat si de a dovedi ca acesta corespunde din
punct de vedere tehnic cu Cerintele Caietului de sarcini.

In Cazul de fata, atat din Fisa tehnica din cadrul ofertei (cat si
raportat la Fisa tehnica al produsului ofertat Mini Gonisa 36SM de pe site-
ul producatorului Bayerson (avand dimensiunea: 92cmx52cmx103cm)
arata ca cerinta din Caietul de sarcini ("Dimensiune maxim 55 cm latime,
maxim 60cm lungime") nu este indeplinita si nici dovedita.

Mai mult, acest ofertant trebuia sa dovedeasca ca produsul ofertat
respecta aceste cerinte iar pretul ofertat este specific unui produs avand
caracteristicile din Caietul de sarcini.

Totodata, nu trebuie ignorat faptul ca termenul de livrare este de 5
zile astfel incat, daca nu s-a ofertat un produs care este deja introdus in
linie de productie (deci sa se regaseasca in oferta producatorului, chiar si
pe componente) atunci crearea unei matrite, a liniei de productie,
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fabricarea, imprimarea, uscarea si livrarea unui produs creat special
pentru aceasta procedura in niciun caz nu ar putea sa respecte acest teren
de livrare si ar determina costuri mai mari decat un produs fata de care
deja exista o matrita si o linie de productie.

Un produs adaptat, mai ales cand se doreste crearea altor dimensiuni
ale scheletului caruciorului confectionat material dur presupune crearea
unei matrite speciale pentru acest produs, a unei linii de productie si
costuri suplimentare fata de un produs care este deja fabricat in serie. Or,
toata acesta situatie este contrazisa de oferta scazuta a acestui ofertant
astfel Tncat acest argument a ofertarii unui produs adaptat este
neverosimil.

Asadar, costurile pentru un produs ce nu este fabricat in serie sunt
mult mai mari, or in cazul de fata se oferteaza un produs cu un pret mai
mic dgcét un produs de serie.

In atare situatie, explicatiile ofertantului CES sunt lipsite de logica si
continut si nu dovedesc indeplinirea cerintelor.

c) In ceea ce priveste produsul "Lavete unica folosinta din material
netesut si celuloza"

In cererea de interventie, ofertatul CES invoca faptul ca: "Precizam
ca produsul ofertat de firma noastra si pe care intentionam sa il livram
autoritatii contractante este o rola din material netesut si celuloza de 300
coli de dimensiunile 27*35 cm iar in fisa tehnica a existat o eroare legata
de lungimea de 300 m, preluata si in traducerea in limba romana a
acesteia".

Contestatorul mentine cele deja invocate in cadrul contestatiei si
atrage atentia asupra faptului ca dimensiune portiei rolei si numarul de
portii erau esentiale pentru autoritatea contractanta, astfel incat ofertarea
unui produs cu alte dimensiuni determina respingerea ofertei.

In cazul de fata dimensiunea ofertata este de 27 cm latime x 35 cm
lungime, iar nu de 35 cm latime x 27 cm lungime, ceea ce arata ca oferta
este neconforma.

Totodata in raspunsul dat se invoca atat ca rola are 300 de m, ceea
ce contravine insasi indicatiei ca rola are 300 de portii.

Asadar, prin raspunsul dat ofertantul nu lamureste situatia ci isi
contrazice propriile precizari:

- Pe de o parte mentioneaza ca rola are 300 de portii ce au
dimensiune de 27x35 cm

- Pe de alta parte mentioneaza ca rola are 300 de m cu portii de
dimensiune 27x35 cm

Or, diferenta dintre cele doua produse este foarte mare, intrucéat al
doilea produs are peste 800 de portii, ceea ce inseamna costuri mai mari,
greutate mai mare.

Asadar, in primul rand nu este respectata dimensiunea portiei din
rold, iar in al doilea rand exista o foarte mare neclaritate in ceea ce
priveste produsul ofertat intrucat se oferteaza 2 produse, avand
caracteristici diferite (unui de 300 m, altul de 300 de folii).



Or, este evident ca in cadru unei oferte nu se pot oferta alternativ 2
produse care sunt diferite si care determina preturi diferite, ci trebuie
ofertat un singur produs iar oferta financiara trebuie sa fie justificata
raportat la produsul ofertat.

In atare situatie, este inadmisibil ca dupa depunerea ofertei in care
sa fie mentionate 2 produse si doar ca urmare a formularii unei contestatii,
ofertantul declarat castigator sa aleaga produsul care ii convine, invocand
0 eroare si corectarea unei erori, doar pentru a se inlatura criticile din
cadrul contestatiei.

O eroare reprezinta acel element care poate fi modificat prin
raportare la alte documente din cadrul ofertei, in lipsa acestora oferta fiind
considerata asa cum a fost depusa.

In cazul de fata, se observa foarte clar ca nu a existat nicio eroare in
ceea ce priveste dimensiunile acestui produs ci acesta este neconform.

D. Critici concrete fata de oferta clasata pe locul 2 - ... SRL:

Raportat la argumentele prezentate de CLD in cererea de interventie
formulata contestatorul considera ca acestea nu sunt in masura sa inlature
criticile pe care le-a formulat in cadrul contestatiei, motiv pentru care
soIicit§1 admiterea contestatiei si respingerea cererii de interventie.

In ceea ce priveste produsul "Carucior de curatenie fara sistem de
impregnare”

Produsul ofertat avand codul MS610BOCO000T are in realitate o
dimensiune de 80cm x 58cm x 115cm, fara a respecta cerinta lungimii de
66 de cm.

Astfel, la pag. 4 din Oferta tehnica CLD a ofertat
,Carucior_MS610B0C0000T”, respectiv Magic System 610B, indicand clar
un produs specific, de serie, ceea ce inseamna ca produsul ofertat nu este
unul realizat special pentru aceasta procedura ci unul de serie, avand seria
indicata.

Mai mult, crearea unui cadru de carut special pentru o procedura
presupune costuri mai mari decat produsele fabricate in serie, costuri
determinate de crearea unei matrite speciale, de crearea unei linii de
productie, fabricare, uscare si livrare, ceea ce pe de o parte determina ca
oferta financiara sa fie mai mare iar termenul de livrare de 5 zile sa nu fie
respectat, fiind imposibil sa realizezi toate aceste operatiuni in doar 5 zile.

Chiar daca la pag. 4 din propunerea tehnica ofertantul CLD a
mentionat ca produsul are o "baza small magic 66 x 52 cm", in
documentele care trebuiau sa dovedeasca acest lucru nu se regaseste
aceasta dimensiune.

Fisa tehnica a produsului Magis System 610B de pe site-ul
producatorului ... arata clar ca dimensiunea CARUCIORULUI, cu tot cu
accesoriile acestuia este 80cm x 58cm x 115cm.

Eroarea in evaluare pe care a realizat-o Autoritatea contractanta si
pe care acum incearca sa o justifice ofertantul CLD este faptul ca cerinta
din Caietul de sarcini se refera la "dimensiunea produsului", iar nu la
"dimensiunea bazei carutului".
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Confuzia dintre cele doua caracteristici ale produsului au determinat
evaluarea gresita a acestui produs, Autoritatea contractanta ignorand
cerinta din Caietul de sarcini si interpretand-o in alt mod decat a stabilit-o
in cadrul documentatiei de atribuire.

Asa cum se observa din Caietul de sarcini (pag. 6), Dimensiunea
maxima a carutului solicitat este de 55 cm latime si 66 cm lungime.

In Caietul de sarcini nu se precizeaza ca dimensiunea bazei
caruciorului sa aiba lungimea de 66 cm, ci dimensiunea intregului carucior
cu tot cu accesoriile sale trebuie sa aiba aceasta lungime maxima, acest
lucru rezultand din modul in care a fost mentionat in cadrul cerintei.

Astfel, cerinta din Caietul de sarcini nu s-a referit la "baza carutului”
ci la "dimensiunea produsului”, acesta neputand depasi 66 cm lungime.

In cadrul acestei cerinte s-a facut distinctie clara intre "dimensiunea
produsului” si "baza carutului”, singura caracteristica care se refera la
"baza carutului" fiind ca acesta sa fie realizat din polipropilena:

Carucior de curatenie fara sistem de impregnare

Baza carut din polipropilena

Dimensiune maxim 55 cm latime, maxim 60 cm lungime.

Nu exista nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire cerinta ca baza
caruciorului sa fie de maxim 66 cm lungime, cerinta in cauza referindu-se
la produsul in sine.

Daca intentia Autoritatii contractante ar fi fost ca baza caruciorului sa
aiba aceasta dimensiune atunci ar fi precizat acest lucru clar in sectiunea
care se refera la caracteristicile bazei caruciorului, asa cum a dorit sa faca
aceasta distinctie in ceea ce priveste materialul din care sa fie
confectionata baza caruciorului.

Mai mult, cerinta stricta privind lungimea produsului "Carucior de
curatare fara sistem de impregnare" de 66 cm rezulta si din raspunsul la
clarificare fata de documentatia de atribuire din care rezulta ca "se accepta
un carucior cu lungimea de 66 cm”, clarificarea nereferindu-se la
dimensiunea bazei carucior, ci la caruciorul ca produs ofertat ce cuprinde
toate accesoriile solicitate de catre Autoritatea contractanta. Nici prin
clarificare nu s-a solicitat ca dimensiunea bazei caruciorului sa fie de
maxim 66 cm lungime, ci s-a referit la produs.

Cu privire la aceste aspecte se poate observa din continutul Cererii
de interventie ca, in loc sa aduca argumente in favoarea sa, CLD critica
oferta contestatorului, fara temei, invocand aspecte nejustificate.

Astfel, se invoca faptul ca societatea contestatoare ar fi ofertat
produsul Mini Magis 100B ce are o dimensiune totald de 55cmx54 cm
x112cm, dar ar fi trecut in cadrul ofertei dimensiunea de 50 cm latime si
52 cm lungime, incercand sa extrapoleze aceasta situatie fata de propriul
mod de ofertare invocand faptul ca daca socitatea contestatoare a
mentionat in cadrul ofertei dimensiunea de 52 de cm a bazei produsului,
acest lucru arata ca cerinta Autoritatii contractante se refera tot la baza
produsului.

Or, este clar ca aceste critici sunt irelevante in solutionarea cauzei
din doua motive:



- Indiferent ca societatea contestatoare ar fi mentionat in cadrul
ofertei dimensiunea de 52 cm lungime, sau ca produsul ofertat ar avea 55
cm lungime, oricum produsul ofertat este conform si respecta cerinta
impusa de catre Autoritatea contractanta.

- O cerinta din Caietul de sarcini nu se interpreteaza raportat la
modul in care un ofertant a formulat oferta ci la modul in care a fost
stabilita cerinta in documentatia de atribuire.

Revenind la produsul ofertat de catre CLD, argumentele invocate de
acest ofertant in sustinerea conformitatii produsului cu cerinta din Caietul
de sarcini sunt lipsite de fundament intrucat cerinta nu s-a referit la
"dimensiunea bazei produsului" ci la dimensiunea produsului "Carucior de
curatare fara sistem de impregnare".

Asadar, chiar apararea acestui ofertant demonstreaza ca modul in
care a inteles documentatia de atribuire este una eronata, ceea ce a dus la
intocmirea unei oferte neconforme intrucat produsul ofertat nu corespunde
cu cerinta amintita.

Ofertantul CLD recunoaste ca produsul ofertat, respectiv caruciorul
de curatare fara sistem de impregnare, are in total o lungime de 80 de
cm, asa cum s-a aratat in cadrul contestatiei, lungime mai mare decat cea
avuta in vedere de catre Autoritatea contractanta in Caietul de sarcini.

Mai mult, speculatiile pe care le face ofertantul CLD invocand faptul
ca dimensiunea de 80 cm x 58 cm x 115 cm ar fi dimensiunea coletului in
care este livrat produsul sunt contrazise de raspunsul producatorului, care
confirma faptul ca dimensiunea coletului de livrare a produsului este: 92
cm x 55 cm x 39 cm.

In ceea ce priveste produsul "Sistem complet pentru mopuri
impregnate" - "Suport pentru mop plat"

Acest operator economic a ofertat produsul "Suport mop din
poliamida", propunand producatorul ..., iar produsul avand codul
00000862, asa cum rezulta de la pag. 18 din Propunerea tehnica.

Asadar, trebuie sa se aiba in vedere ca acest ofertant a ofertat
produsul cu codul 00000862 al producatorului ..., iar acesta nu poate sa-si
modifice optiunea ulterior depunerii ofertei.

Daca se verifica produsul avand codul 00000862 pe site-ul
producatorului, respectiv Fisa tehnica a produsului cu acest cod se va
observa ca acesta nu cuprinde mentiunea "suport mop cu talpa de 40x11
cm articulata din 2 bucati, care permite cu usurinta aplicarea mopului cu
sistem de prindere" si nici mentiunea din sectiunea de Avantaje conform
careia "sistemul de fixare a mopului nu necesita atingerea mopului la
punerea si luarea acestuia de pe suport”.

In fisa tehnicd a produsului codul 00000862 depusd de cdtre CLD
rezulta urmatoarele:

- Imaginea produsului este urmatoarea:

- Informatiile tehnice sunt:

Informatii tehnice

cod cm (dim.com.) buc. kg m?

00000862 40 /11 10 3,97 mt 0,024
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SISTEM  Suport mop cu talpa de 40x11 cm, articulata, din 2 bucati,
care permite cu usurinta aplicarea mopului, cu sistem automat de
prindere. Este compatibil cu mopul plat.

- Avantajele ar fi:

o Economisire timp: sistem de inchidere a cadrului prin buton cu
actionare cu piciorul

o Usor de intretinut: euratarea uneltei este foarte usoara si
rapida

o Sistemul de fixare a mopului nu necesita atingerea mopului la

punerea si luarea acestuia de pe suport.

Desi aparent aceasta fisa tehnica, produsa de catre ofertant, ar
respecta cerinta, totusi raportat la informatiile obiective de pe site-ul
producatorului, fisa produsului 00000862 se prezinta in alt mod si nu
cuprinde aceleasi informatii, ba chiar confirma faptul ca produsul avand
acest cod nu respecta cerinta, ceea ce determina convingerea ca
ofertantul a propus acest produs, dar a depus fisa tehnica a produsului
care are aceste caracteristici, cum este cazul SUPORTULUI BLIK.

Fisa tehnica a producatorului aferenta produsului cu codul 00000862
are urmatoarele informatii: imaginea si caracteristicile produsului.

Asadar, in fisa tehnica oficiala a producatorului nu exista acele
mentiuni care se regasesc in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, din fisa tehnica oficiala a producatorului rezulta ca acest
produs nu este un produs care sa aiba un are sistem de prindere a
miopului in asa fel incat sa fie evitata atingerea miopului de catre
operatorul de ingrijiri.

Totodata, mentiunea "sistemul de fixare a mopului nu necesita
atingerea mopului la punerea si luarea acestuia de pe suport" nu
indeplineste cerinta intrucat mop-ul, desi este indepartat de pe suport prin
apasarea acelei manete, ramane pe jos si ca sa fie ridicat de pe jos trebuie
sa se puna mana pe el.

Cerinta este clara in sensul ca se solicita: "sistem de prindere a
mopului prin care este evitata atingerea mopului de catre operatorul de
ingrijiri".

Este adevarat ca prin apasarea respectivei clapete se poate indeparta
de pe suport mop-ul murdar cu ajutorul piciorului, dar mopul ramane pe
pardoseala si trebuie sa fie ridicat si depozitat in recipientul cu mopuri
murdare pentru a fi dus la spalat.

Deci, Autoritatea contractanta a solicitat o caracteristica in plus a
mopului, care poate fi indeplinita prin ofertarea produsului BLIK avand
codul 00000877, dar desigur, acest produs are un pret mai mare, pret pe
care acest ofertant nu a dorit sa il contracteze.

De aici si pretul mai mic ofertat, acest mop de o calitate inferioara
fiind mai ieftin decat cel ofertat de contestator, care respecta cerinta si
care are un pret mai mare.

Daca se analizeaza Fisa produsului SUPORTULUI BLIK avand codul
00000877 al aceluiasi producator, se va observa ca acesta respecta
cerintele:



- Imaginea produsului este diferita;

- Informatiile produsului sunt diferite.

Se poate observa ca produsul ofertat de catre CLD este rudimentar si
nu cuprinde acel céarlig care face ca odata apasata maneta din stanga
mopul sa ramana prins de sistem prin acel carlig din dreapta, iar apoi cu
ajutorul manerului mopului sa fie depozitat mopul murdar in recipientul
specific pentru a fi dus la spalat.

Sistemul de prindere a mopului murdar prin apasarea unei singure
clapete se putea face doar cu ajutorul acelui carlig, asa cum rezulta din
video: https://youtu.be/QD- ggwAOV1g?si=SHsCKdTtn8irgxEd.

Un sistem de prindere care sa evite atingerea mopului presupune ca
atat la momentul punerii si luarii mopului de pe suport, cat si la momentul
ridicarii mopului si depozitarii acestuia in recipientul cu mopuri murdare,
sa nu se atinga cu mainile mopul murdar.

Asadar, sistemul cu prindere a mopului astfel incat sa fie evitata
atingerea mopului presupune o clapeta in plus (care functioneaza ca un
carlig ce prinde mopul ulterior desprinderii de pe suport) care se regaseste
pe partea dreapta a produsului, iar acest produs este SUPORT BLIK, iar nu
produsul ofertat.

Produsul pe care societatea contestatoare I-a ofertat si care respecta
aceasta conditie asa cum rezulta din propunerea tehnica, imaginea
produsului ofertat fiind aceeasi cu imaginea SUPORTULUI BLIK iar raportat
la caracteristici se observa ca acestea sunt conforme cu cerintele Caietului
de sarcini.

In ceea ce priveste alegatiile ofertantul CLD de la pag. 8 referitoare
la faptul ca in Fisele tehnice in limba engleza ale produselor ofertate de
contestator s-ar regasi la pag. 6 "product options" produsul ofertat de
catre acesta, este evident ca aceasta este o incercare nereusita de a-si
justifica neconformitatea produsului ofertat, fiind usor de observat ca
partea finala a fisei tehnice a produsului Blik frame ofertat avand codul
00000877 sunt de fapt recomandari ale produselor similare.

Printre aceste produse ofertantul CLD face trimitere la produsul Wet
Disinfection frame with Block System, care este un produs diferit fata de
ce a ofertat acesta.

Daca se analizeaza efectiv fisa tehnica oficiala a produsului Wet
Disinfection frame with Block System acesta are urmatoarele
caracteristici:

- Codul produsului este diferit, acesta fiind 00000862Y
- Imaginea este diferita, avand doua mici butoane de o parte si de alta a
locului unde se introduce manerul.

Se arata caracteristicile si avantajele.

Asadar, desi asa cum am mentionat analiza conformitatii produsului
se raporteaza la ceea ce s-a ofertat nu la un produs similar, nici acest
produs similar la care face trimitere in subsidiar, diferit fata de cel ofertat,
nu re§pecté cerinta din Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste produsul ,Talpa mop cu maner telescopic
compatibil cu sistemele de curatenie”
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Acest operator economic a ofertat produsul ,Suport mop din
poliamida”, propunand producatorul ... si produsul avand codul 00000862.

Asa cum s-a aratat anterior, produsul ofertat nu are sistem de
blocare, sistemul de blocare presupunand butoane in plus pe tija in care se
monteaza manerele:

- Cu sistem de blocare, deci cu butoane;

- Fara sistem de blocare, deci fara butoane.

Produsul cu sistem de blocare are codul 00000862Y si caracteristici
diferite, or produsul ofertat la pag. 25 are codul 00000862, fara a avea
aceasta caracteristica solicitata de catre Autoritatea contractanta.

Critica contestatorului nu s-a raportat la terminologia utilizata in Fisa
tehnica produsa de CLD, respectiv nu s-a critica ca in loc de ,blocare” s-a
mentionat ,inchidere”, ci s-a contestat faptul ca produsul ofertat, respectiv
cel avand codul 00000862, nu are aceasta caracteristica raportat la fisa
tehnica oficiala a producatorului. Alt produs care este furnizat de acest
producator are aceasta caracteristica, dar nu a fost ofertat.

De aici si diferenta de pret, fiind evident ca este interzisa modificarea
propunerii tehnice ulterior depunerii ofertelor intrucat o eventuala
modificare, respectiv ofertare a unui alt produs ar determina modificari de
pret.

Asadar, evaluarea ofertei trebuie sa se raporteze la ceea ce s-a
ofertat, iar in cazul de fata produsele avand codurile mentionate in
propunerea tehnica nu au aceste caracteristici.

In ceea ce priveste produsul ,Laveta de unica folosinta din material
netesut si celuloza”

Acest operator economic a ofertat produsul de la producatorul Dispo
Trading AVX61040RL.

In documentatia de atribuire s-a solicitat la pag. 8 din Caietul de
sarcini ,Gramaj/mp minim 65 gr”.

Pe site-ul producatorului apare un alt gramaj: 60 +/- 10% grame/m2
(https://dispotrading.ro/products/laveta-netesuta-industriala-rola-
400buc), ceea ce arata ca ofertantul a depus documente care nu
corespund cu Fisa tehnica oficiala a produsului.

Se mentioneaza in cadrul cererii de interventie faptul ca in
Propunerea tehnica a fost inclusa Fisa tehnica pusa la dispozitie de catre
producator, or la pag. 30 din Propunerea tehnica apare o fisa tehnica cu
antetul Missena nu a producatorului Dispo Trading, iar acea fisa tehnica nu
este asumata de catre reprezentantul producatorului, care sa confirme
caracteristicile diferite fata de cele oficiale mentionate 1in site-ul
producatorului.

Mai mult, se mentioneaza faptul ca pe site-ul producatorului ar exista
mentiunea: ,putem oferi personalizare printr-un serviciu extern, doar
pentru comenzi de peste 30 de articole de imbracaminte”, ceea ce in
opinia ofertantului CLD ar justifica un gramaj diferit fata de cel oficial
prezentat pe site-ul producatorului.



O asemenea informatie este menita sa induca in eroare intrucat se
poate observa ca se refera la ,articole de imbracaminte”, iar nu la role de
lavete unice.

Mai mult, se observa ca aceasta mentiune se refera la
~personalizare”, deci nu la caracteristicile produsului, ci la inscriptionarea
acestuia, iar acest serviciu este realizat printr-un partener extern, deci nu
de producator, aspect care nu este mentionat in cadrul ofertei.

Or, daca ne raportam la propunerea tehnica, nu exista nicio
informatie din care sa rezulte ca s-a avut in vedere o oferta personalizata
cu atat mai mult cu cat s-a indicat care este codul produsului ce a fost
ofertat, fara a fi personalizat.

Deci, intentia ofertantului la momentul depunerii ofertei a fost in
sensul de a prezenta acest produs, nu unul personalizat. Mai mult, nici
propunerea financiara nu dovedeste si nici nu cuprinde o eventuala
personalizare, asa cum este interpretata in mod eronat de catre ofertantul
CLD.

Totodata, criticile s-au raportat si la diferenta mare a marjei de
eroare pornind de la +/- 10%, ceea ce inseamna ca intre produsul care
are o greutate mai mica cu 10% si produsul care are o greutate mai mare
cu 10% este o diferenta de 20%.

Aceasta diferenta este neverosimila avand in vedere ca niciun
producator nu poate stabili o marja se eroare intr-o limita asa de mare si
sa garanteze acelasi pret intrucat pretul unui produs cum este cel in cauza
se raporteaza la gramaj, fiind o diferenta foarte mare intre un produs de
63 de grame si un produs de 77 de grame. Clar preturile cresc cu cat
gramajul este mai mare.

Totodata, la un simplu calcul matematic aceasta marja se eroare de
+/- 10% duce la neconformitatea ofertei indiferent de gramajul stabilit de
producator:

- Daca gramajul este de 60 gr si o marja de +/-10% rezulta ca
produsul cu cea mai mica greutate ar fi 54 de grame, cu mult sub limita
impusa de Caietul de sarcini.

- Daca gramajul este de 70 gr si o marja de +/- 10% rezulta ca
produsul cu cea mai mica greutate ar fi 63 gr, deci sub limita impusa de
Autoritatea contractanta.

Asadar, indiferent de gramajul invocat, oferta oricum este
neconforma intrucat se afla sub limita minima solicitata de catre
Autoritatea contractanta.

Referitor la propunerea financiara a celor doua oferte, aceasta este
neobisnuit de scazuta iar ofertantii, in ciuda solicitarilor de clarificari, nu
au dovedit si justificat pretul ofertat, contestatorul isi mentine
argumentele invocate in cadrul Contestatiei si a aratat ca inferioritatea
unor produse au determinat aceste preturi, desi se invoca in cererile de
interventie produse superioare celor ofertate, fara insa a justifica de unde
se acoperd aceste caracteristici in plus fata de ce s-a ofertat.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre ofertantul CLD fata de
oferta sa, contestatorul invoca exceptiile formulate, solicitand respingerea
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cererii de interventie raportat la acestea iar in subsidiar, solicitand
respingerea cererii de interventie ca nefondata avand in vedere
urmatoarele:

Aceste critici ar trebui respinse ca inadmisibile intrucat contrazic
rezultatul procedurii pe care prin cererea de interventie accesorie acest
ofertant il sustine ca fiind legal si, mai mult, raportat la insasi oferta sa
invocarea criticilor fata de aceleasi produse pe care si acesta le-a ofertat
sunt lipsite de interes.

Referitor la "Sistemul complet pentru mopuri impregnate"

Asa cum rezulta din propunerea tehnica a ofertantului CLD si din
propunerea tehnica a contestatorului avand in vedere ca ambii ofertanti au
propus produse ale aceluiasi producator in cazul de fata s-a ofertat acelasi
produs, respectiv produsul MS630V0C0000.

Din Fisa tehnica depusa de catre ofertantul CLD se observa ca ceea
ce se critica fata de oferta contestatorului, apare ca fiind considerat si
dovedit conform in oferta CLD.

Din moment ce contestatorul nu a criticat acest produs ofertat si de
catre CLD in cadrul contestatiei, fiind lipsita de interes orice critica prin
care s-ar fi discreditat propriul produs in vederea respectarii principiului
tratamentului egal, rezultatul procedurii fata de acest produs a ramas
definitiv iar prin cererea de interventie nu se poate ajunge la 2 rezultate
diferite fata de acelasi produs.

Astfel, daca s-ar admite criticile ofertantul CLD s-ar ajunge la situatia
contradictorie si imposibila in care acelasi produs sa fie declarat conform in
cazul ofertei CLD, rezultat care nu face obiectul niciunei contestatii, si
neconform in cazul ofertei contestatorului, care ar face obiectul prezentei
cereri de interventie.

Or, atat timp cat conformitatea produsului MS630V0C0000 si-a
consolidate forta juridica prin necontestarea sa, contestatorul considera ca
invocarea la acest moment a unor argumente care sa conteste aceasta
securitate este tardiva si inadmisibila.

Revenind la criticile formulate, evident ca acestea nu sunt justificate
si depune atasat Declaratia producatorului prin care acesta confirma toate
caracteristicile pe care le-a solicitat autoritatea contractanta in Caietul de
sarcini.

De altfel, expunerea fata de acest produs din cadrul cererii de
interventie trunchiaza anumite informatii cu scopul de a induce in eroare
Consiliul.

Cerinta din Caietul de sarcini se refera la faptul ca suport sac de 90 |
trebuie sa aiba capac cu inchidere amortizata si suport lista de verificare in
interiorul capacului.

Aceste cerinte sunt indeplinite, raportat chiar la Fisa tehnica a
produsului depusa de catre ofertantul CLD:

- Din imaginea produsului rezulta ca suportul de sac, indiferent daca
sacul este de 90L sau de 150L, acesta are capac;

- Suportul acestui produs poate suporta atat sac de 90 L dar si un
sac mai mare, de 150 L, ceea ce arata ca produsul are caracteristici mai



performante decat cele solicitate de catre Autoritatea contractanta, fiind
evident ca capacul de deasupra suportului este acelasi capac atat pentru
sacul de 90L cét si pentru sacul de 150L, neexistand capace diferite.

- Capacul de inchidere, care este unul singur si care se regaseste
deasupra recipientului mare in care se introduce sacul de 90L sau de 150L,
este prevazut cu sistem de amortizare intrucat se mentioneaza la
sectiunea Avantaje faptul ca: ,Discret: capacul de inchidere moale asigura
o0 miscare fara zgomot".

- Totodata, acest capac are si suport pentru lista de verificare.

Asadar, acest produs ofertat de catre contestator este conform,
respecta cerintele din Caietul de sarcini, iar producatorul confirma clar si
detaliat acest lucru.

In ceea ce priveste asa-zisul raspuns neconcludent, contestatorul a
raspuns in sensul ca acest produs este conform si a aratat aceleasi
informatii ca cele din Fisa tehnica a produsului depusa de catre ofertantul
CLD, ceea ce confirma ca sunt respectate cerintele din documentatie si ca
produsul este conform.

Or, contestatorul nu si-a modificat nici propunerea tehnica intrucat a
ofertat acelasi produs si |-a mentinut pe tot parcursul procedurii de
atribuire, iar acesta este conform, asa cum recunoaste chiar ofertantul
CLD prin propunerea aceluiasi produs.

Mai mult, tot fata de acest produs se critica faptul ca s-ar fi propus
un suport de saci de 90L cu sertar, or rezulta clar atat din poze cat si din
Fisa tehnica a produsului depusa chiar de catre CLD ca:

- Sertarul la care se face trimitere era o cerinta din Caietul de sarcini,
deci trebuia sa se regaseasca la acest produs;

- Sertarul la care se face trimitere se regaseste in spatele produsului,
asa cum rezulta din poza lui;

- Legat de usa pentru suportul de sac cu sistem de blocare, acest
lucru rezulta tot din poza, observandu-se ca recipientul mare al
caruciorului este impartit in doua: unul mai mare in partea de sus si unul
mai mic in partea de jos (sertarul), ambele avand sistem de blocare cu
chei.

- Mai mult, la sectiunea avantaje este mentionat ca:

"Siguranta maxima: sistem cheie pentru gestionarea in siguranta a
caruciorului".

- Produsul are atat o usa pentru suportul de sac cu sistem de blocare
(chei), cat si un sertar, asa cum s-a solicitat, sertar ce are sistem de
blocare (chei).

- Produsul are usa cu sistem blocare pentru suport sac de 90 L.

- Produsul are si un sertar extractibil de 33 L cu sistem de blocare
pentru a evita caderea sertarului pe podea.

In ciuda faptului ca aceleasi informatii se regasesc in oferta tehnica a
acestuia, ofertantul CLD invoca faptul ca:

- Usa pentru suportul de sac nu ar avea sistem de blocare ci doar ca
este cu sertar, lucru infirmat de poza amintita si de specificatiile tehnice
aratate dar si de interpretarea logica a informatiei: sertarul nu are usa3,
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existand o diferenta intre notiunea de usa si cea de sertar, diferenta care
se observa si in pozele amintite. Partea superioara are usa, iar aceasta are
sistem de blocare, iar partea inferioara are sertar, acesta fiind prevazut tot
cu sistem de blocare.

- Acest element suplimentar ar fi fost adaugat ulterior, fara vreo
confirmare de la producator. Or, producatorul confirma ca produsul ofertat
de subscrisa respecta aceste cerinte. Mai mult, nu s-a suplimentat nicio
componenta a produsului avand in vedere ca produsul ofertat este un
produs de serie, acesta avand toate caracteristicile solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, nu se poate invoca asa-zisa neconformitate atat timp cat in
propunerea tehnica, la pag. 5, s-a precizat ca se oferteaza un produs care
are aceste caracteristici si am dovedit, prin depunerea documentelor de la
producator ca produsul ofertat indeplineste aceste cerinte, aceste cerinte
fiind dovedite si prin documentele depuse la dosar de catre ofertantul CLD.

Totodata, ofertantul CLD invoca afectarea tratamentului egal prin
declararea acestui produs ca fiind conform in conditiile in care, ofertand
acelasi produs cu al subscrisei, tratamentul egal s-ar incalca in situatia in
care acelasi produs ar fi considerat conform fata de CLD si in acelasi timp
neconform fata de contestator.

Asadar, se poate observa absurditatea acestei situatii in care,
invocand aspecte total formaliste acest ofertant isi critica propriul produs
si sustine ca acesta nu indeplineste cerintele.

Referitor la criticile fata de "caruciorul de curateniefara sistem de
impregnare", se solicita respingerea acestora avand 1in vedere
urmatoarele:

Contestatorul a ofertat un produs pe care l-a agreat in comun cu
producatorul astfel incat sa se respecte cerintele din Caietul de sarcini,
fapt dovedit prin Declaratia atasata prezentei din care rezulta ca toate
cerintele criticate ca fiind neindeplinite sunt respectate si asumate de catre
producator.

Mai mult, nu se poate invoca asa-zisa neconformitate atat timp cat in
propunerea tehnica la pag. 8 am precizat ca ofertam un produs care are
aceste caracteristici, capace de culoarea rosie si albastra, si s-a dovedit,
prin depunerea documentelor de la producator, ca produsul ofertat
indeplineste aceste cerinte.

Totodata, chiar raportat la argumentele sale, produsul Mini Magic
100B are galeti de alta culoare dar are capace, contestatorul mentionand
in cadrul ofertei faptul ca galetile, cu tot cu capace, vor avea culoarea
rosie si albastra.

Asadar, argumentele invocate sunt lipsite de fundament si nu sunt
dovedite.

Referitor la criticile fata de '"rezerva mopplat microfibra",
contestatorul solicita respingerea acestora avand in vedere urmatoarele:

Se invoca faptul ca societatea contestatoare nu ar fi dovedit
indeplinirea cerintelor.



Criticile in ceea ce priveste absurdul situatiei create prin invocarea
asa-zisei neconformitati fata de acelasi produs ofertat de catre CLD,
expuse anterior, se mentin si fata de acest produs.

Se poate observa ca produsul avand codul 00000476 a fost ofertat si
de catre CLD, iar din Fisa tehnica a produsului depusa de acesta se
confirm indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de sarcini pentru
produsul codul 00000476, fiind absurd a se considera ca acelasi produs
este conform pentru un ofertant si neconform pentru alt ofertant din
moment ce informatiile privind conformitatea produsului sunt aceleasi si
nu pot fi ignorate.

De altfel, s-ar ajunge la incdlcarea tratamentului egal si la un
formalism excesiv daca s-ar considera ca acelasi produs ofertat si de
contestator nu ar indeplini cerintele invocate.

Totodata, in propunerea tehnica la pag. 10 si 11 s-a mentionat faptul
ca mopul ofertat respecta cerintele susmentionate astfel incat atat timp
cat chiar ofertantul CLD depune dovezi in sensul ca acest produs ofertat de
subscrisa respecta cerintele invocate, este evident ca se impune
respingerea acestei critici.

Mai mult, exista si confirmarea producatorului care atesta ceea ce
este evident: acelasi produs ofertat de catre CLD si de catre contestator
este conform iar in cadrul procedurii de atribuire exista suficiente
informatii care sa ateste ca acest produs respecta cerintele invocate.

Evaluarea aceluiasi produs ofertat de catre doi ofertanti trebuie
raportat la principiul egalitatii de tratament, al transparentei, al
nediscriminarii si al principiului proportionalitatii astfel incat Autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare in evaluarea conformitatii
produsului toate dovezile depuse de ambii ofertanti, inlaturand orice
aspect formalist care ar determina luarea unor masuri contradictorii fata
de acelasi produs.

In CONCLUZIE, se solicita respingerea tuturor argumentelor invocate
de catre ofertantul CLD fata de oferta contestaqgtorului, cu atat mai mult
cu cat, aceasta aduce critici fata de aceleasi produse furnizate de acelasi
producator pe care ea le-a ofertat si fata de care s-a stabilit si s-a dovedit
ca sunt conforme.

In considerarea celor ce preced, se solicita admiterea contestatiei in
sensul celor solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38601/19.06.2024, ... SRL
a formulat ,Concluzii scrise” prin care raspunde la ,Concluziile scrise”
transmise de contestator, astfel:

Cu privire la EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES S| A INADMISIBILITATII
cererii de interventie

1.1. Cu privire la capatul principal prin care s-a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara accesorie in interesul Autoritatii
contractante.

In primul rénd, prin contestatie, ... a formulat critici la adresa
conformitatii ofertei intervenientei. Prin urmare, indiferent de locul pe care
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aceasta este plasata in clasament, interesul sau este acela de a dovedi
lipsa de temeinicie a criticilor formulate impotriva ofertei sale.

In acceptiunea contestatoarei, simpla pozitionare a intervenientei pe
locul 2 in clasamentul ofertelor, determina automat inlaturarea dreptului
de aparare al sau, urmand ca aceasta sa fie practic privata de dreptul de a
formula orice aparari cu privire la critici ce vizeaza adminisibilitatea
propriei oferte - ceea ce evident nu poate fi acceptat.

Dupa cum s-a aratat si prin cererea de interventie, interesul
intervenientei de a interveni in prezenta cauza este pe deplin justificat de
calitatea sa de ofertant declarat conform si admisibil pentru Lotul 1
contestat, rezultat cu privire la care, intre altele, contestatoarea ... a
formulat expres critici.

Asadar, interesul intervenientei este acela de a pastra calificarea
ofertei depuse si contestate drept conforma si admisibila - drept ce este
determinat, legitim, personal nascut si actual. Aceasta calificare a ofertei
drept admisibila confera, de exemplu, inclusiv dreptul de a semna
contractul in cazul in care ofertantul de pe locul I nu incheie contractul din
motive de forta majora sau imposibilitate de executare a contractului (in
temeiul art. 212 alin. 1 lit. e din Legea 98/2016).

In plus, in cazul in care se admit criticile formulate de ... impotriva
ofertei clasate pe Locul I si se trece la analiza conformitatii ofertei de pe
locul II, interesul acesteia este de a demonstra lipsa de fundament a celor
sustinute de ... cu privire la oferta sa, interesul fiind acela de mentinere a
deciziei Autoritatii Contractante de a declara oferta depusa de
intervenienta pentru Lotul 1 drept conforma si admisibila, ceea ce va
determina declararea ofertei drept castigatoare si incheierea Acordului
cadru aferent acestui Lot.

Din moment ce ... si-a asumat sa conteste toate ofertele aflate pe
clasament Tnaintea sa, inseamna ca si-a asumat inclusiv faptul ca aceasta
contestatie se poate admite si doar in parte, respectiv doar cu privire la
oferta de pe locul 1. Or, in acest caz, rezulta ca oferta de pe locul 2
urmeaza a ramane conforma si admisibila, cu drept de a-i fi atribuit
contractul, ceea ce, de asemenea, sustine interesul subscrisei de a formula
aparari cu privire la critici ce vizeaza adminisibilitatea propriei oferte.

Cu privire la capatul subsidiar:

Intervenienta reitereaza faptul ca, prin capatul subsidiar a solicitat:

~In subsidiar, in cazul in care veti admite contestatia ... si veti
dispune obligarea Autoritatii contractante inclusiv la re-evaluarea ofertei
subscrisei aferente Lotului 1, solicitam sa dispuneti obligarea Autoritatii
contractante la re-evaluarea ofertei ... depusa pentru Lotul 1 in sensul
declararii acesteia drept neconforma si inacceptabila - pentru motivele
aratate prin prezenta”.

Intervenienta nu a cerut o calificare subsidiara a cererii de
interventie, ci a formulat doua capete de cerere distincte:

(i) primul capat de cerere, cel principal, drept interventie
accesorie, iar



(ii) al doilea capat de cerere, cel formulat in subsidiar (asadar
numai daca primul capat de cerere nu se admite) drept interventie
principala.

Prin urmare, alegatiile contestatoarei in sensul ca s-ar fi cerut CNSC
sa analizeze cererea de interventie mai intai drept o cerere accesorie si
apoi drept o cerere principala sunt lipsite de fundament.

Fata de argumentul contestatoarei, in sensul ca:

In ceea ce priveste calificarea subsidiara a cererii de interventie ca
fiind o cerere de interventie principala, respectiv o contestatie, solicitarea
privind aceasta calificare subsidiard ulterioara, pe parcursul solutionarii
cauzei este inadmisibild intrucat o cerere de interventie nu poate fi in
acelasi timp si accesorie si principala,
intervenienta invoca in primul rand jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti,
care a statuat expres cu privire la dreptul ofertantilor a caror oferte au fost
contestate

(i) de a sprijini, pe de o parte, pozitia autoritatii contractante cu
privire la propria oferta, dar

(i) pe de alta parte, de a prezenta critici cu privire la oferta
contestatorului.

Astfel, prin Hotararea 161/2023, Curtea de Apel Bucuresti a
modificat in parte Decizia CNSC nr. 730/C7/328/338/496/2023, retinand,
in esenta, urmatoarele:

,De asemenea, petenta considera ca C.N.S.C. a procedat in mod
eronat la calificarea cererii de interventie a acesteia, in intregul sau, ca
fiind o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
fiind in contradictie cu practica existenta la nivelul C.N.S.C. si al Curtilor
de Apel.

Curtea retine ca interesul petentei cu privire la analiza ofertei
contestatoarei s-a nascut dupa ce aceasta a formulat contestatia prin care
a invocat neconformitatea produsului ofertat. Aceasta putea exprima
aparari cu privire la oferta acesteia, dar si neconformitatile constatate in
oferta contestatoarei intrucat rezultatul procedurii ar fi putut fi schimbat in
conditiile in care ar fi putut fi admisa cererea.

Astfel, prin interventia formulata, ofertantul castigator poate sprijini
pozitia autoritatii contractante in privinta ofertei sale, dar poate prezenta
si critici privind admisibilitatea ofertei ... S.R.L., contrar sustinerilor
Consiliului.”

Dupa cum s-a aratat pe larg prin cererea de interventie, interesul
intervenientei aferent capatului subsidiar de cerere este de a se obtine
anularea procedurii - aspect cu privire la care CJUE a recunoscut expres un
interes al ofertantilor.

Aceasta in conditiile in care in procedura, la Lotul 1 sunt doar 3
oferte admisibile, iar ..., situat pe locul 3, contesta celelelate doua oferte.

Asadar, pentru cazul in care s-ar admite criticile ... (consecinta fiind
ca doar ... ar ramane admisibila), intervenienta a formulat capatul
subsidiar pentru a obtine in esenta anularea procedurii - demonstrand
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faptul ca oferta ... (singura care ar ramane admisibila in ipoteza data) nu
este conforma.

In caz contrar, practic s-ar mentine in procedura oferta ... care nu
este conforma, cu inlaturarea altor oferte, desi oferta contestatoarei
prezinta numeroase neconformitati.

Contrar celor sustinute de ..., intervenienta nu trebuia sa ceara
anularea procedurii-fiind suficienta solicitarea de analizare a conformitatii
ofertei .... Astfel, admiterea acestei solicitari, determina (in contextul
premisa in care contestatia ... ar fi admisa) ca toate ofertele sa fie
declarate neconforme in baza deciziei CNSC, ceea ce va determina ca
Autoritatea contractanta sa decida anularea procedurii in temeiul art. 212
alin. 1 lit. a din Legea 98/2016.

Faptul ca intervenienta nu a atacat ofertantul de pe locul 1, nu a
determinat nicicum decaderea sa din dreptul de a cere anularea procedurii
-fiind recunoscut la nivelul jurisprudentei CJUE interesul ofertantilor de a
cere anularea procedurii (drept interes legitim, nascut si actual). De altfel,
practica CNSC, care reflecta jurisprudenta CJUE, este constanta in a statua
existenta unui interes inclusiv in a se obtine anularea procedurii atunci
cand toate ofertele ar fi neconforme. Intr-un astfel de caz, subzista
interesul de a obtine contractul, in ipoteza respingerii tuturor ofertelor si a
lansarii unei noi proceduri ca urmare a anularii celei in cauza.

Intervenienta invoca cauza C-689/13 a CJUE.

Asadar, prin capatul subsidiar, intervenienta a solicitat obligarea
Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... in cazul in care practic
oferta acestuia ar ramane singura care ar putea fi mentinuta conforma in
baza Raportului procedurii, un astfel de petit urmand a avea drept efect
anularea procedurii ca urmare a constatarii neconformitatii tuturor
ofertelor din cadrul Lotului 1 (declararea neconformitatii celorlalte oferte
fiind premiza pentru incidenta capatului subsidiar).

Prin urmare, un astfel de demers in interes propriu nu este nicicum
lipsit de interes.

Fata de argumentele aduse de ... raportat la Minuta intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
"contencios administrativ si fiscal" din perioada 5-6 mai 2022 de la Cluj-
Napoca, invocata de intervenienta prin Cererea de interventie, este
irelevant faptul ca in cazul respectiv ofertantul in analiza era castigator.
Aceleasi argumente se aplica mutatis mutandisin toate cazurile in care
oferta contestatorului este criticata de orice ofertant (atacat de
contestator) aflat mai sus in clasament, atat timp cat un astfel de demers
poate conduce la anularea procedurii.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes a cererii de interventie invocata de contestatoarea ....

CU PRIVIRE LA EXCEPTIA TARDIVITATII CAPATULUI SUBSIDIAR DE
CERERE

Capatul subsidiar invocat de intervenienta prin cererea de interventie
cu privire la oferta ... nu este o contestatie, acesta fiind formulat in



temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, fiind asadar o cerere de
interventie.

Contestatia ... a fost postatda in SEAP in data de 30.04.2024,
termenul 10 zile de formulare a cererii de interventie stabilit la art. 17 alin.
3 din Legea 101/2016, implinindu-se in data de vineri 10.05.2024.
Cererea de interventie a fost transmisa de subscrisa in data de
10.05.2024, fiind asadar transmisa in termen.

Cat priveste alegatiile contestatoarei, in sensul ca intervenienta ar fi
trebuit sa conteste oferta ... intr-un termen calculat de la data publicarii
Raportului Procedurii, aceasta considera ca o astfel de abordare nu poate fi
primita.

Dincolo de faptul ca o astfel de practica ar ingreuna nespus si absurd
rolul CNSC cu contestatii ale unor oferte situate pe locuri inferioare, o
astfel de abordare ar fi in vadita contradictie cu scopul Legii 101/2016,
care vizeaza, conform art. 1 alin. (3): "asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor”.

Or, daca ar fi sa mergem pe acceptiunea ..., rezulta ca, la fiecare
procedura, ar trebui sa avem cam tot atatea contestatii cati ofertanti sunt,
cu incdlcarea flagranta a oricaror deziderate de remediere a neregulilor in
mod rapid si eficienti.

De aceea, pozitia ... nu poate fi nicicum primita.

In toate cazurile, raportat la faptul cad, prin Raportul procedurii,
oferta intervenientei a fost clasata pe Locul 2, iar oferta ... pe Locul 3,
interesul intervenientei de a ataca oferta ... (clasata pe loc inferior) s-a
nascut abia dupa ce a fost publicata in SEAP contestatia formulata de
aceasta prin care a pus in discutie conformitatea declararii ofertelor
depuse de intervenienta si de ofertantul clasat pe locul 1. In raport cu data
publicarii in SEAP a contestatiei ... (cand s-a nascut interesul de a invoca
critici cu privire la oferta ... prin capatul subsidiar ce vizeaza anularea
procedurii), cererea de interventie a fost formulata in termenul legal de 10
zile stabilit de Legea 101/2016 pentru formularea oricarei cereri de
interventie, calculat desigur de la data la care s-a nascut interesul de a
ataca, respectiv de la data publicarii in SEAP a contestatiei ....

Intervenienta invedereaza inclusiv practica anterioara a CNSC, in
care, in Decizia nr. 1200/C4/964/10.06.2022 s-a admis o cerere de
interventie formulata similar de aceasta.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita respingerea exceptiei
tardivitatii capatului de cerere subsidiar invocata de ....

CU PRIVIRE LA CRITICILE PRIVIND OFERTA TEHNICA A
INTERVENIENTEI

Cu privire la produsul ,Carucior de curatenie fara sistem de
impregnare”

Baza caruciorului este cea mai mare componenta a caruciorului.

S-a indicat expres acest lucru in oferta, iar Autoritatea contractantag,
in mod corect a admis acest aspect ca fiind conform.
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S-a aratat expres ca la fel a procedat chiar si .... Acest aspect nu
este nerelevant ci tocmai ca denota faptul ca intelegerea intervenientei nu
a fost eronata, dupa cum invoca ..., intervenienta avand aceeasi intelegere
corecta ca si ..., acceptata de Autoritatea contractanta.

Nu se poate admite dubla masura, in cazul ... raportarea sa se faca
la baza (aceste date fiind specificate si asumate in oferta), iar in cazul
intervenientei raportarea sa nu se poata face la baza caruciorului.

Cat priveste e-mailul de la producator atasat de ... (care nicidecum
nu reprezinta o "declaratie" a acestuia), acesta se refera la produsul cod
MS610B0C0000, pe cand produsul ofertat de intervenienta are codul
MS610B0OCO00O0T - fiind un produs personalizat care nici nu apare pe site-
ul producatorului.

In toate cazurile, se observa faptul ca ... se raporteaza la date de pe
site-ul producatorului si la declaratii date de producator in raport cu
produsele sale tip.

In speta insa, intervenienta a solicitat producatorului oferta de
produse, raportat la cerintele concrete ale Autoritatii contractante. In
oferta a inclus Fise tehnice specifice emise de producator, ca urmare a
cererii sale punctuale de oferta. Pentru acest motiv, se impune ca
evaluarea conformitatii ofertei sa fie realizata raportat la datele din oferta,
iar nu la date generice, tip, existente pe site-ul producatorului.

Cu privire la produsul ,Sistem complet pentru mopuri impregnate" -
"Suport pentru mop plat”

Toate apararile intervenientei cu privire la acest sistem sunt detaliate
pe larg in Cererea de interventie.

Criticile ... sunt complet nefondate.

In Concluziile scrise, ... se raporteaza exclusiv la date de pe site-ul
producatorului, iar nu la datele concrete din oferta intervenientei.

Intervenienta reitereaza solicitarea ca evaluarea conformitatii ofertei
sa fie realizata raportat la datele din oferta, in care este inclusa chiar Fisa
tehnica a produsului emisa si asumata de producator ca urmare a
solicitarii specifice de oferta.

Fisa tehnica inclusa in oferta - care demonstreaza pe deplin
indeplinirea cerintei, nu este ,produsa de ofertant” cum invoca ..., ci este
emisa chiar de producator. Criticile ... sunt asadar lipsite de fundament.

. incearca fara niciun temei sa extinda cerinta din Caietul de sarcini.

Astfel, cerinta pretins incdlcata din Caietul de sarcini este urmatoarea
- pagina 5:

Doi suporti pentru mop de 40 cm cu sistem de prindere a mopului
prin care este evitata atingerea mopului de catre operatorul de ingrijiri.

Asadar, in Caietul de sarcini se cere un sistem de prindere a mopului
in care sa fie evitata atingerea mopului.

Sistemul de prindere ofertat de intervenienta este automat si se
actioneaza cu piciorul.

Un sistemul de prindere care sa evite atingerea mopului presupune
ca atat la momentul punerea si luarea mopului de pe suport cat si la



momentul ridicarii movului si depozitarii acestuia in recipientul cu inovari
murdare, sa nu se atinsa cu mainile mopul murdar.

Aceste cerinte nu se regasesc insa in Caietul de sarcini care se refera
exclusiv la prinderea mopului, nicidecum, de exemplu, la depozitarea
mopului.

Criticile sunt in mod evident lipsite de orice temei, fiind o incercare
fortata de a demonstra o neconformitate inexistenta a produsului ofertat.

Cu privire la produsul ,Talpa mop cu maner telescopic compatibil cu
sistemele de curatenie”. i

In Caietul de sarcini s-a cerut sistem de ,blocare”. In Fisa tehnica a
produsului inclusa in oferta este mentionat ca produsul ofertat are sistem
de TncI'A\idere - asadar de blocare - prin buton cu actionare cu piciorul.

»Inchidere” este sinonim cu ,blocare”. Tot termenul de ,inchidere” se
foloseste si in Fisa ....

In esenta insa, ... a ofertat un sistem in care blocarea (inchiderea) se
realizeaza cu pedala cu piciorul, pe cand intervenienta a ofertat un sistem
la fel de bun, in care inchiderea se realizeaza prin actionarea butonului cu
piciorul, sistem care indeplineste complet cerinta.

Cu privire la produsul ,laveta de unica folosinta din material netesut
si celuloza"

S-a aratat prin Cererea de interventie faptul ca Fisa tehnica in limba
romana inclusa in oferta a pusa la dispozitie de producator, iar in aceasta
in care se mentioneaza - mai jos extras:

GREUTATE g/m? 70 £10%

Aceasta greutate de 70 gr indeplineste cerintele din Caietul de
sarcini.

Producatorul a transmis si si-a asumat Fisa tehnica inclusa in oferta,
cu o oferta de pret aferenta, rezulta ca acesta si-a asumat producerea si
livrarea lavetelor la caracteristicile tehnice ofertate, inclusiv greutate,
motiv pentru care se solicita respingerea criticilor ... ca fiind nefondate.

CU PRIVIRE LA CRITICILE VIZAND OFERTA FINANCIARA A
INTERVENIENTEI

. nu a invocat in mod punctual existenta vreunui cost care sa nu fi
fost corect sau complet luat in considerare de intervenienta si care ar
putea dovedi faptul ca pretul ofertat nu ar fi sustenabil.

Intervenienta a raspuns in termen solicitarilor de clarificari si a
demonstrat astfel ca pretul ofertat este sustenabil, motiv pentru care
solicita respingerea criticilor ... in ceea ce priveste oferta financiara a
intervenientei drept nefondate.

CU PRIVIRE LA OFERTA ...

Cu privire la Sistemul complet pentru mopuri impregnate

60. Preliminar, se arata ca afirmatia ... in sensul ca:

,162. Astfel, daca s-ar admite criticile ofertantul CLD s-ar ajunge la
situatie contradictorie si imposibila in care acelasi produs sa fie declarat
conform in cazul oferte CLD, rezultat care nu face obiectul niciunei
contestatii, si neconform in cazul ofertei subscrisei, care ar face obiectul
prezentei cereri de interventie.”
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nu este nicidecum fondata.

Premisa analizarii ofertei ..., ceruta prin capatul subsidiar de
intervenienta, este ca CNSC sa fi admis criticile ... impotriva ofertelor de
pe locurile 1 si 2.

Prin urmare, admiterea criticilor intervenientei nicidecum nu ar
determina ca oferta ... sa fie neconforma, iar oferta intervenientei
conforma.

Din contra, lipsa de analiza a ofertei ..., solicitata expres de
intervenienta, ar putea determina ca procedura sa fie atribuita catre ...
care a ofertat produse vadit neconforme.

. nu aduce aparari concrete raportat la oferta proprie, ci invoca fisa
din oferta intervenientei. Or, in aceasta sectiune, in analiza nu este oferta
intervenientei, ci oferta .... Astfel de aparari nicidecum nu pot constitui
aparari de fond corespunzatoare, mai ales ca eventuala analiza a ofertei ...
se face numai in situatia in care s-ar admite ca celelalte doua oferte,
inclusiv a intervenientei, nu ar fi conforme.

Trecand la argumentele ..., se arata ca prin Concluziile scrise, acesta
a schimbat complet argumentele fata de cele din raspunsul dat Autoritatii
contractante, raspuns neconcludent.

Din raspunsul dat de ... Autoritatii contractante, raspuns invocat de
intervenienta ca fiind neconcludent, rezultda ca doar pentru sacii de 150 |
exista capac, iar NU si pentru sacii de 90 litri, care sunt ,cu sertar”.

Raspunsul este vadit neconcludent, dat fiind ca nu dovedeste
nicidecum conformitatea ofertei.

In cazul ofertei ..., pentru sistemul complet pentru mopuri
impregnate:

- Suportul de sac de 90 | nu este cu capac cu inchidere amortizata, ci cu
sertar;

- Pentru sacii de 90 | nu exista capac care sa aiba inclusa lista de verificare
in interiorul sacului - astfel de optiune existand doar pentru sacii de 150 I.

Atat din Fisa tehnica, cat si din Raspunsul dat Autoritatii contractante
de contestator rezulta cu evidenta ca suportul de sac de 90 | este cu
sertar. Nu rezulta de niciunde din documentele depuse in oferta si din
Raspunsul la solicitarile de clarificari, asa cum sustine ... prin Concluziile
scrise, faptul ca sacii de 90 litri pot fi pusi pe suportul sacilor de 150 litri.

Din contra, din moment ce suportul (cadrul) sacilor de 150 litri este
mai mare, acesta nu poate suporta si saci mai mici de 90 litri.

Intervenienta solicita analizarea ofertei ... raportat la Fisa tehnica a
acestuia si la raspunsul neconcludent dat Autoritatii contractante, alegatiile
din Concluziile scrise fiind simple speculatii nesustinute de datele din
oferta.

. nu poate modifica sau clarifica oferta prin documente depuse in
fata CNSC.

Cu privire la usa pentru suport sac cu sistem de blocare de la acelasi
sistem complet pentru mopuri integrate:

S-a aratat expres prin Cererea de interventie faptul ca ... in mod
expres a addugat aceasta cerinta din Caietul de sarcini, in etapa de



evaluare a ofertelor prin Raspunsul din data de 08.03.2024, cand a
precizat:

~Usa pentru suport sac cu sistem de blocare” - specificatia se gaseste
in documentul denumit ,FISE TEHNICE ROMANA", pag. |, "FISA TEHNICA
SISTEM COMPLET PENTRU MOPURI IMPREGNATE" - "SPECIFICATII
CARUCIOR SI SISTEM DE IMPREGNARE MOPURI" dupd cum urmeaz:

e la pct. 17 ,usa pentru suport dc sac dc 90 L cu sertar, decorata cu
grafica verde, cu fise si suruburi 1 buc.” - adaugam specificatia ca usa are
sistem dc blocare;”.

Din Fisa tehnica in romana si engleza a Kill Pest nu rezulta ca usa
are sistem de blocare.

La raspunsul trimis Autoritatii contractante, ... nu a atasat nicio
confirmare de la producator - la pagina 2 din raspuns exista o confirmare
de la producator pe alte aspecte si care nu se refera la aceste elemente.

Din cele de mai sus se poate observa faptul ca:

(i) din Fisa tehnica nu reiese faptul ca usa pentru suport sac are
sistem de blocare, ci doar ca este cu sertar;

(ii)) acest element a fost adaugat suplimentar si nelegal de ... - fara
sa existe vreo confirmare de la producator - la pagina 2 din raspuns exista
o confirmare de la producator pe alte aspecte si care nu se refera la aceste
elemente;

(iii) aceasta confirmare nu este atasata nici macar la Concluziile
scrise - desi ... a obtinut si a atasat la Concluziile scrise alte declaratii de
la producator.

. nu are niciun drept de a adauga de la sine specificatia tehnica
respectiva - aceasta trebuind dovedita cu documente/confirmari de la
producator.

Oricum ... nu putea completa legal oferta la faza de evaluare fara
incdlcarea principiului tratamentului egal.

Intervenienta reitereaza faptul ca nu i-au fost adresate niciun fel de
clarificari in ceea ce priveste oferta tehnica, ci exclusiv solicitarea de
justificare a pretului.

Conform punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date:

~(...) Toate cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii.
Neindeplinirea unei singure cerinte atrage respingerea ofertei."

De aceea, intervenienta solicita respingerea ofertei ... drept
neconforma.

Cu privire la ,Caruciourul de curatenie fara sistem de impregnare”

(i) Autoritatea contractanta a cerut expres ... sa clarifice cerinta
privind capacele acestui carucior.

(i) Prin Raspunsul din data de 08.03.2024, contestatorul a
specificat:

,doua galeti de mimumum 4 | maximum 6 litri cu maner si capac de
culoare rogie si albastra” - specificatia se gaseste in documentul denumit
"FISE TEHNICE ROMANA", pag. 3, "FISA TEHNICA CARUCIOR DE
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CURAJTEIyIE FARA SISTEM DE IMPREGNARE" - "SPECIFICATII CARUCIOR
DE CURATENIE" dupa cum urmeaza:

e la pct. 4 si 5 ,Galeata albastra de 4 L cu miner 1 buc.” si ,Galeata
rosie de 4 L cu maner 1 buc.” - adaugam specificatia ca sunt insotite de
capac;”.

. nu si-a asumat faptul ca va livra capace conform celor din Caietul
de sarcini, respectiv rosu si albastru, ci doar a ,adaugat”, fara nicio baza,
»specificatia”.

Raspunsul a fost evident neconform.

La faza Concluziilor scrie, ... a atasat un e-mail de la producator -
care nici acesta nu confirma cerinta, in conditiile in care se refera la
,bucket- red”, respectiv la ,bucket - blue”, asadar la galeata, iar nu la
capac (traducere bucket lid).

Or, este evident ca Oferta a fost neconforma, iar raspunsul a fost
neconcludent, fara nicio sustinere din partea producatorului. Completarea
ofertei la faza procesuala din fata CNSC oricum nu este posibila.

Intervenienta reitereaza faptul ca potrivit punctului IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date:

~(...) Toate cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii.
Neindeplinirea unei singure cerinte atrage respingerea ofertei."

De aceea, intervenienta solicita respingerea ofertei ... drept
neconforma.

Cu privire la ,Rezerva mop plat microfibra”

Si in acest caz ca si in altele, ... se apara invocand produsul ofertat
de intervenienta - aparare care oricum nu este relevanta, din moment ce
premisa analizarii ofertei ... este ca oferta intervenientei ar fi declarata
neconforma.

In toate cazurile, intervenienta a aratat punctual faptul ca, desi
Autoritatea contractanta a solicitat clarificari exprese catre ..., raportat la
documentele pe care aceasta le-a inclus in oferta sa tehnica, ... nu a
raspuns concludent.

Pe de alta parte, este perfect posibil ca pentru acelasi produs ofertat,
o oferta sa fie conforma, iar o alta oferta sa fie neconforma, in functie de
documentele concrete incluse in oferta si de modul in care se raspunde
Autoritatii contractante in perioada de evaluare.

Cu privire la ,Rezerva mop”, oferta depusa de ... nu a dovedit
cerintele exprese din Caietul de sarcini - a se vedea Fisa tehnica in limba
romana de la pagina 4, dar si Fisa tehnica in limba engleza paginile 9-10,
unde specificatiile criticate de subscrisa nu se regasesc.

Or, procedura de achizitii publice este o procedura formala, in care
cerintele trebuie respectate, in caz contrar, oferta fiind declarata
neconforma.

Autoritatea contractanta a cerut ... sa clarifice unde se regasesc in
oferta cerintele privind rezerva mop.

Prin raspunsul dat, ... in mod expres a ,adaugat” la oferta:

,4. ,53 poala fi folosite atdt umede (preimpregnate) cat si uscate
(mdaturare uscata)” - adaugam specificatiile ca mopurile pot fi folosite si



uscate, bazdndu-se pe microfibra ce patrunde in microporozitatea podelei
colectand murdaria; Anexam si confirmarea producatorului.

5. ,Sa nu lase urme, sau reziduuri (scame) pe suprafete” - adaugam
specificatia ca microfibra nu lasa urme, scame pe suprafate datorita
calitatii inalte a fibrelor utilizate;

6. ,Sa aiba capacitate de absorbtie mare: minim de doua ori
greutatea mopului” - adaugam specificatia ca mopul are capacitatea de
absorbtie de minim doua ori greutatea mopului datoritd microfibrei de
inalta calitate si puterii ridicate de colectare a murdariei.

Anexam si confirmarea producatorului.”

. @ completat nepermis oferta, aceste elemente lipsind complet din
oferta tehnica.

In plus, in privinta celei de-a doua cerinte din cele trei de mai sus, ...
a facut o adaugare de specificatie fara sa aiba confirmarea din partea
producatorului, in baza unei simple declaratii a distribuitorului, fara nicio
asumare din partea producatorului.

Autoritatea contractanta trebuia sa constate ca aceasta specificatie
nu este dovedita - asa cum cere expres in fisa de date, punctul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice si sa respinga oferta pentru
raspuns neconcludent.

Contrar celor sustinute de ... prin Concluziile scrise, ofertele trebuie
analizate in mod egal numai daca se afla in situatii similare.

In speta insa, spre deosebire de oferta subscrisei, ... nu a depus
documente doveditoare in oferta, nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, dar invoca principiul tratamentului egal pentru a incerca sa
obtina o conformitate a propriei oferte bazat pe conformitatea ofertei
intervenientei - ceea ce desigur nu poate fi admis.

Raspunsul ... se impunea prin urmare a fi respins drept
neconcludent, iar oferta drept neconforma.

Fata de toate aceste considerente este evident ca propunerea tehnica
a ... nu a respectat cerintele minime obligatorii din Caietul de sarcini, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a completat nepermis si fara
niciun document din partea producatorului specificatii tehnice lipsa,
raspunsul sau fiind neconcludent.

Cu privire la faptul ca Oferta ... trebuia respinsa ca inacceptabila
raportat la obiectul de activitate al acesteia

Se observa faptul ca, prin Concluziile scrise ... nu a raspuns la aceste
critici.

Prin urmare, nu exista aparari concrete fata de aceste critici,
rezultand, raportat la prevederile art. 137 alin. 2 lit. b din HG 395/2016,
ca oferta ... se impunea a fi respinsa drept inacceptabila.

Pentru toate aceste considerente si cele detaliate prin Cererea de
interventie, se solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43169/09.07.2024, ... SRL
a formulat ,Concluzii scrise” prin care solicita respingerea tuturor
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apararilor formulate de ... SRL, admiterea exceptiei lipsei de interes,
exceptiei tardivitatii si a inadmisibilitatii in ceea ce priveste cererea de
interventie formulata de catre CLD (oferta clasata pe locul 2) si pe cale de
consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,

avand in vedere urmatoarele:

1. Prin concluziile depuse de catre intervenienta CLD aceasta
mentioneaza ca nu ar fi solicitat o calificare subsidiara a cererii de
interventie, ci ar fi formulat doua capete de cerere distincte: , (i) primul
capat de cerere, cel principal, drept interventie accesorie, iar (ii) al doilea
capat de cerere, cel formulat in subsidiar (asadar numai daca primul capat
de cerere nu se admite) drept interventie principala.".

2. O astfel de situatie nu poate fi acceptata ca fiind admisibila
deoarece, nu se poate ca pe de o parte, sa consideri legal si temeinic un
act administrativ al autoritatii contractante, venind in sprijinul autoritatii
cu o cerere de interventie accesorie, iar pe de alta parte, sa pretinzi
pentru sine un drept propriu printr- o cerere de interventie principala prin
care pare ca ataci acelasi act administrativ al autoritatii contractante pe
care mai devreme il considerai temeinic.

3. Prin procedeele juridice la care a apelat intervenienta, nu se
poate intelege finalitatea practica la care doreste sa ajunga CLD:

- Prin cererea de interventie accesorie nu se schimba in niciun fel
situatia sa, a ofertantului clasat pe locul II;

- Prin cererea de interventie principala se ataca o oferta care se
afla pe locul III, adica sub oferta intervenientului.

4. Asa cum s-a mentionat in cadrul concluziilor deja depuse,
cererea de interventie formulata de CLD face referire si aduce critici cu
privire doar la ofertantul de pe locul III, si anume contestatorul, si
doreste, in principal, sa se mentina rezultatul procedurii care claseaza
acest ofertant pe locul II.

5. Or, intr-o astfel de situatie, nu exista un folos practic pe care il
urmareste prin confirmarea unui rezultat prin care oferta sa nu este
castigatoare.

6. Acest demers procedural prin care s-ar mentine rezultatul
procedurii care il claseaza pe CLD pe locul II nu fi aduce niciun folos
practic si nu justifica niciun interes legitim si personal de a formula cererea
de interventie in acest fel.

7. Simpla solicitare ca rezultatul procedurii de atribuire prin care
sa se mentina admisibilitatea ofertei sale nu ii ofera vreun un interes in
intervenirea judecatii contestatiei, intrucat nu ii aduce niciun folos practic.

8. De mentionat este si faptul ca in cazul unei cereri de interventie
principale, dreptul dedus judecatii este unic, dar revendicat de doua parti.
In cazul de fata nu se poate vorbi despre asa ceva, intrucat doar
contestatorul invoca dreptul de a accede la statutul de ofertant desemnat
castigator al procedurii, nu si intervenienta care ataca o oferta clasata pe
locul III, ea aflandu-se pe locul II.

9. In concluziile sale, CLD afirma: , Din moment ce ... si-a asumat
sa conteste toate ofertele aflate pe clasament inaintea sa, inseamna ca si-



a asumat inclusiv faptul ca aceasta contestatie se poate admite si doar in
parte, respectiv doar cu privire la oferta de pe locul 1. Or, in acest caz,
rezulta ca oferta de pe locul 2 urmeaza a raméane conforma si admisibila,
cu drept de a-ifi atribuit contractul, ceea ce, de asemenea, sustine
interesul subscrisei de a formula aparari cu privire la critici ce vizeaza
adminisibilitatea propriei oferte."

10. Prin aceste mentiuni, intervenienta incearca sa isi apere propria
cerere, care pare, de fapt, o contestatie ascunsa, in sensul in care, spera
ca prin criticile pe care le-a adus subscrisa ofertei clasate pe locul I
aceasta oferta sa fie declarata necastigatoare, astfel incat CLD sa ajunga
sa castige cumva contractul.

11. De asemenea, ce incearca intervenienta sa faca este sa reclame
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
contestatorului, prin declararea ofertei ... ca neconforma, solicitare care
duce spre o veritabila contestatie, ofertantul dorind, practic, o
reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra deciziei de
declarare ca admisibila si conforma a ofertei contestatorului, evident,
peste termenul legal, si in acelasi timp lipsita de interes, intrucat ataca o
oferta pe care intervenienta oricum o surclaseaza.

12. Pe de alta parte, cererea nu poate fi considerata nici interventie
accesorie in favoarea autoritatii, deoarece din continutul sdu rezultda ca
societatea critica actele intocmite de autoritate, respectiv modul de
evaluare a ofertei contestatorului, parand a fi invocata culpa autoritatii ca
nu a respins oferta .... Prin urmare, cererea nu indeplineste conditiile
pentru a putea fi admisibila, operatorul economic nejustificand un interes
direct in cauza.

13. Fie este clasat pe locul II, fie este respins in urma prezentei
contestatii, situatia ofertantului clasat pe locul II nu se modifica practic in
niciun fel fata de comunicarea rezultatului procedurii PE CARE NU A
CONTESTAT-O atunci cand a aflat ca este pe locul II, tot nu va obtine
contractul, astfel incat este clar ca interesul sau in formularea cererii de
interventie accesorie in favoarea Autoritatii contractante nu respecta
conditiile prevazute de art. 33 din Cod.proc.civ.

14. In atare conditii, faptul ca s-a clasat pe locul II la momentul
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire iar acest rezultat nu a fost
contestat de catre CLD in termenul de 10 zile de la primirea comunicarii
rezultatului duce la respingerea oricarei cereri de interventie principala,
subsidiara cererii de interventie accesorie. Chiar cererea de interventie
accesorie nu-si justifica interesul fata de mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire in care CLD ramane pe locul II.

15. Rationamentul CLD prezentat este eronat si nu-si gaseste
aplicabilitate in legislatia procedurala in domeniul achizitiilor publice avand
in vedere locul II pe care acesta il avea la momentul comunicarii
rezultatului procedurii si pe care nu I-a contestat, pasivitatea in care a stat
inlaturandu-i orice drept sau interes de a formula ulterior, in principal o
cerere de interventie accesorie si in subsidiar o cerere de interventie
principala.
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Referitor la criticile pe fond ale contestatiei, contestatorul solicita
admiterea contestatiei avand in vedere cele deja invocate in cadrul
contestatiei si a concluziilor scrise si depune atasat declaratiile
producatorului in ceea ce priveste produsele sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43587/10.07.2024, ... SRL
a transmis ,Concluzii scrise suplimentare”, prin care solicita respingerea
argumentelor ... SRL cu privire la exceptiile invocate si documentele
atasate la concluziile scrise, solicitand admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29370/14.05.2024, ... SRL a
transmis recipisa de consemare nr. 210202446/1 din 07.05.2024,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Bacau, in valoare de 23.416 lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Acord cadru furnizare produse
curatenie si masini de spalat profesionale”, LOTUL 1 ,Sistem de curatenie
cu mopuri plate si accesorii” contestat, cod CPV 38931240-0.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../19.01.2024, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 3 ofertanti pentru Lotul 1 contestat, printre care si contestatorul,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. 29703/16.04.2024.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului s-a clasat pe locul
3, iar ofertele ... SRL si ... SRL s-au clasat pe locurile 1 si 2.

Nemultumit de rezultatul procedurii, contestatorul a depus
contestatie la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata céastigatoarea procedurii, potrivit raportului
procedurii antementionat, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura
civila.

De asemenea, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece s-a clasat pe locul 2, potrivit raportului procedurii
antementionat, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va analiza exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Din documentele aflate la dosar, se retine ca ... SRL a inaintat
contestatia la CNSC in data de 29.04.2024, fiind inregistrata la acesta cu




nr. 27035/30.04.2024, actul atacat fiind raportul procedurii din data de
16.04.2024 de care a luat cunostinta in data de 17.04.2024 si prin care i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost desemnata admisibila si pe locul
al treilea in clasament.

Prin urmare, exceptia tardivitatii invocata de autoritate va fi respinsa,
avand in vedere ca termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea 101/2016 a fost respectat, ultima zi cand putea fi transmisa
contestatia atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta fiind
29.04.2024.

Pe fondul cauzei, din verificarea documentelor aflate la dosar, se
retine ca ofertantul contestator ... SRL situat pe locul al III lea in
clasamentul final - Lotul 1, formuleaza critici cu privire la ofertele situate
pe primele doua locuri la lotul mentionat:

-... SRL - Locul I, castigator,

-... SRL - Locul II.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la ... SRL -
Locul I, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

In primul rand, contestatorul formuleaza o serie de critici cu privire la
produsele ofertate de acest operator economic, sustinand ca nu ar
respecta cerintele din caietul de sarcini al procedurii.

Referitor la produsul ,Rezerva mop plat microfibra" - potrivit
documentelor propunerii tehnice, produsul ofertat este de fapt un sistem
de mopuri impregnate, care are mai multe componente, furnizorul de
mopuri plate putand adapta produsele in functie de solicitarile clientilor.

Mai mult, autoritatea i-a solicitat castigatorului ... SRL clarificari prin
adresa nr. 12/05.03.2024, la care acesta a raspuns anexand documentele
de natura tehnica/fisele tehnice solicitate de autoritate.

Critica contestatorului privind culoarea mopurilor este in opinia
Consiliului nerelevanta si derizorie in cauza.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate argumentele
formulate de catre contestator cu privire la mopuri, iar informatiile pe care
se bazeaza nu sunt concrete, ci mai mult o incercare de ghicire a
produselor ofertate in functie de produsele gasite pe site-ul ofertantului si
pe site-ul producatorului; contestatorul nici macar nu aduce dovezi
concrete in sustinerea afirmatiilor sale potrivit carora produsul ofertat de
castigator ar fi necorespunzator cerintelor din caietul de sarcini.

Similar, in ceea ce priveste ,Carucior de curatenie fara sistem de
impregnare", critica contestatorului este nefondata, produsul ofertat de
castigator fiind un tip de carucior modular, in acest sens fiind si raspunsul
transmis la clarificari si documentele tehnice anexate, iar criticile formulate
sunt mai mult speculative.

In ceea ce priveste ,Lavetele de unica folosinta rola din material
netesut si celuloza", se retine ca produsul ofertat are dimensiunile
solicitate in caietul de sarcini, respectiv 27 x 35 cm, critica fiind
neintemeiata.

In concluzie, autoritatea contractanta a analizat documentele din
oferta asumata de catre ... SRL si nu site-uri ale producatorilor sau alte
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documente care nu au facut obiectul documentelor depuse pe platforma
SEAP; contestatorul face referire la informatii care nu se regasesc in oferta
castigatoare, ci doar pe paginile electronice de prezentare ale
producatorilor.

In concluzie, criticile formulate de contestator cu privire la asa zisa
nerespectare a cerintelor tehnice din documentatia de atribuire de catre
cele trei produse sus mentionate, ofertate de ... SRL, vor fi respinse ca
nefondate.

In al doilea rand, contestatorul formuleaza critici cu privire la
propunerea financiara a ofertantului castigator, sustinand ca acesta ar fi
ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut si ca autoritatea nu ar fi
evaluat oferta sa in mod corespunzator.

Se retine ca in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului cistigator prin adresa nr. 29703/26.03.2024 clarificari privind
propunerea financiara cu un pret aparent neobisnuit de scazut; acesta a
explicat si a justificat pretul propus in mod detaliat prin raspunsul nr.
20/28.03.2024, la care a anexat dovezi pe 8 pagini.

Astfel, in cadrul raspunsului ofertantul castigator a prezentat
defalcat, pe fiecare tip de produs solicitat, atat pretul de achizitie cat si
celelalte costuri, inclusiv costul de transport atat extern cat si intern si
marja de profit. De asemenea, a atasat la raspunsul transmis facturile si
nota contabila care sustin si demonstreaza costurile, valoarea
transporturilor, a chiriei halelor, a abonamentelor DIGI si a cheltuielilor cu
salariile, contrar afirmatiilor contestatorului.

De altfel, contestatorul nu demonstreaza existenta vreunui cost care
sa nu fi fost corect sau complet luat in considerare, nu demonstreaza ca
oferta de pret ar fi nesustenabila si nu prezinta argumente pertinente.

Ori, prin raspunsul transmis, ofertantul desemnat castigator a
demonstrat ca pretul ofertat este sustenabil, critica urmand a fi respinsa
ca nefondata.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod corect a desemnat castigatoare oferta
depusa de ... SRL, criticile contestatorului urmand a fi respinse.

Constatand faptul ca sunt nefondate toate criticile formulate cu
privire la oferta clasata pe locul 1, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate de ... SRL cu privire la oferta clasata pe locul 2, aceasta analiza
fiind nerelevanta si neavand ca rezultat inlaturarea ofertei admisibile
depuse de ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul
va admite cererea de interventie formulata de ofertantul castigator ...
SRL.

Referitor la cererea de interventie formulata de ... SRL (ocupantul
locului II) Consiliul, avand in vedere ca s-a respins ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL iar clasamentul final al ofertelor ramane
neschimbat, o va admite in parte, astfel:



-va admite partea din cererea de interventie privind aspectele legate
de propria sa oferta,

-va respinge ca inadmisibil/lipsit de interes capatul de cerere
(subsidiar) cu privire la respingerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de contestatorul ... SRL, din urmatoarele considerente, ce
urmeza a fi expuse in continuare.

Consiliul constata ca aceasta solicitare din cererea de interventie
mentionata nu sprijind apararea niciuneia din parti, nefiind in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de a fi modificata decizia de
declarare a admisibilitatii ofertei depuse de ... SRL, si nici in interesul
contestatorului, interesul acestora fiind in mod evident pastrarea
rezultatului procedurii.

Pe de o parte, intervenientul ... SRL sprijina pozitia autoritatii
contractante in referire la admisibilitatea/ declararea drept castigatoare a
ofertei sale, adica in prima parte a cererii de interventie dar, pe de alta
parte, nu si in ceea ce priveste stabilirea admisibilitatii ofertei
contestatorului.

Abordarea intervenientului de a sprijini pozitia autoritatii
contractante, dar doar partial, in referire la admisibilitatea ofertei sale,
nu este una judicioasa si nu poate conduce la a considera ca o sprijina
sub aspectul esential al stabilirii rezultatului procedurii, respectiv acela al
declararii castigatoare al ofertei depusa de intervenient.

Mai mult, Consiliul a respins ca nefondata contestatia atat cu privire
la ofertantul de pe locul I cat si cu privire la ofertantul de pe locul II,
respectiv intervenientul ... SRL; rezulta ca la acest moment o analiza a
criticilor formulate de ... SRL cu privire la oferta contestatorului aflata pe
locul III si pe care o surclaseaza ar fi lipsita de sens si de un folos practic,
clasamentul ramanand neschimbat.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ... SRL privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in vedere caracterul
accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramanand in sarcina intervenientului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, admite, in parte, cererea de interventie formulata de
... SRL, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



