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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin documentul fara numar de inregistrare la emitent, intitulat
~contestatie”, transmis prin fax, inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulat de catre SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CUI RO .., reprezentata legal prin asociat -
administrator ... si conventional prin Avocat ..., cu sediul profesional
in .., judetul .., sediu ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, ,in legatura cu acordul-cadru sectorial de furnizare
produse nr. 255/12.04.2019”, incheiat cu ... SA, cu sediul in
municipiul ..., respectiv contractul subsecvent de furnizare produse
nr. 1 la acordul-cadru nr. 255 din 12.04.2019, nr. 260/15.04.2019,
s-au solicitat urmatoarele:

.- admiterea contestatiei,;

- pe cale de consecinta, sa constatati nulitatea absoluta/sa
dispuneti anularea notificarii nr. 17721/20.03.2020 privind rezilierea
acordului-cadru nr. 255/12.04.2019, in sensul incetarii raporturilor
obligationale intre parti cu privire la lotul 2 «Contor static
monofazat, 5 (40 ) A minim, EA+ER, cu ceas, afisaj electronic»,
emis de autoritate cu incalcarea dispozitiilor contractuale si legale;

- sa constatati nulitatea absolutd/sa dispuneti anularea
notificarii nr. 17721/20.03.2020 privind rezilierea contractului
subsecvent nr. 260/15.04.2019 ;

- sa dispuneti anularea documentului constatator negativ nr.
4670 emis de autoritate in data de 29 aprilie 2020 ;
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- sa dispuneti obligarea autoritatii la continuarea raporturilor
contractuale ale contractului subsecvent nr. 260 din 15.04.2019 si
respectiv ale acordului-cadru nr. 255/12.04.2019 in sensul
continuarii raporturilor obligationale intre parti cu privire la lotul 2
(...), emis de autoritate cu incalcarea dispozitiilor contractuale si
legale ;

- sa dispuneti, in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 101/2016 forma actualizata, suspendarea efectelor si a aplicarii
tuturor documentelor contestate pana la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin documentul intitulat ,contestatie”, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ...
SRL ,in legatura cu acordul-cadru sectorial de furnizare produse nr.
255/12.04.2019”, incheiat cu ... SA, respectiv contractul subsecvent
de furnizare produse nr. 1 la acordul-cadru nr. 255 din 12.04.2019,
nr. 260/15.04.2019, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

In prealabil, SC ... SRL precizeaza ca, intrucat notificarea de
reziliere a contractului subsecvent nr. 260/ 15.04.2019, precum si
cea de reziliere acordului-cadru nr. 255/ 12.04.2019, in sensul
incetarii raporturilor obligationale intre parti cu privire la lotul 2, a
fost emisa in data de 20.03.2020, iar documentul constatator
negativ a fost emis in data de 26.04.2020, ambele documente
contestate fiind emise in perioada in care pe teritoriul Romaniei era
instituita/prelungita starea de urgenta, termenele de decadere
(respectiv de exercitare a unei cai de atac, indiferent daca aceasta
cale de atac este administrativ-prealabila obligatorie-gratioasa sau
contencioasa) nu au inceput sa curga.

Astfel, sustine ca termenul de 10 zile trebuie calculat incepand
cu ora 01 a zilei de 15 mai 2020, cand a incetat starea de urgenta si
se incheie la ora 24 a zilei de 24 mai 2020, insa, aplicand dispozitiile
art. 5 alin. (2) ultima teza din Legea nr. 101/2016, ultima ora a
termenului este ora 24 a zilei de 25 mai 2020.

Fata de toate aceste considerente solicita Consiliului sa
constate ca a formulat contestatia in termen.

Pe fondul cauzei, mentioneaza ca si-a intemeiat contestatia pe
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
.prezenta lege se aplica si cererilor avand ca obiect acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si celor privind executarea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor”.



Prezentadnd un scurt istoric al relatiilor contractuale pe care le
are cu entitatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca a
participat la procedura de atribuire, derulata pe loturi, in vederea
incheierii a acordului-cadru de furnizare sectorial avand ca obiect
.Contoare de energie electrica” — loturile 1-7, organizata de ... SA,
participarea sa finalizandu-se ca incheierea acordului-cadru nr. 255
din 12.04.2019. Mentioneaza ca, imediat dupa incheierea acordului-
cadru, a incheiat cu entitatea contractanta contractul subsecvent de
furnizare produse nr. 260 din 15.04.20109.

SC ... SRL subliniaza faptul ca in speta prezinta interes lotul 4
al procedurii de atribuire susmentionata, initiata prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ... si precizeaza ca, in
conformitate cu anexa 1 Ila contractul subsecvent nr.
260/15.04.2019, avea obligatia de a livra entitatii contractante un
numar de 6312 bucati de contoare electrice monofazate cu masura
reactiv, insa furnizorul chinez cu care colaborase si in cadrul altor
contracte anterioare, desi initial a comunicat ca are nevoie de 3 luni
pentru a dezvolta produsul solicitat, ulterior i-a adus la cunostinta
ca nu-i va mai furniza contoarele.

Arata ca, prin adresa nr. 0912/09.12.2019, a informat
entitatea contractanta despre faptul ca nu s-a putut intelege cu
furnizorul pentru livrarea contoarelor si i-a propus sa accepte
demararea unei analize comune privind posibilitatea livrarii, in luna
ianuarie, a cantitatii de contoare solicitate, reprezentand un produs
cu caracteristici superioare celui ofertat, produs de catre ..., fara a
se modifica valoarea contractului. Totodata, a solicitat entitatii
contractante sa analizeze posibilitatea incheierii unui act aditional de
modificare a contractului, invocand dispozitiile art. 238 din legea nr.
99/2016.

SC ... SRL precizeaza ca, in pofida celor prezentate, in data de
20.03.2020, entitatea contractanta a emis notificarea nr. 17721 prin
care i-a comunicat ca intelege sa faca aplicare dispozitiilor art. 26.1
din contractul subsecvent nr. 260/ 15.04.2020 si, respectiv, ca
intelege ca, in temeiul art. 1549 din Codul civil, sa rezilieze partial
acordul-cadru nr. 255/12.04.2019, in sensul incetarii raporturilor
obligationale intre parti cu privire la lotul 2 ,Contor static
monofazat, 5(40) A minim, EA+ ER, cu ceas, afisaj electronic”.

Petenta precizeaza ca, avand in vedere contextul expus, in
data de 28.04.2020 a mai trimis entitatii contractante adresa nr.
2804/4 prin care am informat-o ca intelege sa invoce forta majora,
conform art. 13 din acordul-cadru nr. 255/12.04.2020 cu referire la
instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, cu incepere din
16 martie 2020 si, apoi, prelungirea acesteia pana in 14 mai 2020,
solicitand ca, in termen de 5 zile de la incetarea starii de urgenta, sa



se intdlneasca pentru a discuta fie continuarea, fie incetarea
contractului, insa nu a primit niciun raspuns.

Mai mult, arata ca, in data de 29.04.2020, ... SA a emis
documentul constatator negativ nr. 4670, despre care sustine ca
afecteaza grav situatia sa de participant la proceduri de achizitii
publice.

In opinia sa, chestiunea juridica supusa atentiei si analizei in
~contestatie” vizeaza doua aspecte, pentru care rezilierea de catre
entitatea contractanta a contractului subsecvent nr. 260/15.04.2019
si, respectiv, a partii din acordul-cadru nr. 255/12.04.2019 care
priveste lotul 4 este nelegala, si anume:

1. Inoperabilitatea pactului comisoriu de grad 1V, inserat in art.
26.1., ultimul alineat din contractul subsecvent nr. 260/15.04.2019,
in sensul neindeplinirii conditiei de nerespectare, ,,in mod culpabil, a
obligatiilor prevazute in prezentul contract si in documente care fac
parte din contract, conform art.8 "

2. Imposibilitatea activarii pactului comisoriu de grad IV din
art.26.1., ultimul alineat, din contractul subsecvent nr. 260/
15.04.2019, in baza art. 1517 Cod civil ,O parte nu poate invoca
neexecutarea obligatiilor celelalte parti in masura 1in care
neexecutarea este cauzata de propria sa actiune sau omisiune”.

2.1. Inoperabilitatea pactului comisoriu de grad IV, inserat in
art.26.1 alin. ultim din contractul subsecvent nr. 260/15.04.2019.

De asemenea, subliniaza faptul ca activarea pactului comisoriu
de grad IV stabilit contractual necesita, pentru a putea deveni
operabil, indeplinirea  neexecutarii culpabile a obligatiilor
contractuale asumate.

In acelasi context, invedereaza faptul ca, pentru a proteja
partea care nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, dar in mod
neculpabil, ,cu justificare” (in sensul art. 1516 alin. (2) Cod civil),
legiuitorul a inserat in cuprinsul Legii nr. 101/2016 si posibilitatea
contestarii actului emis de cealalta parte contractanta legat de
rezilierea unui astfel de contract.

In opinia SC ... SRL, la momentul inaintarii catre entitatea
contractanta a adresei nr. 0912/ 1/ 09.12.2019, aceasta trebuia sa
dea eficienta art.12 din acordul-cadru nr. 255/2019, care prevede ca
JPartile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii acordului-
cadru, de a conveni modificarea sau completarea clauzelor
acordului-cadru, prin act aditional, atunci cdnd modificarea a
devenit necesara in urma unor circumstante pe care partile
contractante care actioneaza cu diligenta nu ar fi putut sa le
prevadad la data incheierii acordului-cadru, cu conditia ca
modificarea sa nu afecteze caracterul general al acestuia”.

Invedereaza faptul ca, tocmai in considerarea necesitatii
imperioase a de a-si onora obligatiile contractuale asumate in raport



cu entitatea contractanta, a depus din nou diligente maxime in a
identifica un alt furnizor al unui produs superior celui ofertat si a
solicitat achizitoarei sa dea eficienta dispozitiilor art. 238 si,
respectiv, 240 din Legea nr. 99/2016, texte de lege care i
permiteau continuarea derularii raporturilor  contractuale,
modificarea contractului subsecvent in acest sens.

Aratand ca intelege sa invoce dispozitiile art. 1517 din codul
civil, petenta mentioneaza ca a desfasurat o situatie contractuala
foarte asemanatoare cu ... SA, insa in cele doua situatii identice,
doua entitati contractante au procedat diferit si desi ambele aveau

nevoie de aceleasi contoare, ... SA a inteles faptul ca nelivrarea
produselor de catre furnizorul chinez nu reprezinta o neexecutare
culpabila a obligatiilor contractuale din partea SC ... SRL, ci a

analizat temeinic produsul propus spre inlocuire si, constatand ca
acesta corespunde specificatiilor tehnice initiale, a acceptat
inlocuirea acestuia.

Dimpotriva, arata petenta, ... SA nu a inteles sa adopte aceeasi
conduita si, mai mult, a emis documentul constatator negativ, care,
in ipoteza in care nu va fi desfiintat va aduce prejudicii societatii
sale.

Precizeaza ca acesta este motivul pentru care a solicitat
suspendarea efectelor si aplicarii acestor acte emise de entitate
pana la solutionarea contestatiei, pentru a putea preintampina
eventualele prejudicii care i s-ar crea.

Arata ca, intrucat rareori poate fi invocata doar nerespectarea
unor conditii de forma impotriva unui document constatator negativ,
litigiul Tmpotriva documentului constatator coincide cu litigiul
impotriva motivelor de reziliere a contractului de achizitie publica si
atunci anularea acestuia se cere pe baza unui capat de cerere
subsecvent.

Litigiile privind rezilierea si neindeplinirea obligatiilor
contractuale din contracte administrative se judeca in contencios
administrativ in doua faze procesuale: fond si recurs. Daca pentru
solutionarea respectivelor litigii este necesara si administrarea de
probatorii ample, cum ar fi expertize tehnice, procesul va fi de
durata, timp in care documentul constatator produce efecte.

Astfel, considera ca Iimpotriva documentului constatator
negativ se poate formula cerere de suspendare a efectelor sale pana
la solutionarea fondului litigiului, respectiv pana judecatorul va
stabili legalitatea sau nelegalitatea continutului documentului
constatator, instantele fiind destul de reticente in a admite cererile
de suspendare ale unor astfel de documente, dispunand
suspendarea doar daca operatorul economic reuseste sa faca
dovada a doua conditii cumulative: (i) o nelegalitate vadita a
documentului constatator care poate fi observata fara analiza

5



fondului litigiului (lucru imposibil daca continutul nelegal poate fi
dovedit doar pe baza de expertiza) si (ii) dovada unui prejudiciu
iminent, o paguba in patrimoniul sau.

Fata de toate aceste aspecte, apreciaza ca se impune
suspendarea de catre comisie a aplicarii efectelor acestor acte pana
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin adresele nr. ... si nr. ... din ..., in considerarea prevederilor
art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei competentei materiale de a solutiona , contestatia”,
raportat la dispozitiile art. (1), (2) si art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 23/2020.

Prin adresa nr. 28280/26.05.2020, transmisa prin fax,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... SA a raspuns solicitarii
Consiliului, precizdnd urmatoarele: ,intelegem sa invocam, in
temeiul art. 12 alin. (1), (2), coroborat cu art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.

Prin documentul fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis documentul
intitulat ,Note scrise” prin care solicita respingerea exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei,
precizand ca obiectul contestatiei se refera la acte administrative,
emise de entitatea contractanta in legatura cu rezilierea unui acord-
cadru si, respectiv, a unui contract subsecvent acestuia.

Apreciaza ca invocarea de catre Consiliu a dispozitiilor art. 12
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016 in sensul lipsei competentei
materiale a Consiliului ar lipsi, in totalitate de continut dispozitiile
art. 1 din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, arata ca art. 4 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 23/2020, prevede o procedura de
contestare alternativa, astfel: ,(1) Pentru solutionarea contestatiei,
persoana care se considera vatamata se poate adresa: a) fie pe cale
administrativ-jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, b) fie pe cale judiciara instantei de judecata”. Cele
doud optiuni nu se exclud, nici nu se conditioneaza reciproc.

In opinia petentei, daca legiuitorul ar fi dorit sa dea o
competenta materiala exclusiva Consiliului doar in solutionarea
contestatiilor legate de procedura de atribuite, nu ar fi statuat in
sensul dispozitiilor art. 1 alin. (2) si, respectiv, art. 4

De asemenea, considera ca nici invocarea dispozitiilor art. 53
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 23/2020
nu poate conduce la admiterea exceptiei, intrucat acestea se refera
la litigii privind acordarea despagubirilor pentru repararea



prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind anularea sau nulitatea contractelor, iar contestatia nu
vizeaza niciunele dintre acestea.

Reitereaza faptul ca, astfel cum a mentionat mai sus,
contestatia sa vizeaza aspecte legate de rezilierea unui contract,
motiv pentru care poate face obiectul solutionarii de catre C.N.S.C.

Precizeaza ca, avand in vedere faptul ca documentul
constatator este calificat de lege ca fiind act administrativ, precum
si faptul ca, prin normele metodologice la Legea nr. 98/2016, se
prevede un termen rezonabil de publicare a documentului
constatator in SEAP - ,dupa expirarea termenelor de contestare
prevazute de Legea nr. 554/2004”, contestatia sa ,are si rolul
procedurii administrative prealabile obligatorii prevazuta de art. 7
alin. (10 din Legea nr. 554/2004".

Fata de cele expuse, SC ... SRL solicita respingerea exceptiei
de competenta materiala a C.N.S.C.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata cad acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
coroborat cu cele ale art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu. Verificarea
din oficiu si cu prioritate a competentei generale, materiale si
teritoriale este precizata si de normele art. 131 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Din verificarea contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
SC ... SRL vizeaza documente care au fost emis ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, respectiv ,acordul-cadru sectorial de
furnizare produse nr. 255/12.04.2019 incheiat cu subscrisa
contestatoare si autoritatea contractantd si respectiv contractul
subsecvent de furnizare produse nr. 1 la acordul cadru nr. 255 din
12.04.2019, nr. 260/15.04.2019” aceasta din urma solicitand
L.anularea notificarii nr. 17721/20.03.2020 privind rezilierea
contrqctului subsecvent nr. 260/15.04.2019”.

In acest conditii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).



act:1115239%2096836615

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”,

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei
de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”

coroborat cu cele ale art. 68 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc:

~Procedurile de atribuire reglementate de prezenta Ilege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/
acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute la art.
7 alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia deschisa, b) licitatia
restrdnsa; c) negocierea competitiva; d) dialogul competitiv; e)
parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare prealabila;
g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i) procedura
simplificata.”

Raportat la normele legale citate anterior, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016, si nu la alte
situatii care intervenit ulterior finalizarii acestor proceduri si apar
intre partile care au incheiat contractele de achizitie publica sau
acordurile-cadru. Relevant sub acest aspect fiind prevederile art.
211 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Procedura de atribuire
se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie
pub/icAé/acordu/ui- cadru,; sau b) anularea procedurii de atribuire.”

In consecinta, fata de prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu putea uza de calea administrativ - jurisdictionala de
atacare a actelor emise de autoritatea contractanta ulterior
incheierii contractelor de achizitie publica sau acordurilor-cadru,
intrucat litigiile care apar in sensul descris de SC ... SRL sunt
guvernate de prevederile art. 53 alin. (1) si (11) din Legea nr.
101/2016, care stabilesc:

w(1) Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
anularea sau nulitatea contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in


act:1114166%20260122902

circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin completuri specializate in achizitii publice.

(11) Procesele si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre instanta civila
de drept comun in circumscriptia careia se afla sediul
autoritatii contractante.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

-art. 37 alin. (1) din Legea nr. 104/2016, potrivit carora:
.Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, denumit in
continuare Consiliul, este organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala.”

- art. 2 din Codul de procedura civild, care stipuleaza ca , (1)
Dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in materie
civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu
cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt
date prin lege in competenta altor instante”,;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa
stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul,
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ
este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si
orice litigii legate de incheierea contractului administrativ, inclusiv
litigiile avand ca obiect anularea unui contract administrativ. Litigiile
care decurg din executarea contractelor administrative sunt in
competenta de solutionare a instantelor civile de drept comun”,

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiei in cauza, contrar
sustinerii SC ... SRL, competenta materiala apartine Tribunalul Cluj
- Sectia Civila.

Prin urmare, exceptia de necompetenta materiala, fiind de
ordine publica, face imposibila extinderea competentelor Consiliului,
care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
este competent sa solutioneze contestatii cu privire la procedura de
atribuire.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materialda a sa privind solutionarea cererii inaintata
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de SC ... SRL, invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile art.
12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cel ale art. 68 si
art. 53 alin. (1) din acelasi act normativ, raportat la natura litigiului,
constata ca Tribunalul Cluj — Sectia Civila are competenta materiala
privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre aceasta
instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu, si declina competenta de solutionare a
documentul fara numar de Iinregistrare la emitent, intitulat
~contestatie”, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in comuna ...,
in contradictoriu cu ... SA, cu sediul in municipiul ..., catre
TRIBUNALUL CLUJ - Sectia Civila.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ...pagini.
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