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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .............
(dosar ...), formulata de , cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin Cabinet ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
raportului procedurii nr. ................. , emis de , cu sediul in ...in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ................ ,
cod CPV ........ , S-a solicitat anularea in parte a rezultatului procedurii de
atribuire, raportului procedurii si actelor subsecvente pentru lotul 2,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire pentru lotul 2 prin reevaluarea ofertei sale tehnice.

Prin contestatia nr. ........ , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........... (dosar....... ), formulata de ,
cu sediul in ..., avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de director general, impotriva
raportului procedurii final, emis de , cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si revenirea la etapa de
analiza a ofertei tehnice si reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare
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a criticilor sale privind neconformitatea ofertelor depuse de ....si ...,
pentru loturile nr. 3 si 4.

Prin inscrisul ,,completare a contestatiei” fara numar de inregistrare
si nedatat, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
CU Nr ........ (dosar ...), astfel cum a fost precizat la .......... prin
documentul inregistrat la Consiliu sub nr. .......... , depus de , in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea completarii
Raportului de evaluare tehnica nr. .......... , obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2 prin
reevaluarea ofertei sale tehnice, precum si plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul critica raportul procedurii nr. ......... emis de ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP rezultatul procedurii de atribuire din care rezulta ca oferta sa a fost
declarata neconforma, fara a detalia motivele pentru care s-a ajuns la
aceasta concluzie.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP ,Comunicare privind respingerea ofertei” in cuprinsul caruia exista
un fisier atasat care nu contine informatii.

Modul in care autoritatea contractanta a procedat dovedeste o vadita
rea-credinta si incalca principiile bune-credinte si pe cele ale procedurii de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa o lipseasca de dreptul legitim de a constata motivul
concret pentru care oferta sa a fost descalificata, cauzand astfel un
prejudiciu prin lezarea drepturilor legitime consacrate in materie, in
conditiile in care atat directivele europene cat si legislatia nationala in
materia achizitiilor publice prevad ca inainte de luarea oricarei decizii,
comisia de evaluare are obligatia de a solicita clarificari si de a lamuriri
toate aspectele cat mai temeinic.

sustine ca procesul-verbal de evaluare tehnica nu a fost intocmit
pana la data de ......... , motiv pentru care solicita sa i se puna in vedere
autoritatii contractante ca, odata cu dosarul achizitiei sa comunice si copia
registrului de intrari - iesiri aferent datei la care este datat un asemenea
proces-verbal.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8, art. 10, art. 26 din Legea
nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de prin care acesta critica Raportul procedurii - final - loturile:
2,3,4, si 5 emis de solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat mai multe neconcordante intre specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si ofertele tehnice depuse
de si....

Astfel, contestatoarea sustine ca ... nu indeplineste o serie de
specificatii tehnice si anume:

- tastatura minim 4 butoane;

- inregistrare vocala minim 5 secunde pentru evenimente;

- software in limba romana;

- posibilitate de lucru in acelasi software cu testarea EKG la repaus,
testarea EKG de efort, monitorizarea presiunii arteriale, spirometrie;

- posibilitate de a utiliza software-ul local si in retea;

- senzori de miscare pe doua axe incorporate in aparat care sa
permita schimbarea perioadei de monitorizare a pacientului pentru
intervalul zi/noapte; relaxare/miscare.

Contestatoarea arata ca modelul echipamentul ofertat este ...........
iar descrierile echipamentului/prospecte/cataloage /manuale din oferta
tehnica Tmpreuna cu modelul echipamentului ofertat se regasesc atat in
dosarul achizitiei, cat si pe site-ul producatorului.

In continuare, autoarea contestatiei apreciaza ca nu indeplineste
specificatiile tehnice, respectiv:

- inregistrare vocala minim 5 secunde pentru evenimente;

- software in limba romana;

- posibilitate de lucru in acelasi software cu testarea EKG la repaus,
testarea EKG de efort, monitorizarea presiunii arteriale, spirometrie;

- posibilitate de a utiliza software-ul local si in retea;

- senzori de miscare pe doua axe incorporate in aparat care sa
permita schimbarea perioadei de monitorizare a pacientului pentru
intervalul zi/noapte ; relaxare/miscare.

Se arata ca modelul echipamentului ofertat este ...iar descrierile
echipamentului/ prospecte/cataloage/manuale din oferta tehnica
prezentata de catre SC ..., impreuna cu modelul echipamentului ofertat se
regasesc atat in dosarul achizitiei, cat si pe site-ul producatorului Aspel -
Polonia.

Totodata, autoarea contestatiei supune atentiei faptul ca autoritatea
contractanta refuza sa transmita un raspuns oficial la adresa nr.
"Notificare prealabila", fara a raspunde explicit la masurile care le va lua
in vederea continuarii procedurii de achizitie.

In drept, sunt invocate prevederile cuprinse in Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016, HG nr. 395/2016.



Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri

Prin inscrisul completare a contestatiei, calificat ca fiind o noua
contestatie de catre Consiliu, ulterior solicitarii punctului de vedere in
acest sens, si contestatoarei, critica un nou inscris intitulat completare

raport de evaluare, inregistrat sub nr. ..... , emis de , solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Contestatoarea arata ca, la data de .......... , autoritatea contractanta

a transmis documentul mai sus mentionat prin care a motivat calificarea
drept neconforma a ofertei sale pentru faptul ca dispozitivul medical
ofertat are un ecran LCD de 8,4 inch, in neconcordanta cu solicitarea din
caietul de sarcini, respectiv 6 inch.

Contestatoarea mentioneaza ca modul 1in care autoritatea
contractanta a procedat contravine flagrant dispozitiilor legale avand in
vedre faptul ca la data publicarii in SEAP a raportului procedurii,
respectiv ........... , hu exista nicio evaluare tehnica a ofertei sale, aceasta
fiind intocmita, pro causa, ulterior formularii contestatiei, la data
de .....oouneee.

Totodata, apreciaza ca ofertarea unei dimensiuni mai mare a
ecranului reprezinta indeplinirea cerintei caietului de sarcini la un nivel
superior.

De asemenea, prin precizarea la contestatie transmisa la ........ Si
inregistrata la Consiliu sub nr. .............. , contestatoarea sustine, in
completare, ca greutatea electrocardiografului portabil cu 12 canale se
incadreaza in parametrii avuti in vedere de autoritatea contractanta,
motiv pentru care aceasta nu poate invoca suferirea vreunei vatamari.

Desi autoritatea contractantda nu a comunicat un punct de vedere
asupra contestatiilor formulate, la dosarul cauzei se regaseste inscrisul
intitulat raspuns la contestatia depusa de fara numar de inregistrare din
data de ...... , precum si la contestatia depusa de ......... nr. ......... la
CNSC, inregistrat sub nr. ....... , semnat de sef serviciu ATRI, prin care se
sustine ca in dotare se afla asemenea aparate medicale, personalul
medical fiind multumit de fiabilitatea lor, de precizia si de rapiditatea cu
care se transfera date la alte aparate sau PC, precum si de programarea
lor. Totodata, se mentioneaza ca au fost putine restrictii in utilizarea lor,
ca aparatele corespund in totalitate cu cerintele caietului de sarcini, sunt
fabricate in UE si ca au un program scurt pentru ridicarea masuratorilor
de la pacienti.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
de atribuire, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
peeeeeaiaaines , cod CPV ........... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ........... Valoarea estimata a contractului este de
........ , fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”.



La procedurd, in cazul lotului nr. 2 — ............ , au fost depuse patru
oferte, intre care si cea a , iar in cazul loturilor nr. 3 - ............. , au fost
depuse cate trei oferte, respectiv cele ale, si ....

Impotriva deciziei comunicata in cadrul lotului nr. 2, consemnand si
cautiunile aferente, a formulat doua contestatii, pe rolul Consiliului fiind
constituite dosarele nr. ...... si nr. .../2020. Totodata, impotriva deciziei
comunicata in cazul loturilor nr. 3 si 4, a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../2020, fiind constituita si cautiunea aferenta.

Printr-o prima contestatie, cea inregistrata la Consiliu sub nr. ..........
(dosar nr. ............ /2020), intelege sa reclame faptul ca, desi in inscrisul
continand rezultatul procedurii s-a consemnat ca oferta sa pentru lotul nr.
2 este respinsa, in fapt nu sunt detaliate motivele pentru care s-a ajuns la
aceasta concluzie. La motivul de respingere se regaseste inscrisa
mentiunea: conform raport de evaluare tehnica, fara a fi atasat
respectivul raport.

Se are in vedere ca nici in raportul procedurii nr. ......... , atasat
contestatiei, autoritatea nu a furnizat elementele concrete de excludere
din competitie a ofertei contestatoarei, in cuprinsul acestuia fiind
consemnat pentru doar faptul ca nu corespunde cerintelor.

In atare conditii, Consiliul observa ca autoritatea nu a respectat
prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 [Art. 215. -

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile
de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd inacceptabilda sau neconforma, motivele
concrete care au stat la baza deciziei autorititii contractante] , precum si, in mod
implicit, principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile
esentiale pentru analizarea legalitatii evaluarii ofertei contestatoarei
nefiind aduse la cunostinta sa.

Cu toate acestea, se retine ca deficienta semnalata a fost acoperita
de unitatea spitaliceasca prin comunicarea, la data de ...... , prin e-mail, a
documentului nr. ........ intitulat completare raport de evaluare tehnica, in
cuprinsul caruia este indicat motivul pentru declararea, ca neconforma, a
ofertei .

Impotriva acestui nou inscris, a depus completare a contestatiei,
inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , calificata, ulterior solicitarii punctului
de vedere contestatoarei, ca o noua contestatie, fiind constituit pe rolul
organismului administrativ-jurisdictional dosarul nr. .../2020, si pentru
care a fost depusa si cautiunea in cuantumul legal.



In contextul in care pledoaria de fundamentare a primei contestatii
este bazata, in integralitate, pe inexistenta unui document pentru
lamurirea deciziei autoritatii de respingere a ofertei , document care a fost
comunicat contestatoarei ulterior depunerii contestatiei inregistrata la

Consiliu sub nr. ...... , ceea ce a generat depunerea celei de-a doua
contestatii, Consiliul stabileste ca, in cauza, contestatia inregistrata sub
nr. ....... (dosar nr. .........) a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa

ca atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
Relativ la contestatia secunda formulata de , inregistrata sub

o] S , (calificata de Consiliu, cum mai sus s-a aratat, si precizata la
data de ......... prin documentul inregistrat sub nr. ....... ), Consiliul ia act
ca, potrivit inscrisului completare raport de evaluare tehnica, inregistrat
sub nr. ......... , Si comunicat contestatoarei, prin e-mail, la data
de ........... , oferta acestuia, depusa pentru lotul nr. 2, a fost respinsa, ca

neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul ca, in caietul de sarcini, se solicita: ecran ~ 6 inch (+/- 10%)
multicolor, iar in propunerea tehnica se ofera: ecran LCD color 800 x 600,
8,4 inch.

Concluzia la care s-a oprit autoritatea, nu poate fi validata de catre
Consiliu, intrucat faptul ca ecranul acelui electrocardiograf portabil cu 12
canale are 8,4 inch in loc de 6 inch, nu inseamna defel ca echipamentul
nu poate satisface necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a fost
definita in caietul de sarcini. Din contra, o dimensiune superioara a
ecranului nu poate fi considerata decat un parametru superior celui
propus in caietul de sarcini.

Trebuie subliniat ca cerintele caietului de sarcini sunt minimale, fapt
rezultat cu precadere, din legislatia in domeniul achizitiilor publice, care
instituie ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a exclus posibilitatea operatorilor economici
de a furniza echipamente superioare din punct de vedere calitativ si clinic,
care conduc la satisfacerea aceleiasi necesitati.

Neexistand o astfel de situatie de excludere, Consiliul nu gaseste
niciun impediment pentru a nu fi luata in considerare o propunere tehnica
care presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintei specificate.

Pe de alta parte, specificatia in discutie, respectiv dimensiunea
ecranului, nu prezinta relevanta clinica, ci este o caracteristica
constructiva care, in mod evident, nu influenteaza rezultatul medical.

Mai mult, Consiliul retine ca dimensiunea monitorului ofertat nu
influenteaza greutatea electrocardiografului portabil cu 12 canale, aceasta
incadrandu-se in parametrii avuti in vedere de autoritatea contractanta.
Astfel, potrivit manualului de utilizare pentru ............ , Atasament 1:
Specificatii  tehnice, parte a propunerii tehnice, greutatea
electrocardiografului ofertata este de aproximativ 2.5 kg, cu bateria
incorporata, fata de maxim 3Kg cu acumulatorii incorporati.




Separat, de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in niciun inscris
depus de autoritatea contractanta la dosarul cauzei nu este identificata o
justificare (nici macar succintd), atat de iure, cat si de facto, care sa stea
la baza neluarii in considerare a diagonalei de 8,4 inch ofertata de pentru
ecranul echipamentului. Unitatea spitaliceasca avea datoria, in
combaterea sustinerilor autoarei contestatiei, sa demonstreze ca un ecran
al electrocardiografului avand diagonala de 8,4 inch nu poate satisface
necesitatea sa.

Prin urmare, in lumina celor infatisate, obiectiile contestatoarei
privind nelegalitatea respingerii ofertei sale se vadesc a fi fondate, motiv
pentru care Consiliul va admite contestatia inregistrata sub nr. ...........
(dosar nr. .../2020), si va anula procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini -
loturile 2, 3, 4 si 5 inregistrat sub nr. ........ si raportul procedurii de
atribuire nr. ............ , ambele in partea ce priveste evaluarea ofertei ,
pentru lotul nr. 2. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei in discutie, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei
privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu privire la cheltuielile prilejuite de judecata reprezentand onorariu
avocatial, de care autoarea contestatiei face vorbire, sunt aplicabile
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. nu a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada a
intinderii si efectuarii cheltuielilor. In consecinta, capatul de cerere de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi respins.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de , inregistrata la
Consiliu sub nr. ........ (dosar nr.... /2020), se retine ca obiectiile societatii
contestatoare privesc ofertele depuse de ... si (clasate pe locurile
superioare in clasamentul ofertelor admisibile), pentru loturile nr. 3 si 4,
sub aspectul indeplinirii anumitor specificatii din caietul de sarcini.

Se are in vedere ca, in caietele de sarcini aferente loturilor in
discutie, au fost fixate o serie de caracteristici tehnice (comune loturilor
nr. 3 si 4 ce au ca obiect achizitionarea de ...... , 3 canale) printre care:

- Tastatura minim 4 butoane;

- Inregistrare vocala minim 5 secunde pentru evenimente;

- Software in limba romana;

- Posibilitate de lucru in acelasi software cu testarea EKG la repaus, testarea
EKG de efort, monitorizarea presiunii arteriale, spirometrie;
- Posibilitate de a utiliza software-ul local si in retea;



- Senzori de miscare pe doua axe incorporate in aparat care sa permita
schimbarea perioadei de monitorizare a pacientului pentru intervalul zi/noapte;
relaxare/miscare.

In fisa de date a achizitiei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice s-a stabilit:

Completarea formularului 8 (Propunerea tehnica) si a formularului TABEL
DETALII PRODUCATOR - scanate si atasate in SEAP. Propunerea tehnica va fi
prezentata in conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si va contine
descrierea produselor ofertate. Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini,
astfel propunerea tehnica va contine un comentariu al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective prin indicarea paginii unde pot fi
regasite specificatiile.

In raport de aceste cerinte, ... si au bifat in propunerile tehnice
indeplinirea specificatiilor  in  discutie, facand  trimitere la
documentul/pagina unde pot fi regasite acestea in cadrul documentatiei
tehnice.

Astfel, se observa ca ... a ofertat modelul ........ , producator: Econet
Medical Germania indicand:

- Tastatura minim 4 butoane - Brosura pag. 1 si 2;

- inregistrare vocala minim 5 secunde pentru evenimente - Brosura pag. 1
si 2;

- Software in limba romana - Se va da declaratie in acest sens;

- Posibilitate de lucru in acelasi software cu testarea EKG la repaus, testarea
EKG de efort, monitorizarea presiunii arteriale, spirometrie - Brosura pag. 1 si 2;

- Posibilitate de a utiliza software-ul local si in retea - Brosura pag. 1 si 2;

- Senzori de miscare pe doua axe incorporate in aparat care sa permita
schimbarea perioadei de monitorizare a pacientului pentru intervalul zi/noapte;
relaxare/miscare - Brosura pag. 1 si 2.

a ofertat modelul .......... , producator: ....... , precizand:

- Inregistrare vocala minim 5 secunde pentru evenimente — Conform fisa
tehnica atasata model ........ ;

- Software in limba romana - Conform fisa tehnica atasata model ............ ;

- Posibilitate de lucru in acelasi software cu testarea EKG la repaus, testarea
EKG de efort, monitorizarea presiunii arteriale, spirometrie - Conform fisa tehnica
atasata model .......... ;

- Posibilitate de a utiliza software-ul local si in retea - Conform fisa tehnica
atasata model ......... ;

- Senzori de miscare pe doua axe incorporate in aparat care sa permita
schimbarea perioadei de monitorizare a pacientului pentru intervalul zi/noapte;
relaxare/miscare - Conform fisa tehnica atasata model .........

Evaluarea tehnica a ofertelor realizata de catre expertii cooptati,
consemnata in rapoartele de evaluare tehnica inregistrate sub nr. ..........
Si vueuns (Intocmit urmare a notificarii prealabile inaintata de ...), a relevat
ca cele doua oferte, respectiv ... si intrunesc conditiile tehnice necesare,
conform caietului de sarcini Holter EKG, fara insa a explica in raport de
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rigorile caietului de sarcini, aspectele care au condus la o astfel de
concluzie, desi din consultarea documentelor doveditoare, la care fiecare
dintre cei doi ofertanti face trimitere, Consiliul nu a identificat
demonstrarea corespondentei cu specificatiile caietului de sarcini mai sus
evocate.

Concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare, regasita in procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini - loturile 2, 3, 4 si 5 inregistrat sub nr. ....... ,
(apreciem ca in baza celor transmise de cei doi experti cooptati), a fost
aceea ca ofertele corespund tehnic.

Nici chiar in documentul intitulat raspuns la contestatia depusa de
Si...nr. ....... si nr. ........ la CNSC, inregistrat sub nr. ......... , aflat la
dosarul cauzei, semnat de sef serviciu ATRI, nu sunt oferite explicatii
concrete, autorul documentului multumindu-se sa afirme ca, in dotare,
exista asemenea aparate medicale, personalul medical fiind multumit de
fiabilitatea lor, de precizia si de rapiditatea cu care se transfera date la
alte aparate sau PC, precum si de programarea lor. De asemenea, se
arata ca au fost putine restrictii in utilizarea lor, ca aparatele corespund in
totalitate cu cerintele caietului de sarcini si sunt fabricate in UE, au un
program scurt pentru ridicarea masuratorilor de la pacienti.

Or, o astfel de argumentare nu poate constitui un argument valid
pentru acceptarea fara clarificari amanuntite a ofertelor ... si in conditiile
in care autoritatea contractanta a dictat specificatii clare necesar a fi
indeplinite, cum sunt cele reclamate.

Nicadieri, in cuprinsul inscrisurilor emise de comisia de evaluare sau
de expertii cooptati, nu se face referire la vreo verificare a documentelor
prezentate de cei doi ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
specificatiilor tehnice, in formularea de mai sus, sub aspectele pe care
acestea le implica.

Insuficienta actualei evaluari este vadita in contextul in care
autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna admisibila si cu atat mai
mult castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporitg,
daca echipamentul ofertat, in speta Holter EKG, raspunde rigorilor fixate.
Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de
evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.

Simplele afirmatii cum ca sunt indeplinite cerintele din caietul de
sarcini si ca in dotare mai sunt astfel de aparate, in lipsa unei analize care
sa conduca sau nu spre un astfel de deznodamant, nu pot convinge
Consiliul asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de
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verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta. Or, argumentele
contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a
ofertelor concurente sub toate aspectele, in speta al indeplinirii
specificatiilor tehnice.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa
cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a
ofertelor, inclusiv sub aspectul indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare corespunzatoare a
comisiei care sa poata fi certificatda de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Determinand ca obligatia ce cadea in sarcina autoritatii de analiza a
indeplinirii cerintelor in discutie, de catre ... si a fost realizata la modul
formal, Consiliul stabileste ca se impune o verificare realda a acestora,
constand in clarificarea cu societatile ofertante a modalitatii de indeplinire
a cerintelor caietului de sarcini reclamate de autoarea contestatiei.

Raportat la cele retinute in cele ce preced, se constata ca evaluarea
ofertelor ... si pentru loturile nr. 3 si 4 are la baza culpa evidenta a
autoritatii contractante, care nu s-a preocupat de verificarea cerintelor
caietului de sarcini cu rigoarea impusa de legislatia in materie, situatie in
care criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor, sub aspectele dezbatute, apar a fi fondate.

In contextul infatisat, Consiliul va admite contestatia formulatd de ,
inregistrata sub nr. ..... (dosar nr. ...../2020), si va anula procesu/-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini - loturile 2, 3, 4 si 5 |nreg|strat sub nr. ....... Si
raportul procedurii de atribuire nr. ........ , ambele in partea ce priveste
evaluarea ofertelor ... si SC ..., pentru fiecare dintre loturile nr. 3 si 4.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
discutie, precum si la emiterea unui nou act de evaluare tehnica a
acesteia, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramasa fara obiect, contestatia inregistrata sub nr. ......... (dosar
nr. .../2020) formulata de , in contradictoriu cu , in calitate de autoritate
contractanta.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite contestatiile
inregistrate sub nr. ........ (dosar nr. /2020) si nr. ........... (dosar
nr. .../2020) formulate de si si anuleaza procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini - loturile 2, 3, 4 si 5, inregistrat sub nr. ....... , Si raportul procedurii
de atribuire nr. ....... , ambele in partea ce priveste evaluarea ofertelor
(lotul nr. 2), ... (loturile nr. 3 si 4) si (loturile nr. 3 si 4). Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor in discutie, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de cincisprezece zile de la primirea
prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata, cererea
de acordare a cheltuielilor constand in onorariu avocatial.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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