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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.06.2021

Prin contestatia nr. 102/12.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24532/12.05.2021, formulata de catre
..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 10973/04.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a adresei nr.
11599/10.05.2021 si a procesului-verbal incheiat la data de 10.05.2021 la
sediul entitatii contractante, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare retea
transport apa Dn 800 ... din municipiul ...”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 10973/04.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, reluarea si continuarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor pentru oferta declarata
castigatoare, precum si accesul la totalitatea documentele dosarului
achizitiei publice constituit la Consiliu si depunerea de concluzii scrise in
conformitate cu art. 383 din NCPC.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24928/13.05.2021, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata
si obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de
interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Pagina 1 din 27



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticd modalitatea de evaluare a ofertei ... declarata castigatoare,
apreciind ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 10973/04.05.2021, postata in
SICAP la data de 05.05.2021, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Analizand raportul procedurii, contestatorul a constatat ca lucrarea de
experienta similara prezentata de catre societatea declarata castigatoare nu
corespunde sintagmei ,lucrari similare”, formulata in cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv aceasta a prezentat, prin intermediul angajamentului de
sustinere al tertului sustinatorului un contract care viza reabilitarea unei
retele de apa din conducta de fonta ductild, nicidecum de PEID, asa cum
prevede lucrarea supusa prezentei proceduri de atribuire.

considera ca acceptarea acestui contract, in scopul demonstrarii
cerintei de experienta similara, denota ca modalitatea de evaluare a
prezentei proceduri de atribuire, s-a realizat intr-un mod arbitrar, prin
incalcarea grava a legislatiei de specialitate, entitatea contractanta evaluand
oferta declarata castigatoare prin nesocotirea cerintelor impuse 1in
documentatia de atribuire.

Astfel, formularea din fisa de date ,ofertantul sa facd dovada ca in
ultimii 5 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertei, a dus la bun
sfarsit lucrari similare privind extinderea si/sau reabilitarea si/sau infiintare
si/sau modernizarea de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere
de apa cu diametre mai mari sau egale cu 630 mm", este una clara,
nelasand loc de interpretari, cu atat mai putin pentru entitatea contractanta,
care la data elaborarii documentatiei de atribuire a formulat aceste cerinte,
pe care in procesul de evaluare le nesocoteste, in detrimentul celorlalti
ofertanti participanti.

Sintagma ,lucrari similare” indica, fara echivoc, faptul ca se impune
prezentarea unui contract care sa vizeze executia unei lucrari cu conducta
din PEID privind extinderea si/sau reabilitarea si/sau infiintare si/sau
modernizarea de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa
cu diametre mai mari sau egale cu 630 mm. Tocmai tipul si diametrul
conductei pot certifica achizitorul si pot califica ofertantul ca are capacitatea
si experienta necesara sa execute, in mod conform si calitativ, lucrarea ce
urmeaza sa fie atribuita.

Contestatorul sustine ca tehnologia de imbinare a conductelor de fonta
este totalmente diferita de tehnologia de imbinare a conductelor PEID,
motiv pentru care contractul de experienta similara prezentat de catre
ofertantul declarat castigator nu poate indeplini cerinta achizitorului ,lucrari
similare”.

Consultand literatura de specialitatea, contestatorul insereaza céateva
informatii concludente, care evidentiaza particularitatile total diferite ale
celor doua tehnologii de lucru, motiv pentru care o lucrare cu conducta din
fonta nu poate fi niciodata similara cu una din PEID, respectiv tehnologie de
imbinare conducte fonta versus tehnologie de imbinare conducte PEID.
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Coroborand precizarile de specialitate evidentiate mai sus, cu cerintele
impuse in cuprinsul fisei de date cu privire la cerinta de experienta similara,
contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a demonstrat
capacitatea tehnica si/sau profesionala sustinuta de catre tert sustinator de
a putea executa lucrarea ce i-a fost atribuita, motiv pentru care se impune
declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Pentru asigurarea respectarii principiilor de achizitie, contestatorul
solicita Consiliului sa verifice daca ofertantul ..., prin contractul prezentat, a
facut dovada indeplinirii cerintei de experienta lucrari similare solicitata de
catre achizitor si a capacitatii tehnice de executie a categoriilor de lucrarilor
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Un alt motiv pe care ... isi fondeaza contestatia si pe care doreste sa-I
aduca in atentia Consiliului, este legat de faptul ca entitatea contractanta a
incalcat prevederile art. 231 alin. (5) coroborat cu prevederile art. 70 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, in data de 07.05.2021, contestatorul a solicitat entitatii
contractante sa-i permita accesul la raportul procedurii de atribuire si la
oferta clasata pe primul loc si declarata castigatoare. A mentionat in cadrul
solicitarii ca, in situatia in care oferta castigatoare a fost insotita de
declaratie de confidentialitate, sa fie asigurat ca aceasta respecta
prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, in caz contrar, declaratia
de confidentialitate fiind netemeinica si lovita de nulitate.

In termenul legal, contestatorul a primit, prin adresa nr.
11599/10.05.2021, raspuns la solicitarea inaintata, prin intermediul caruia i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta declarata castigatoare este insotita de
declaratie de confidentialitate, motiv pentru care nu ii este permis accesul la
oferta tehnico-financiara depusa de catre ...

Contestatorul mentioneaza ca in raspunsul entitatii contractante nu a
regasit nicio precizare legata de intrebarea sa privitoare la existenta
dovezilor din cadrul ofertei declarate castigatoare si care sa le confere
informatiilor indicate caracter de confidentialitate strict pentru elementele
prevazute expres de lege, cum ar fi: informatii din propunerea tehnica
si/sau fundamentari /justificari de pret /cost, date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de dreptul de
proprietate intelectuala, motiv pentru care este indreptatit sa aprecieze
faptul ca ofertantul ... a depus o declaratie de confidentialitate fara ca
aceasta sa fie insotita de dovada care sa 1ii confere caracterul de
confidentialitate, dovada ce ar fi trebuit sa devina anexa la oferta, in caz
contrar, nefiind aplicabile prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In data de 10.05.2021, contestatorul arata ca a fost invitat la sediul
achizitorului, ocazie cu care i s-au pus la dispozitie de catre memobrii
comisiei de evaluare, o serie extrem de limitatd de documente ale ofertei
declarate castigatoare, documente evidentiate in cadrul procesului-verbal
incheiat cu aceasta ocazie.

Astfel, reprezentantii contestatorului au semnat cu obiectiuni procesul
verbal al intalnirii, mentionand ca ar fi trebuit sa li se permita acces la
anumite elemente din cadrul propunerii tehnice declarate castigatoare, cum
ar fi fisele tehnice, pentru a se asigura principiul de transparenta si ofertare
unitara.
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in continuare, contestatorul precizeaza ca, tocmai pentru a
preintampina situatiile similare existente in materia achizitiilor publice,
legiuitorul a modificat si completat in mod corespunzator Cap. III Reguli
generale de participare si desfasurare a procedurilor de atribuire - Sectiunea
a 3-a Confidentialitate din cadrul Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, particularizand categoriile de informatii care pot avea caracter
confidential.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta i-a ingradit in mod
abuziv accesul la oferta declarata castigatoare, incadlcand principiul de
transparenta, deoarece singura informatie pe care o are vis-a-vis de
declaratia de confidentialitate a ofertei declarate castigatoare, se regaseste
in cadrul raportului procedurii, la pag. 12 si care, din punctul sau de vedere,
nu reprezinta o dovada care sa i confere ofertei caracter confidential, asa
cum se solicita in mod expres in lege.

In afara lipsei dovezii de confidentialitate, pe care contestatorul a
solicitat-o entitatii contractante, atat in scris, cat si verbal si care lipseste
din oferta declarata castigatoare in mod incontestabil si analizand precizarile
ofertantului cu privire la caracterul confidential, nu se regaseste nicio
referire cu privire la caracterul confidential a cel putin doua cerinte (2-3)
solicitate de catre entitatea contractanta ca parte integranta a propunerii
tehnice, respectiv: ,2. Ofertantul va completa FISELE TEHNICE puse la
dispozitie de catre entitatea contractanta si va prezenta totodata FISELE
TEHNICE ale principalelor materiale de la producatori / furnizori, pe care le
va pune in opera: Conducta polietilena de inaltd densitate; Vana cu sertar
cauciucat pentru apa potabila, cu flanse, cu actionare manuala; Hidranti
subterani pentru incendiu; Camin bransament cu instalatie pentru
apometru; Contor apa Dn25 pentru camin apometru; Contor apa Dn50
pentru camin apometru; Capac carosabil camin de apometru; Aerisitor
automat Dn 100 mm dublu efect;

_ 3. Ofertantul va completa listele cuprinzand cantitatile de lucrari
(FARA valori) insotite de fisele tehnice, completate cu propriile
caracteristici.”

Totodata, contestatorul considera ca refuzul de a i-se permite accesul
la documente suport care certifica indeplinirea cerintelor inserate mai sus,
din cadrul ofertei declarate castigatoare, 1i incalca in mod grav drepturile
conferite de lege si ii lezeaza interesele.

Cel putin in cadrul acestor documente nu pot exista secrete tehnice,
date cu caracter personal etc, deoarece completarea acestor documente s-a
facut dupa produse de larg consum existente pe piata libera concurentiala si
la a caror informati poate avea acces oricine. Tipurile si caracteristicile
principalelor materiale trebuie sa respecte integral cerintele entitatii
contractante. In aceasta situatie nu se poate vorbi despre secrete si
confidentialitate, deoarece caracteristicile materialelor trebuie sa fie
transparente. Orice furnizor sau producator de materiale are ca scop
comercializarea in masa a acestor produse, nicidecum interdictia de a face
publice fisele si caracteristicile lor tehnice existente pe site-urile de
specialitate sau in cataloagele de prezentare a respectivelor produse. Se
intelege, cel mult, obtinerea unui pret diferit in virtutea unei relatii de
colaborare indelungate cu respectivul/respectivii furnizori, motiv pentru care
cu privire la acest element, contestatorul nu a invocat si nu emite pretentii.
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Revine asupra solicitarii formulate catre entitatea contractanta de a i-se
permite accesul la consultarea fiselor tehnice, deoarece cu privire la
continutul acestora nu poate exista niciun fel de interdictie.

In aceeasi maniera, contestatorul sustine si caracterul public al listelor
de cantitati fara valori, conform cerintei numarul 3 din cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice (pag. 8 - fisa de date). Accesul neingradit
cel putin la aceste documente demonstreaza tuturor ca evaluarea ofertelor
s-a facut in mod transparent si unitar, ca entitatea contractanta a respectat
propriile cerinte formulate in documentatia de atribuire.

Modalitatea de evaluare a prezentei proceduri, s-a realizat intr-un mod
arbitral, prin fincdlcarea grava a legislatiei de specialitate, entitatea
contractanta evaluand oferta declarata céastigatoare prin nesocotirea
cerintelor impuse in documentatia de atribuire si a prevederilor legale,
mentinand caracterul confidential ,in bloc” al acestei oferte tehnico-
economice, fara niciun motiv temeinic si legal.

In conformitate cu prevederile art. (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, contestatorul apreciaza ca prin aceasta conduita,
entitatea contractanta a incalcat grav principiile esentiale in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita Consiliului sa verifice si sa
constate totalitatea sustinerilor evidentiate mai sus, sa i recunoasca
drepturile incalcate, sa ii permita, in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, accesul la totalitatea documentelor dosarului constituit
la Consiliu, iar in situatia in care constata ca anumite decizii ale entitatii
contractante sau anumite elemente ale ofertei declarate castigatoare nu
sunt conforme si nu respecta in totalitate cerintele formulate in cadrul
documentatiei de atribuire, sa i se permita formularea unor concluzii in
conformitate cu art. 383 din NCPC, care sa completeze in mod
corespunzator contestatia cu informatii la care, iIn mod injust, i-a fost
ingradit accesul la momentul intocmirii prezentei contestatii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si pe cale de
consecintda, anularea adresei nr. 10973/04.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, reluarea si continuarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor pentru oferta declarata
castigatoare, solicitand sa se analizeze/verifice:

- Indeplinirea cerintei de experienta similara prevazuta in cadrul fisei
de date prin care se solicita ca ,ofertantul sa face dovada ca in ultimii 5 ani
calculati pana la data limita de depunere a ofertei, a dus la bun sfarsit
lucrari similare privind extinderea si/sau reabilitarea si/sau infiintare si/sau
modernizarea de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa
cu diametre mai mari sau egale cu 630 mm - respecta integral caracterul de
lucrari similare cu cele supuse prezentei proceduri de atribuire si
demonstreaza capacitatea tehnica de executie a lucrarilor ce urmeaza sa fie
atribuite;

- indeplinirea integrala a cerintelor solicitate in cadrul propunerii
pentru a se putea certifica ca oferta declarata castigatoare este elaborata cu
respectarea integrala a specificatiile prevazute in cadrul caietului de sarcini,
iar fisele tehnice ale principalelor materiale sunt completate cu
caracteristicile identice cu cele impuse de entitatea contractanta,
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precum si accesul la totalitatea documentele dosarului achizitiei
publice constituit la Consiliu si depunerea de concluzii scrise in conformitate
cu art. 383 din NCPC.

Prin punctul de vedere nr. 12655/17.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 25475/17.05.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In urma desfasurarii procedurii si evaluarii ofertelor, au fost declarate
admisibile doar doua oferte, pe locul I clasdndu-se oferta depusa de ..., asa
cum rezulta din raportul procedurii publicat in SICAP la data de 05.05.2021.
In data de 07.05.2021, din partea ... s-a primit solicitarea (inregistrata sub
nr. 11422/07.05.2021) pentru accesul la raportul procedurii, respectiv la
oferta clasata pe primul loc si declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 11599/10.05.2021, entitatea contractanta a permis
accesul la dosarul achizitiei publice, in data de 10.05.2021, orele 14:00-
15:00, insa doar la acele documente care, in baza art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost - declarate de
ofertant ca fiind confidentiale. In urma sedintei, prin care ofertantului ... i-a
fost permis accesul la dosar, s-a incheiat procesul-verbal din 10.05.2021.

Astfel, impotriva raportului procedurii, a deciziei comisiei de evaluare
nr. 10973/04.05.2021 si a procesului-verbal incheiat in data de 10.05.2021,
... a formulat contestatie.

I. Referitor la contestarea neindeplinirii de catre ofertantul castigator a
cerintei privind experienta similara:

1. In fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala s-a solicitat , Ofertantul va face dovada ca in ultimii 5 ani
calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, a dus la bun sfarsit
lucrari similare privind extinderea si/sau reabilitarea si/sau infiintare si/sau
modernizarea de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa
cu diametre mai mari sau egale cu 630 mm.”

Avand in vedere faptul ca nu se impune nicaieri in documentatia de
atribuire ca experienta similara sa fie constituita si demonstrata prin
punerea in opera strict a conductelor de PEID, entitatea contractanta
considera ca la acest moment contestarea cerintei privind experienta
similara, este tardiva, intrucat contestatorul avea posibilitatea contestarii
acestei cerinte prin contestarea documentatiei de atribuire, in conditiile Legii
nr. 101/2016.

2. In art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, se precizeazd
urmatoarele , (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia/de  achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sd fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.”

Analizand acestea si avand in vedere complexitatea lucrarii ce urma a
fi atribuita, s-a apreciat ca orice cerinta a entitatii contractante privitoare la
demonstrarea experientei similare prin punerea in opera strict a conductelor
de PEID, ar fi dus la restrangerea competitiei si totodata la incalcarea
prevederilor instructiunii.

Criteriile de calificare si selectie privind atribuirea contractelor de
achizitie publica au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
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organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura de
atribuire.

Criteriile de calificare si selectie publicate in anuntul de participare
trebuie sa fie aceleasi cu cele precizate in documentatia de atribuire.

Atat fonta ductila, cat si PEID reprezinta tipuri de conducta de
transport/aductiune de apa folosite in mod curent pe piata de specialitate,
neexistand vreun impediment al executantilor de lucrari in domeniu privind
imbinarea unuia sau celuilalt tip de conducta.

Calea de stabilire a eficientei lucrarilor de reabilitare constituie
apanajul analizei de retehnologizare a sistemului de alimentare cu apa
realizat de autoritatea contractanta, ofertantii neavand nicio prerogativa de
a analiza complexitatea si eficienta unei tehnologii in fata alteia, ci doar sa
raspunda ferm cerintelor explicite ale autoritatii contractante.

Experienta similara in domeniul reabilitarii unei conducte de transport
apa reprezinta un cumul de conditii obiective organizatorice si tehnice care
vizeaza executarea lucrarilor necesare, iar invocarea de catre contestator a
tehnologiilor diferite de imbinare, pe care le comporta fonta ductila si PEID,
nu prezinta nicio relevanta pentru sustinerea disertatiei sale cu privire la
conceptul de experienta similara in acceptiunea sa.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza in continuare ca cerinta privind
experienta similara este indeplinita de catre ofertantul declarat castigator.

II. Referitor la contestarea privind indeplinirea integrala de catre
ofertantul castigator a cerintelor din caietul de sarcini si din fisele tehnice:

Comisia de evaluare a analizat cu temeinicie continutul ofertei
declarata céastigatoare si considera ca propunerea tehnica respecta in
totalitate prevederile caietului de sarcini si totodata fisele tehnice ale
principalelor materiale au fost completate in conformitate cu cerintele
impuse de catre entitatea contractanta, ofertantul proband totodata aceste
cerinte si prin documente de la producatori.

In ceea ce priveste petitul doi, prin care contestatorul solicita
Consiliului a interveni pentru verificarea indeplinirii de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei de experienta similara, astfel cum este aceasta
precizata in fisa de date, entitatea contractanta apreciaza ca C.N.S.C. nu
are vreo astfel de competenta statuata de Legea nr. 101/2016.

III. Referitor la cele mentionate de contestator privind ingradirea, in
mod injust, a accesului la totalitatea documentelor din dosarul achizitiei
publice:

Entitatea contractanta face precizarea ca ofertantul castigator a
completat Formularul nr. 12 - Declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale, prin intermediul caruia a demonstrat motivat, in baza art. 70
din Legea nr. 99/2016, caracterul confidential al propunerii tehnice, al
propunerii financiare si al raspunsurilor la clarificari, justificat pe de-o parte
de protectia drepturilor de proprietate intelectuala asupra conceptelor
proprii privind solutiile tehnice adoptate metodologiei pentru realizarea
lucrarii si programului de lucru propus, care reprezinta opera cu caracter
stiintific si, pe de alta parte, de caracterul confidential al preturilor negociate
cu furnizorii declarat expres in procesul de negociere.

Invocarea de catre contestator a vreunei incalcari din partea entitatii
contractante a transparentei in ceea ce priveste accesul la documentele
dosarului de achizitie publica, nu poate fi acceptata si nu este sustinuta de
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propria sa conduita procedurala, de vreme ce ea insasi a procedat in aceeasi
maniera de a securiza in bloc, integral, toate informatiile cuprinse in oferta
sa. Asadar, acesta nu poate, in mod discretionar, sa solicite aplicarea
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 in ce priveste accesul la toate
documentele din dosarul achizitiei publice.

Drept urmare, contestatorului i-a fost permis accesul de catre
entitatea contractanta doar la acele documente care, in baza art. 231 alin.
(6), nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost - declarate de ofertant ca fiind
confidentiale, respectiv garantia de participare, DUAE (subcontractanti si
tert) si documentele depuse in sustinerea celor declarate in DUAE
(subcontractanti si tert), imputerniciri, adresa nr. 268/06.04.2021 si
raspuns nr. 8817/08.04.2021, exceptand informatiile care fac referire la
date cu caracter personal conform Regulament (UE) 2016/679 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor).

Entitatea contractanta considera ca accesul la dosarul achizitiei publice
s-a efectuat in limitele prevazute de legislatia in vigoare si accesul la oricare
din informatiile declarate confidentiale ar fi fost o incalcare a prevederilor
art. 70 din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii din
raportul procedurii nr. 10850/28.04.2021 si comunicat ofertantilor prin
adresele nr. 10970/04.05.2021, nr. 10973/04.05.2021 si nr.
10975/04.05.2021, Tmpreuna cu toate actele subsecvente si conexe
rezultate in baza raportului procedurii.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24928/13.05.2021, ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ... ca neintemeiata si obligarea acesteia la plata cheltuielilor
ocazionate de formularea cererii de interventie, raportat la urmatoarele
considerente:

I. Cu titlu de chestiune prealabila, intervenientul solicita Consiliului sa
verifice in ce masura contestatorul a facut dovada constituirii cautiunii in
valoare de 88.000 lei, prevazutda de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, astfel incat acesta si autoritatea contractanta sa poata recupera
prejudiciile cauzate de tergiversarea atribuirii contractului prin efectul
contestatiei depuse.

II. Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Intervenientul arata ca ... critica declararea drept castigatoare a
ofertei sale, sub doua aspecte, solicitand Consiliului sa verifice indeplinirea
cerintei experientei similare si indeplinirea integrala a cerintelor din caietul
de sarcini si din fisele tehnice.

1. In ceea ce priveste prima critica, contestatorul sustine ca oferta
intervenientului nu ar indeplini cerinta privind experienta similara, deoarece
a invocat drept experienta un contract privind conducte din fonta ductila, iar
nu din PEID, cum vor fi cele realizate in cadrul prezentului proiect.
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Argumentul contestatorului este vadit neintemeiat, aceasta aflandu-se
intr-o grava confuzie.

Astfel, potrivit pct. III. 1.3.a) din fisa de date a achizitiei, ofertatii
trebuie sa faca dovada ca au executat lucrari similare privind extinderea
si/sau reabilitarea si/sau infiintarea si/sau modernizarea de retele de apa
si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa cu diametre mai mari de 630
mm.

Niciunde in documentatia de atribuire nu se impune ca experienta
similara sa fie constituita din lucrari privitoare la conducte PEID sau ca
experienta sa fie identica.

Pe de alta parte, a impune ofertantilor sa faca dovada realizarii unor
lucrari la conducte din acelasi material cu cel al conductelor ce fac obiectul
licitatiei, ar transforma cerinta experientei similare intr-o cerinta de
experienta identica. Or, potrivit art. 5 alin. (1) din Instructiunea A.N.A.P. nr.
2/2017, nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

Prin urmare, indiscutabil, cerinta experientei similare este indeplinita si
prin dovada unor lucrari la retele de apa din alt material decat cel al
retelelor ce fac obiectul licitatiei. De altfel, este indeobste cunoscut si faptul
ca retelele realizate din conducte de fonta sunt superioare celor realizate din
conducte PEID, deci, din orice perspectiva s-ar privi, motivul invocat de
contestator este vadit neintemeiat.

2. Prin cel de-al doilea motiv, contestatorul solicita Consiliului sa
analizeze/verifice indeplinirea integrala de catre oferta castigatoare a
cerintelor din caietul de sarcini si din fisele tehnice.

O astfel de solicitare generica, prin care nu se critica niciun aspect
concret al ofertei in raport cu legislatia incidenta, este inadmisibila, in
aprecierea ...

In solutionarea contestatiilor cum este ce de fatd, atributiile C.N.S.C.
sunt acelea de a verifica legalitatea si temeinicia modalitatii de evaluare a
ofertelor strict prin prisma Si in limita motivelor de
neconformitate/inacceptabilitate invocate in cuprinsul contestatiilor. Sub
nicio forma, prin formularea unei contestatii, Consiliul nu poate fi investit cu
o verificare extensiva a ofertei contestate, care este strict atributul comisiei
de evaluare.

Altfel spus, Consiliul poate doar sa verifice temeinicia si legalitatea
masurilor adoptate DE comisiile de evaluare, prin raportare stricta la
motivele de contestatie, dar, sub nicio forma, nu se poate pune in postura
comisiei de evaluarea pentru a realiza o verificare generala a ofertei, cu atéat
mai mult cu cat nu s-au indicat critici punctuale cu privire la aceasta.

III. In ceea ce priveste afirmatiile pe care le face contestatorul cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta i-ar fi ingradit, injust, accesul la
totalitatea documentelor dosarului

Cu privire la aceste aspecte, intervenientul le apreciaza ca fiind
nefondate si, in acest sens, arata ca autoritatea contractanta a permis
ofertantului accesul la documentele dosarului, mai putin la cele declarate si
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dovedite ca fiind confidentiale, informatii care, potrivit legislatiei achizitiilor,
nu pot fi facute publice.

In acest sens, intervenientul arata ca a depus Formularul nr. 13, prin
care a declarat propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale,
deoarece, pe de-o parte, acestea contin concepte proprii privind solutiile
tehnice adoptate, care ar putea fi copiate si folosite in scop personal de alti
operatori economici (chiar in detrimentul sau in cadrul participarii la alte
licitatii), iar, pe de alta parte, informatiile legate de preturi, produse si
specificatiile tehnice ale acestora i-au fost puse la dispozitie de diversi
furnizori, care i-au pus in vedere ca aceste informatii sunt destinate strict
acesteia si nu pot fi aduse la cunostinta altor operatori economici, pentru ca
aceasta ar putea periclita eventualele negocieri purtate cu acestia. De altfel,
in dovedirea caracterului confidential al ofertei, s-au depus documente
justificative.

Astfel, accesul la documentele dosarului s-a facut in limitele prevazute
de legislatia aplicabila, context in care cele invocate de contestator sunt
lipsite de sustenabilitate.

Referitor la solicitarea contestatorului de a i se permite accesul la toate
documentele dosarului constituit la C.N.S.C. si sa depuna concluzii scrise in
temeiul art. 383 din Codul de procedura civila, intervenientul arata ca art.
19 din Legea cu nr. 101/2016 prevede dreptul de acces la dosar, mai putin
in ceea ce priveste documentele declarate si dovedite ca fiind confidentiale,
or, dupa cum s-a aratat mai sus, ... a indicat si dovedit caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare si nu isi exprimam acordul de
a se da acces la acestea.

Pe de alta parte, in privinta depunerii de concluzii scrise, trebuie
observat ca acest drept este prevazut de legislatia specialda, respectiv art.
21 din Legea nr. 101/2016 (nefiind aplicabile prevederile generale ala
Codului de procedura civild), numai ca alin. (3) al acestui text legal interzice
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale, context in care,
intervenientul solicita respingerea ca inadmisibile a oricaror motive/capete
de cerere noi invocate pe calea eventualelor concluzii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., cu
cheltuieli de judecata si, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 105/17.05.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25406/17.05.2021, ... transmite Precizare, fata de si impotriva cererii de
interventie voluntara formulata de catre ..., cu privire la contestatia depusa
si in urma analizarii documentelor din dosarul prezentei cauze, solicitand sa
se constate netemeinicia acestei interventii.

Pe cale de exceptie, contestatorul solicita respingerea cererii
intervenientului deoarece, prin cererea depusa nu s-a solicitat Consiliului
admisibilitatea acesteia, documentul depus neintrunind toate elementele
statuate de lege.

Pe langa acest fapt, fata de cererea formulata de ... si in urma
analizarii acesteia, trebuie avut in vedere faptul ca intervenientul nu a
lamurit daca cererea inaintata este una principala sau accesorie, intrucat
exprimarea este una lacunara si nu raspunde cerintei legale privind
motivarea in drept.

Pagina 10 din 27



Din exprimarea motivelor in fapt si prin prisma textului de lege care
defineste interventia in cadrul unui proces, respectiv art. 61 alin. (2), art.
62-67 Cod procedura civila, intervenientul - fiind declarat castigator - a
depus o cerere principala de interventie in nume propriu. Cererea depusa
este una principala, reglementata de art. 62 alin. (1), intrucéat intervenientul
Lpretinde pentru sine, in tot sau in parte. dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de aceasta”, fiind o adevarata cerere de chemare in
judecata, fara sa intruneasca toate conditiile impuse de lege, inclusiv
depunerea unei cautiuni.

Conform practicii judiciare in materia achizitiilor publice, castigatorii
procedurilor nu pot formula decat cereri de interventie accesorie in favoarea
entitatii contractante.

Fata de cele mai sus aratate, pe cale de exceptie, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie ca fiind inadmisibila, iar in subsidiar, dupa
analizarea contestatiei depuse si completate prin prezenta, sa se dispuna:

= anularea deciziei de desemnare a castigatoarei licitatiei, comunicata
prin adresa nr. 10973/04.05.2021 si implicit anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente si conexe rezultate in baza raportului
procedurii;

= reluarea si continuarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor pentru oferta declarata castigatoare, solicitand
analizarea/verificarea:

- indeplinirii cerintei de experienta similara prevazuta in cadrul fisei de
date, prin care se solicita ca ,ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, a dus la bun sfarsit
lucrari similare privind extinderea si/sau reabilitarea si/sau infiintare si/sau
modernizarea de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa
cu diametre mai mari sau egale cu 630 mm"”, respecta integral caracterul de
lucrari similare cu cele supuse prezentei proceduri de atribuire si
demonstreaza capacitatea tehnica de executie a lucrarilor ce urmeaza sa fie
atribuite;

- indeplinirea integrala a cerintelor solicitate in cadrul propunerii
pentru a se putea certifica ca oferta declarata castigatoare este elaborata cu
respectarea integralda a specificatiile prevazute in cadrul caietului de sarcini,
iar fisele tehnice ale principalelor materiale sunt completate cu
caracteristicile identice cu cele impuse de entitatea contractanta;

» permiterea, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, accesului la totalitatea documentele dosarului constituit Ia
Consiliu, documente la care la data prezentei a fost ingradit in mod injust,
iar ulterior sa se permita si sa se accepte depunerea de concluzii scrise, in
conformitate cu art. 383 din NCPC.

Pe fondul cauzei, contestatorul evoca urmatoarele:

Referitor la constituirea cautiunii, acesta arata ca a depus in original
dovada indeplinirii acestei obligatii, In conformitate cu prevederile art. 61°
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

1. Privitor la netemeinicia modalitatii de indeplinire a cerintei de
experienta similara, isi mentine integral sustinerile evidentiate in cadrul
contestatiei.

In concluzie, ofertantul declarat castigator (prin tert sustinator), nu a
facut dovada indeplinirii experientei similare si a capacitatii tehnice de
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executie vis-a-vis de exigentele contractului in realizarea unei lucrari cu
conducta din PEID, ceea ce echivaleaza cu descalificarea lui din acest
considerent.

2. Privitor la respingerea contestatiei ca inadmisibila, formulata de
catre intervenient, contestatorul subliniaza faptul ca nu a cerut Consiliului
sa-si depaseasca atributiile printr-o verificare extensiva a ofertei contestate.
Nu a finsarcinat Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a ofertei
declarate castigatoare, ci sa se pronunte cu privire la motivele de
nelegalitate si netemeinicie apreciate si aratate in cuprinsul contestatiei.

Astfel, s-a solicitat CNSC sa verifice daca entitatea contractanta, in
procesul de evaluare, a respectat propriile cerinte formulate in cadrul
documentatiei de atribuire si daca evaluarea s-a realizat cu respectarea
principiilor statuate in materia achizitiilor publice. In acest sens, in cadrul
contestatiei s-au evidentiat cel putin doua cerinte din fisa de date, care din
punctul sau de vedere nu au fost indeplinite/evaluate in mod corespunzator,
respectiv indeplinirea cerintei de experienta similara si a propunerii tehnice.

Cu privire la cel de-al doilea punct, respectiv propunerea tehnica,
contestatorul precizeaza ca a aratat, prin dovezi incontestabile, ca entitatea
contractanta i-a incalcat in mod abuziv dreptul conferit de lege.

Pentru a putea obliga entitatea contractanta sa reia si sa continue
procedura de atribuire, este necesar ca CNSC sa verifice/analizeze
pertinenta motivelor invocate de contestator si, pe cale de consecinta, sa
dispuna in mod corespunzator.

3. Cu privire la petitul nr. 3, se mentioneaza ca sustinerile
intervenientului sunt netemeinice si nelegale

Astfel, declaratia de confidentialitate depusa de intervenient nu poate
securiza ,in bloc” oferta tehnico-economica, acest fapt fiind nelegal,
legiuitorul prevazand in mod clar si fara echivoc in cadrul Cap. III Reguli
generale de participare si desfasurare a procedurilor de atribuire - Sectiunea
a 3-a Confidentialitate din cadrul Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, categoriile de informatii care pot avea caracter confidential,
respectiv , Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Asa cum s-a sustinut si in cadrul contestatiei, intervenientul nu a
prezentat anexa la oferta depusa, in cuprinsul careia sa justifice in
conformitate cu prevederile legii, elementele protejate de confidentialitate,
certificand prin cererea de interventie ca a depus doar Formularul nr. 13.

Cu privire la acest capat de cerere, refuzul entitatii contractante de a
permite accesul la oferta declarata castigatoare, este unul netemeinic si
nelegal, abuziv si incalca dreptul conferit de lege participantilor in respectiva
procedura de atribuire.

In concluzie, ... precizeaza ca isi mentine solicitarea formulata, de a i-
se permite, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul la totalitatea documentelor dosarului constituit la Consiliu (intrucat
declaratia de confidentialitate nu respecta prevederile art. 70 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, fiind astfel lovita de nulitate), iar ulterior sa se permita
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depunerea de concluzii scrise, care sa sustina motivele deja invocate in
contestatie.

4. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata invocate de catre ...,
contestatorul solicita respingerea acestui capat de cerere, intrucat acesta nu
are calitate procesuala in cadrul acestui diferend supus solutionarii de catre
Consiliu. Mai mult de atat, intervenientul, in nicio situatie nu poate pretinde
cheltuieli de judecata, fintrucat cel mult sprijina apararea entitatii
contractante.

Fata de cele aratate mai sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea cererii de
interventie a ... ca inadmisibila si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 28831/03.06.2021, ... transmite Concluzii
Scrise, pe calea carora solicita respingerea contestatiei formulate de ... si
obligarea sa la plata cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de
interventie, raportat la urmatoarele considerente sintetizate:

I. Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata
de contestator, se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Desi motivele invocate de contestator in sustinerea exceptiei sunt
confuze, se poate, totusi, observa ca, ceea ce se invoca, este faptul ca nu s-
ar fi solicitat ,admisibilitatea cererii” si nu s-ar fi depus cautiune.

Fata de aceasta situatie, intervenientul arata ca cererea de interventie
a fost intemeiata pe prevederile art. 17 alin. (3) din Legea cu nr. 101/2016,
iar, raportat la continutul sau, prin care se solicita respingerea contestatiei
si mentinerea actelor prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, este
evident ca este vorba de o cerere de interventie accesorie, pentru care nu
este necesara depunerea vreunei cautiuni.

De altfel, nicio prevedere legald nu impune a se solicita
,admisibilitatea cererii”, astfel ca argumentele contestatorului sunt lipsite de
orice fundament.

I1. Pe fond, se solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

1. In ceea ce priveste prima critica, referitoare la neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, se precizeaza ca aceasta este lipsita de
orice urma de sustenabilitate.

Asa cum intervenientul a aratat, potrivit pct. III.1.3.a) din fisa de date
a achizitiei, ofertatii trebuie sa faca dovada ca au executat lucrari similare
privind extinderea si/sau reabilitarea si/sau infiintarea si/sau modernizarea
de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa cu diametre
mai mari de 630 mm.

Niciunde in documentatia de atribuire nu se impune ca experienta
similara sa fie constituita din lucrari privitoare la conducte PEID sau ca
experienta sa fie identica.

Pe de alta parte, a impune ofertantilor sa faca dovada realizarii unor
lucrari la conducte din acelasi material cu cel al conductelor ce fac obiectul
licitatiei, ar transforma cerinta experientei similare intr-o cerinta de
experienta identica. Or, potrivit art. 5 alin. (1) din Instructiunea A.N.A.P. nr.
2/2017, ,nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
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restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.”

Prin urmare, cerinta experientei similare este indeplinita si prin dovada
unor lucrari la retele de apa din alt material decat cel al retelelor ce fac
obiectul licitatiei. De altfel, este indeobste cunoscut si faptul ca retelele
realizate din conducte de fonta sunt superioare celor realizate din conducte
PEID, deci, din orice perspectiva s-ar privi, motivul invocat de contestator
este vadit neintemeiat.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv, se arata ca acesta este
inadmisibil si nefondat.

Pe calea acestui motiv, contestatorul solicita Consiliului sa
analizeze/verifice indeplinirea integrala de catre oferta ... a cerintelor din
caietul de sarcini si din fisele tehnice. O astfel de solicitare generica, prin
care nu se critica niciun aspect concret al ofertei in raport cu legislatia
incidenta, este inadmisibila.

In solutionarea contestatiilor, cum este cea de fatd, atributiile C.N.S.C.
sunt acelea de a verifica legalitatea si temeinicia modalitatii de evaluare a
ofertelor strict prin prisma Si in limita motivelor de
neconformitate/inacceptabilitate invocate in cuprinsul contestatiilor. Sub
nicio forma, prin formularea unei contestatii, Consiliul nu poate fi investit cu
o verificare extensiva a ofertei contestate, care este strict atributul comisiei
de evaluare.

Pe de alta parte, astfel cum a precizat si autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere transmis, aceasta a realizat o verificare
temeinica a ofertei ..., in urma careia a constatat ca aceasta este conforma
si admisibila.

In continuare, intervenientul solicitd Consiliului s8 observe ci a
sustinut si dovedit caracterul confidential al ofertei sale, context in care
accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice s-a facut in mod legal.

Fata de aceasta situatie, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca inadmisibile a
oricaror motive/capete de cerere noi invocate de contestator pe calea
eventualelor concluzii, cu atat mai mult cu cat acesta nu a formulat niciun
fel de cerere de repunere in termen in acest sens.

Prin adresa nr. 122/07.06.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
29341/07.06.2021, ... transmite Concluzii scrise, solicitand si pe aceasta
cale, admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulata si precizata,
iar in urma analizarii documentelor din dosarul achizitiei publice, sa se
dispuna:

- admiterea exceptiei impotriva intervenientului ..., asa cum aceasta a
fost formulata si motivata in precizarile depuse prin adresa nr.
105/17.05.2021 si respingerea cererii de interventie ca fiind inadmisibila;

- anularea deciziei de desemnare a castigatoarei licitatiei, comunicata
prin adresa nr. 10973/04.05.2021 si implicit anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente si conexe rezultate in baza raportului
procedurii;

- reluarea si continuarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru oferta declarata céastigatoare solicitandu-se sa
se analizeze/verifice:
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(i) indeplinirea cerintei de experienta similara prevazuta in cadrul fisei
de date, prin care se solicita ca , ofertantul sa faca dovada ca in ultimii 5 ani
calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, a dus la bun sfarsit
lucrari similare privind extinderea si/sau reabilitarea si/sau infiintare si/sau
modernizarea de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa
cu diametre mai mari sau egale cu 630 mm"”, respecta integral caracterul de
lucrari similare cu cele supuse prezentei proceduri de atribuire si
demonstreaza capacitatea tehnica de executie a lucrarilor ce urmeaza sa fie
atribuite;

(ii) indeplinirea integrala a cerintelor solicitate in cadrul propunerii
pentru a se putea certifica ca oferta declarata castigatoare este elaborata cu
respectarea integrala a specificatiile prevazute in cadrul caietului de sarcini,
iar fisele tehnice ale principalelor materiale sunt completate cu
caracteristicile identice cu cele impuse de entitatea contractanta.

Pe cale de exceptie, contestatorul arata ca isi mentine petitul privitor
la respingerea interventiei ofertantului declarat castigator ..., pe cale de
exceptie, intrucat, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (2) si (3) din Legea nr 134/2010,
aceasta interventie intruneste toate conditiile unei interventii principale si
implicit trebuie sa respecte toate conditiile impuse de lege, inclusiv
depunerea unei cautiuni.

Fata de cele mai sus aratate, pe cale de exceptie, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie ca fiind inadmisibila.

Pe fondul cauzei, contestatorul evoca urmatoarele:

Privitor la petitele 1 si 2 din contestatia formulata, isi mentine integral
cele solicitate, argumentate si precizate.

Se reitereaza faptul ca, prin contestatia depusa, nu s-a solicitat
Consiliului sa isi depaseasca atributiile printr-o verificare extensiva a ofertei
contestate. Contestatorul nu a insarcinat Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a ofertei declarate castigatoare, ci sa se pronunte cu privire la
motivele de nelegalitate si netemeinicie apreciate si aratate in cuprinsul
contestatiei la petitul nr. 2. Pentru a putea obliga entitatea contractanta sa
reia si sa continue procedura, este necesar ca C.N.S.C. sa verifice/analizeze
pertinenta motivelor invocate de contestator si, pe cale de consecintd, sa se
dispuna in mod corespunzator.

Privitor la petitul 3, acesta a ramas fara obiect.

Privitor la petitul 4, cheltuielile de judecata invocate de catre ..., se
reitereaza cele mentionate in cadrul precizarilor transmise prin adresa nr.
105/17.05.2021, respectiv respingerea acestui capat de cerere pentru
motivele aratate in respectivul document.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea cererii de interventie
ca inadmisibila, iar pe cale de consecinta, admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si precizata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,Reabilitare retea transport apa Dn 800 ... din municipiul ...”, cod
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CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 5.208.394,19 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 3043/11.02.2021 de vizualizare in
SEAP a ofertelor depuse la procedura online, s-a consemnat faptul ca 3
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind si ..., contestatorul
din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 10850/28.04.2021, oferta depusa de
catre ... a fost declarata castigatoare, cu suma de 4.695.549,56 lei fara
TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de catre entitatea contractanta catre contestatorul ... prin adresa nr.
10973/04.05.2021, impotriva rezultatului procedurii fiind formulata
prezenta contestatie ce vizeaza rezultatul clasamentului realizat in urma
aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
criticile vizand inadmisibilitatea ofertei situata pe primul loc in clasament,
depusa de catre ...

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca un prim aspect criticat
de catre ... vizeaza caracterul declarat confidential al ofertei depusa de catre
..., aspect considerat de contestator ca fiind excesiv si hedovedit, fapt ce a
condus la imposibilitatea societatii sale de a avea acces, nejustificat de catre
achizitoare, la oferta ... iar un alt doilea aspect vizeaza caracterul inadmisibil
al ofertei ..., in conditiile in care, in opinia contestatorului, ofertantul ... nu a
indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara.

Totodata, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de
catre ..., s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ..., prin care
a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre ... ca neintemeiata si
obligarea acesteia la plata cheltuielilor ocazionate de formularea cererii de
interventie.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de céastigator al
procedurii, Consiliul o admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la exceptiile invocate de catre contestatorul ..., Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate, astfel:

Referitor de exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
catre ..., exceptie invocata de catre contestatorul ..., care considera ca
obligatia imperativa instituita de lege privind cuantumul constituirii cautiunii,
a fost incalcata, intervenientul neindeplinindu-si aceasta obligatie odata cu
formularea cererii sale, cu incdlcarea dispozitiilor art. 611! din Legea
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101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine faptul
ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28860/03.06.2021,
intervenientul a transmis raspunsul sau la exceptiile invocate de
contestator.

Asadar, in spetd, Consiliul constata ca Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza normele de procedura
aplicabile cailor de atac formulate in materia achizitiilor publice, respectiv
prevederile art. 61! reglementeaza cerinta constituirii cautiunii aferenta
contestatiei, neaplicandu-se si asupra cererilor de interventie.

Totodata, Consiliul apreciaza ca prevederile O.G. nr. 20/2013 privind
taxele judiciare de timbru datorate pentru solutionarea actiunilor si cererilor
adresate instantelor judecatoresti, nu sunt aplicabile prezentei spete.

Or, in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice nu
instituie obligatia constituirii cautiunii pentru intervenient, aceasta nu poate
fi extinsa, sustinerile contestatorului sub acest aspect fiind neintemeiate,
motiv pentru care Consiliul respinge exceptia invocata de catre ...,
referitoare la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
catre ... pentru neconstituirea cautiunii prevazuta la art. 611 din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor de exceptia inadmisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie formulata de catre ..., exceptie invocata de catre contestatorul
..., deoarece aceasta nu reprezintda o cerere de interventie principald, in
sensul prevederilor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, avand in
vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, acesta urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, in conditiile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ...,
Consiliul o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila si respinge respectiva exceptie.

Pe fondul cauzei, procedand la solutionarea contestatiei formulata de
catre ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere faptul ca, un prim aspect criticat de catre ...
vizeaza caracterul declarat confidential al ofertei depusa de catre ..., aspect
considerat de contestator ca fiind excesiv si nedovedit, fapt ce a condus la
imposibilitatea societatii sale de a avea acces, nejustificat de catre
achizitoare, la oferta ...

In ceea ce priveste aspectul contestat legat de refuzul entitatii
contractante si a Consiliului de a-i permite ofertantului contestator accesul
integral la dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca ..., a carei oferta a
fost declarata castigatoare, a declarat, la data depunerii ofertelor, ca o serie
de documente (toate informatiile din propunerea tehnica si financiarg,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari) sunt confidentiale, tinand
seama si de faptul ca, in cadrul contestatiei formulate, ... a solicitat accesul
la dosarul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarad confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
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comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Consiliul a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse, la
pag. 553, ... a indicat, ca fiind confidentiale toate documentele/informatiile
din propunerea tehnica si financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Se are in vedere ca prin contestatia nr. 102/12.05.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24532/12.05.2021,
... a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice, acesta dand
curs solicitarii prin adresa nr. 28005/1162/C7/31.05.2021, invitandu-l pe
ofertantul contestator la sediul sau, la data de 02.06.2021, pentru a studia
dosarul achizitiei publice si in care s-a precizat faptul ca , avand in vedere ca

si-a declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica si
financiara, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari, in situatia in
care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sd obtineti acordul
scris al acesteia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016."

Raportat la solicitarea ..., Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit carora ,La
cerere, partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...),
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”, respectiv ,In
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 70 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, sunt prevazute urmatoarele: ,Fdra a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald”, in timp ce la art. 231 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 ,Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi
aliniat se stipuleaza ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale
potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
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fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile
de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice si normele sale de punere in aplicare,
Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in
aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa
un drept / o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de
interes publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile  principiului  transparentei, 1n procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a
crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi facuta
publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin
utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piatd si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind,
in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii, in special a
acelora incluse in ofertele tehnice. Aceste aspect, este tratat si de legiuitor,
care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei, informatiile cuprinse in
propunerile tehnice, conditionand accesul la propunerile tehnice de acordul
expres al ofertantului in cauza.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH
& Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
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informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre
organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de atac - CNSC,
acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea CNSC ar crea precedente
cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar promova calea
contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea celorlalti
participanti din procedura, prin efectuarea unei evaluari paralele - pana la
distorsionarea grava a concurentei prin participarea la anumite proceduri si
promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite informatii sau date
confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la
resursele umane si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor,
furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc.).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac - CNSC, dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atdt mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt
in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana
in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura
care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societatii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA
impotriva Etat Belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul exercitarii
unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poatd decide ca
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedurd de atribuire nu
se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar; protectia secretelor comerciale constituie
un principiu general; in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractantd referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta
cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav
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care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste
informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora; organismul
responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la
informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si
T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. PpA, reclamanta, Tmpotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul
(2) din acesta, vizat in egalda masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie
2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupd formularea
unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute (a se
vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta Evropaiki
Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata). Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii
publice ale Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a
atinge acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire
ulterioare. In plus, atét prin natura lor, cdt si potrivit sistemului reglementrii
Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata
comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a
caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...]."

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia -
Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din 18
septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a
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costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati
produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de
marketing, structura costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat entitatea contractanta, cat
si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantului ...,
Consiliul nu a putut pune la dispozitia ... toate documentele provenind de la
acest ofertant, intrucat constituie informatii declarate confidentiale,
demersul entitatii achizitoare, de a nu permite accesul la toate documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, motivat de aceleasi considerente expuse
anterior, fiind un demers legal.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ... a justificat si a demonstrat
caracterul confidential al documentelor indicate.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei nr. 102/12.05.2021,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24532/12.05.2021, referitoare la lipsa
accesului la documentele indicate ca fiind confidentiale, depuse de catre ...,
acest demers fiind justificat, in conditiile probarii de catre acest ofertant a
caracterului confidential al documentelor ofertei sale, constatandu-se ca, in
exercitarea atributiilor legale, Consiliul si entitatea contractanta au tinut
seama de solicitarea formulata de acesta, conform celor mentionate anterior
in considerente, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de catre ... sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza caracterul presupus inadmisibil al
ofertei ..., in conditiile in care, in opinia contestatorului, ofertantul ... nu a
indeplinit cerinta minima de calificare privind experienta similara, Consiliul
are in vedere aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, a sustinerilor
contestatorului.

Astfel, raportat la argumentele aduse de catre ... conform carora, in
urma analizarii raportului procedurii, a constatat ca lucrarea de experienta
similard prezentata de catre societatea declarata castigatoare nu
corespunde sintagmei ,/ucrari similare”, formulata in cadrul fisei de date a
achizitiei, respectiv aceasta a prezentat, prin intermediul angajamentului de
sustinere al tertului sustinatorului, un contract care viza reabilitarea unei
retele de apa din conducta de fonta ductild, nicidecum de PEID, asa cum
prevede lucrarea supusa prezentei proceduri de atribuire, Consiliul constata
caracterul neintemeiat al sustinerilor contestatorului.

In stabilirea acestei finalitati, raportandu-se la ,obiectul” achizitiei
publice de fata, care presupune executarea de /ucrari de reabilitare retea de
transport apa, impunerea de catre achizitoare a probarii de catre ofertanti a
experientei similare este in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, conform carora: ,Criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va
fi declAaraté castigatoare”.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca cerinta de calificare
impusa de catre entitatea contractanta ..., prin documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a), Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, a avut urmatorul continut, si anume , Ofertantul va face dovada
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ca in ultimii 5 ani calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, a dus la bun
sfarsit lucrari similare privind extinderea si/sau reabilitarea si/sau infiintare si/sau
modernizarea de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa cu
diametre mai mari sau egale cu 630 mm.”

Asadar, luand in considerare cele expuse anterior si tindnd seama
continutul cerintei de calificare in discutie, asumata de toti participantii la
procedura, reiese in mod clar si evident ca achizitoarea nu_a impus
ofertantilor sa probeze experienta similara prin contracte care au avut ca
obiect reabilitarea unei retele de apa din conductd de PEID, cum eronat
sustine contestatorul, acesta raportandu-se la obiectul achizitiei, ci a impus
doar lucrari similare privind extinderea si/sau reabilitarea si/sau infiintare
si/sau modernizarea de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere
de apd cu diametre mai mari sau egale cu 630 mm.

In acest sens sunt si sustinerile achizitoarei care prin punctul de
vedere nr. 12655/17.05.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
25475/17.05.2021, arata ca ,nu se impune nicdieri in documentatia de atribuire
ca experienta similara sa fie constituita si demonstrata prin punerea in opera strict
a conductelor de PEID, la acest moment contestarea cerintei privind experienta
similara, este tardiva, intrucit contestatorul avea posibilitatea contestarii acestei
cerinte prin contestarea documentatiei de atribuire, in conditiile Legii nr.
101/2016.

In art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, se precizeazd urmé&toarele ,,(1)
Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia/de achizitie sectorialda/acordului-cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.”

Analizdnd acestea si avand in vedere complexitatea lucrarii ce urma a fi
atribuita, s-a apreciat ca orice cerintd a entitatii contractante privitoare la
demonstrarea experientei similare prin punerea in opera strict a conductelor de
PEID, ar fi dus la restrdngerea competitiei si totodata la incalcarea prevederilor
instructiunii. Criteriile de calificare si selectie privind atribuirea contractelor de
achizitie publica au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura de atribuire.
Criteriile de calificare si selectie publicate in anuntul de participare trebuie sa fie
aceleasi cu cele precizate in documentatia de atribuire.

Atat fonta ductila, cat si PEID reprezinta tipuri de conducta de
transport/aductiune de apa folosite in mod curent pe piata de specialitate,
neexistand vreun impediment al executantilor de lucrari in domeniu privind
imbinarea unuia sau celuilalt tip de conducta. Calea de stabilire a eficientei
lucrarilor de reabilitare constituie apanajul analizei de retehnologizare a sistemului
de alimentare cu apa realizat de autoritatea contractantad, ofertantii neavand nicio
prerogativd de a analiza complexitatea si eficienta unei tehnologii in fata alteia, ci
doar sa raspunda ferm cerintelor explicite ale autoritatii contractante.

Experienta similara in domeniul reabilitarii unei conducte de transport apa
reprezinta un cumul de conditii obiective organizatorice si tehnice care vizeaza
executarea lucrarilor necesare, iar invocarea de catre contestator a tehnologiilor
diferite de imbinare, pe care le comporta fonta ductila si PEID, nu prezinta nicio
relevanta pentru sustinerea disertatiei sale cu privire la conceptul de experienta
similara in acceptiunea sa”.

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine si sustinerile
intervenientului ..., exprimate in cadrul adresei fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 24928/13.05.2021, ...,
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conform carora ,Niciunde in documentatia de atribuire nu se impune ca
experienta similara sa fie constituita din lucrari privitoare la conducte PEID sau ca
experienta sa fie identica.

Pe de alta parte, a impune ofertantilor sa faca dovada realizarii unor lucrari
la conducte din acelasi material cu cel al conductelor ce fac obiectul licitatiei, ar
transforma cerinta experientei similare intr-o cerinta de experienta identica.”

Or, interpretarea contestatorului conform careia, sintagma ,lucréri
similare” indica, fara echivoc, faptul ca se impunea prezentarea unui contract
care sa vizeze executia unei lucrari cu conducta din PEID privind extinderea
si/sau reabilitarea si/sau infiintare si/sau modernizarea de retele de apa
si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa cu diametre mai mari sau egale
cu 630 mm, nu poate fi primita de catre Consiliu prin raportare, pe de-o
parte, la continutul cerintei minime de calificare, care nu a continut o astfel
de conditie in continutul sau iar, pe de alta parte, tinand seama de ceea ce
intentionat legiuitorul in ceea ce priveste dreptul unei entitati contractante
de a solicita cerinte de calificare privind experienta similara, si anume
demonstrarea de catre ofertanti a experientei similare (nu_identice) in
executarea de lucrari de extindere si/sau reabilitare si/sau infiintare si/sau
modernizare de retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa
cu diametre mai mari sau egale cu 630 mm.

Cu alte cuvinte, daca un ofertant prezinta un contract de lucrari din
care reiese, fara putere de tagada, ca a executat lucrari de extindere si/sau
reabilitare si/sau infiintare si/sau modernizare de retele de apa si/sau
aductiuni de apa si/sau artere de apa cu diametre mai mari sau egale cu
630 mm, indiferent de tipul de conducta (de PEID sau de fonta ductild)
acesta nu poate fi ignorat de achizitoare.

Asadar, consideratiile ... conform carora ,tocmai tipul si diametrul
conductei pot certifica achizitorul si pot califica ofertantul ca are capacitatea
si experienta necesara sa execute, in mod conform si calitativ, lucrarea ce
urmeaza sa fie atribuita”, precum si cele conform carora ,tehnologia de
imbinare a conductelor de fonta este totalmente diferita de tehnologia de
imbinare a conductelor PEID, motiv pentru care contractul de experienta
similara prezentat de catre ofertantul declarat castigator nu poate indeplini
cerinta achizitorului ,lucrari similare”, nu pot fi luate in considerare de catre
Consiliu, pentru considerentele expuse anterior, aceste abordari fiind mai
degraba aspecte legate de intelesul cerintei de calificare, ce ar fi trebuit
clarificate de catre contestator cu entitatea contractanta anterior depunerii
ofertelor in cadrul procedurii de achizitie iar nu in aceasta etapa de evaluare
a ofertelor.

Intr-o atare situatie, se constatd c& ,obiectul” achizitiei de fatd
presupune lucrari de reabilitare retea transport de apa, fapt pentru care
ofertantii puteau proba experienta similara (nu identica) in executarea de
lucrari de extindere si/sau reabilitare si/sau infiintare si/sau modernizare de
retele de apa si/sau aductiuni de apa si/sau artere de apa cu diametre mai
mari sau egale cu 630 mm, indiferent de tipul de conducta (de PEID sau de
fonta ductila), o astfel de abordare fiind in concordanta cu prevederile legale
citate anterior precum si cu cele ale art. 2 din Instructiunea nr. 2/2017, a
ANAP, conform carora ,(1) Autoritatea/Entitatea contractantd stabileste
cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care
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demonstreaza Iindeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si experienta
necesara pentru a gestiona si duce la bun sférsit, in conditiile de performanta
impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile  contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, fara a se
impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).”

Concluzionand, pentru considerentele expuse anterior, Consiliul
respingere, ca nefondate, sustinerile contestatorului in referire Ia
neindeplinirea de catre ofertantul ... a cerintei minime de calificare privind
experienta similara.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, are in vedere Consiliu si
in ceea ce priveste simpla sustinere, neprobata in vreun fel de catre ...,
privind capacitatea tehnica de executie a categoriilor de lucrarilor care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul neputandu-se substitui
contestatorului in formularea motivelor de fapt si de drept pe care s-ar
intemeia o astfel de solicitare, regulile de formulare a unor pretentii, in
cadrul unei contestatii, fiind clar stabilite la art. 10 din Legea nr. 1012016.

Asadar, Consiliul constata ca decizia dispusa de achizitoarea ..., in
referire la oferta depusa de catre ..., a fost legalda, urmand a fi mentinuta,
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
criticile formulate de acesta, ca nefondate.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a modalitatii in
care comisia de evaluare a efectuat evaluarea ofertei depusa de catre ...,
motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...

Cu privire la cererea ... de obligare a contestatorului ... la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca respectivul intervenient a
prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv factura fiscala seria SRM nr.
231/13.05.2021 in valoare de 4.500,00 lei, emisa de catre ,,... — Cabinet de
avocat”, reprezentand ,Onorariu cerere interventie Dosar CNSC nr.
1162/2021, potrivit Contractului de asistenta juridica nr. 457/13.05.2021" si
dovada achitarii sumei respective din data de 13.05.2021, emisa de catre
Banca Transilvania S.A.

Cu toate acestea, Consiliul respinge capatul de cerere privind obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea interventiei
(in valoare de 4.500,00 lei), ca inadmisibil, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestei cereri sunt urmatoarele dispozitii ale
Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa

admiterea in principiu a cererii sale”.
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- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata, nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-
un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa obtina
total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecats,
dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite in acest
sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul, desi devine
parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale [conform art. 65
alin. (1) din Codul de procedura civila], nu invoca o pretentie proprie in
proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
din Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine obligarea
partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea
in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul nr.
659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea formulata de ...
privind obligarea contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecata, ca
inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
catre ..., exceptii invocate de catre contestatorul ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ...

Respinge cererea formulata de catre intervenientul ... privind obligarea
contestatorului ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea interventiei,
ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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