In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul ..., inregistrata la ...., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
<<...">>, cod CPV ... (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea contestatiei si anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost
considerata inacceptabila, cu consecinta reevaluarii ofertei depuse si a
continuarii procedurii de achizitie publica.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
<<...">>, cod CPV ... (Rev.2), anunt de participare simplificat ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... SRL face un scurt istoric al procedurii
si arata ca, prin adresa de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta i-a
solicitat modul de prezentare al propunerii tehnice. Prin raspunsul pe
care l-a dat, mentioneaza ca a aratat modul in care intelege sa
indeplineasca planificarea fizica a activitatilor pe saptamani.

Totodata, arata ca, in cadrul propunerii tehnice (paginile 5 si 6 din
fisa de date), autoritatea a introdus elementele punctuale de la pozitia 1
(formularul de propunere tehnica), pozitia 2 (documentele tehnice care
nu contin informatii legate de preturi), cat si pozitia 3 (Anexe -cu alte
informatii cerute de autoritatea contractanta). Cu raportare la cerintele
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din propunerea tehnica, face precizarea ca, prin dispozitiile art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, legiuitorul se raporteaza la elementele din
caietul de sarcini sau fisa de date care sunt obligatorii pentru derularea
contractului. Ori, in opinia sa, anexele prevazute in propunerea tehnica
nu au un caracter obligatoriu, ci doar exemplificativ neputand sa fie
considerate esentiale in vederea stabilirii ofertei castigatoare.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit art. 31 din HG nr.
395/2016, chiar si in lipsa unui raspuns al ... SRL, autoritatea nu putea
sa descalifice pe acest motiv un ofertant in conditiile in care obiectul
contractului nu era o anumita activitate/o anumita lucrare de executie
laborioasa, ci era doar furnizarea a 8 costume populare femei si 8
costume populare barbati.

Procedand astfel, considera societatea contestatoarea, autoritatea
contractanta a alterat rezultatul achizitiei publice si a incalcat principiul
de drept conform caruia ,unde legea nu distinge nici noi nu putem
distinge" (,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”).

In consecinta, apreciaza ca inscrisul ,comunicare privind rezultatul
procedurii” nr. ..., prin care oferta sa a fost considerata
inacceptabilda/neconforma, nu reprezinta decat un mod arbitrar de
eliminare al unui competitor onest cu incalcarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. 2 din Lege, cat si de ducere in derizoriu a dispozitiilor art. 2
alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2A016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Atasat contestatiei inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. .....

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul de vedere asupra
fondului contestatiei formulata de ... SRL, solicitdnd respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii aratand ca a emis, in data de ..... , comunicarea nr.
708 privind rezultatul procedurii, oferta contestatoarei fiind declarata
neconforma, in baza dispozitiilor din HG nr. 395/2016 art. 137, alin. (3),
lit. @) si inacceptabila in acord cu art. 134, alin. (5) din HG 395/2016.

Raportat la motivul de neconformitate al ofertei, respectiv
neindeplinirea cerintei minime din fisa de date referitoare la prezentarea
planificarii fizice a activitatilor pe saptamani (graficul de implementare a
contractului), asa cum a fost solicitat in Fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, organizatoarea
procedurii face urmatoarele precizari:

SRL 1isi incepe argumentarea pornind de la o afirmatie
neintemeiata, respectiv de la faptul ca ,(...) anexele prevazute in
propunerea tehnica nu au caracter obligatoriu (...)", in contextul in care
la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de
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date, subpunctul 3, se mentioneaza, in mod clar, ca propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda ca anexa si Graficul de implementare a contractului.
Faptul ca s-a solicitat ca si anexa graficul de implementare a contractului
nu echivaleaza cu neprezentarea acestuia de catre ofertanti sau cu
prezentarea optionala a acestuia la nivelul propunerii tehnice. In opinia
sa, contestatoarea nu are o consecventa in argumentare, intrucat a
prezentat restul documentelor solicitate ca anexe la propunerea tehnicg,
respectiv: Declaratie privind respectarea obligatiilor referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii din data de ... Angajamentul de a
nu subcontracta furnizarea produselor fara acceptul autoritatii/entitatii
contractante si Declaratia privind parte/ partile din Propunerea Tehnica si
Financiara care au caracter confidential din data de ..... , exceptie facand
graficul de implementare a contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca ... SRL a inteles, in
mod corect, ca anexele solicitate in documentatia de atribuire, ca parti
componente ale propunerii tehnice, au caracter obligatoriu pentru
conformitatea ofertei.

De asemenea, sustine ca ofertantul se afla intr-o eroare de
interpretare a prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice,
avand in vedere ca art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, face referire la
criteriile de calificare stabilite la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire. Ori, in situatia in care ... SRL considera irelevanta si
disproportionata cerinta referitoare la prezentarea graficului de
implementare a contractului, putea uza de prevederile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Lipsa unei solicitari sau a unei contestatii
referitoare la graficul de implementare a proiectului, echivaleaza cu
insusirea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire, inclusiv a
cerintelor referitoare la propunerea tehnica si la continutul acesteia, fiind
tardiva orice alegatie referitoare la cerintele din documentatia de
atribuire.

Nemodificatd anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai. Prin depunerea ofertei ... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini, iar riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al Intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditurpropriam turpitudinem allegans", fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, la nivelul
propunerii tehnice incarcate in SICAP de ... SRL, nu a fost prezentata
planificarea fizica a activitatilor pe saptamani (graficul de implementare a
contractului). In acest sens, invedereaza ca, in data de 22.12.2021, i-a
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transmis contestatoarei o solicitare de clarificari, la care aceasta nu a
raspuns potrivit cerintei.

Avand in vedere precizarile de la pagina 9 din cadrul Propunerii
tehnice depusa initial, autoritatea contractanta subliniaza ca, desi
prezentarea graficului de implementare a contractului la momentul
depunerii ofertei in SICAP reprezenta o cerinta minima a propunerii
tehnice, ofertantul nu a considerat necesara includerea acestuia si astfel
si-a asumat riscul ca oferta depusa sa fie respinsa. In situatia in care ...
SRL considera ca acest grafic de implementare al contractului nu se
impune a fi prezentat, trebuia sa conteste cerinta din documentatia de
atribuire.

Totodata, precizeaza ca graficul de implementare al contractului are
importanta in justificarea termenului de furnizare, indiferent de obiectul
contractului sau de bunurile furnizate. Graficul de indeplinire a
contractului nu reprezinta un document obligatoriu si relevant doar in
cazul lucrarilor, asa cum in mod eronat afirma ... SRL, ci un instrument
necesar in furnizarea produselor, inclusiv a celor supuse prezentei
proceduri. Date fiind cerintele documentatiei de atribuire, neindeplinirea
acestora duc la descalificarea ofertantilor, indiferent de categoria
contractului sau de gradul de dificultate al acestuia.

De asemenea, ... apreciaza ca ... SRL este intr-o eroare de
interpretare si la invocarea articolului 1268 (3) din codul Civil, intrucat
acest articol legislativ se refera la clauzele contractuale ale unui contract
semnat si nu la cerintele din documentatia de atribuire referitoare la
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice. Astfel, si aceasta
invocare a Codului Civil este fara fundament, nefiind aplicabila spetei in
cauza si etapei de evaluare a propunerilor tehnice.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,Raportarea
achizitorului ca documentele depuse de noi in fundamentarea ofertei
tehnice nu sunt concludente, nu are un temei juridic concret (...)",
autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul ofertantului Ia
solicitarea de clarificari nr. ... este neconcludent, intrucdt acesta nu a
clarificat si nu a invocat niciun argument care sa sustina neprezentarea
graficului de implementare a contractului precizand doar faptul ca
JProducatorul isi aloca timpul necesar fiecarei faze pentru fabricarea
produselor astfel incdt sa fie respectat termenul de livrare mai sus
mentionat. (...) Planul de implementare fezabil este aplicabil pentru
domeniul lucrari si constructii/producatori". Autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari i
este imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, Ia
intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea contractanta sa fie edificata cu privire la aspectul in legatura
cu care au fost solicitate clarificari, in speta fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (2) si (5) din HG nr. 395/2016. in opinia sa, contestatoarea a
ales, prin propria manifestare de vointa, sa raspunda in termen la aceste
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solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind, astfel,
posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, in mod corect,
a respins oferta ... SRL ca nefondata si inacceptabila.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 7943/
15.02.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect <<...">>, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de ....

Conform mentiunilor din raportului procedurii nr. ...., pct. 3.1.5, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ....

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... SRL prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...., emisa de catre autoritatea contractanta.
Urmare luarii la cunostinta a continutului aferent, ... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..... a
comunicat ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
nu a indeplinit cerinta din propunerea tehnica, referitoare la prezentarea
»planificarii fizice a activitatilor pe saptaméani (graficul de implementare a
contractului” si inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ,deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6115
din .... (...) este considerat neconcludent”,
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Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma si inacceptabila.

Consiliul retine ca, in perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, aplicand dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. ... a
solicitat contestatoarei , printre altele, urmatoarele clarificari: , Conform
Fisei de Date. pagina 6, punctul 1IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, subpunctul 3. Anexe - cu alte informatii solicitate de
autoritatea contractanta. Se impune transmiterea unei solicitari de
clarificari cu privire la urmatorul aspect lipsa: a) Planificarea fizica a
activitatilor pe saptaméni (graficul de implementare a contractului), cu
indicarea tuturor fazelor/ etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe
activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea
punctelor de control/ jaloanelor relevante pentru urmadarirea realizarilor,
respectiv intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu alocarea
resurselor umane pe parcursul  furnizarii  produselor/instalarii
echipamentelor ofertate (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte), informatii care vor
trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil.

... SRL, la solicitare de mai sus, a raspuns astfel: ,Planificarea fizica
a activitatilor pe saptaméani a fost descrisa in cadrul propunerii tehnice
depusa initial, la pagina 9, unde se regaseste si persoana responsabila
pentru derularea contractului. Produsele vor fi livrate in maxim 45 de
zile de la emiterea comenzii de catre Autoritatea Contractanta.
Producatorul si aloca timpul necesar fiecdrei faze pentru fabricarea
produselor astfel incdt sa fie respectat termenul de livrare mai sus
mentionat. Deoarece in caietul de sarcini nu a fost impusa conditia ca
ofertantul participant sa fie si producator, noi am participat ca furnizor,
iar toate etapele de productie sunt respectate de catre producator.
Producatorul este o firma de notorietate, iar produsele vor fi
confectionate sub indrumarea inginerilor specialisti din cadrul societatii.
Planul de implementare fezabil este aplicabil pentru domeniul lucrari si
constructii/producatori”, prezentand sub forma tabelara elementele
produsului, iar la rubrica Termen de livrare, a mentionat ,maxim 45 de
zile de la emiterea comenzii de catre Autoritatea Contractantd”
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In fisa de date a achizitiei, la cap IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, la pct. 3 a), se solicita: ,, (...)Propunerea tehnica va
cuprinde sectiunile din structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:
(...) 3 a). Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea
contractanta, cum ar fi: a) P
(o
o
n
tr
a
ct , CU indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a acestora, in
ordinea si succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp
necesare pe activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu
evidentierea punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmarirea
realizarilor, respectiv intervalele de raportare aplicabile), impreuna cu
alocarea resurselor umane pe parcursul furnizarii produselor/instalarii
echipamentelor ofertate (in functie de responsabilitatile/atributiile
detinute pentru realizarea fiecarei activitati in parte), informatii care vor
trebui sd probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil. Aceasta sectiune va contine, dupa caz, si
planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele
activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/
subcontractant in parte (cu evidentierea cel putin a denumirii
respectivelor entitati).

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun ca
ofertantul sa ,elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la norma legala citata
anterior, societatea contestatoarea era obligata sa intocmeasca oferta
respectand toate cerintele/prevederile/anexele etc., deci inclusiv cerinta
in discutie.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,anexele prevazute in propunerea tehnica
nu au un caracter obligatoriu ci doar exemplificativ neputdnd fi
considerate esentiale in vederea stabilirii ofertei castigatoare”, intrucat,
pe de o parte, era obligata sa respecte intreaga documentatie de
atribuire, asa cum impune art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat
mai sus, iar, pe de alta parte, in aceeasi documentatie nu se regaseste
sintagma ,exemplificativ” sau alte informatii care sa fi dat un caracter
optional cerintei in cauza.

Or, din verificarea propunerii tehnice, si tinand seama de raspunsul
dat, Consiliul constata, pe de o parte, ca societatea ... SRL nu a depus,
in cadrul propunerii tehnice planificarea fizica si valorica a activitatilor pe
saptamani, iar, pe de alta parte, informatiile prezentate, prin raspunsul la
solicitare de clarificari nr. ..., nu au fost concludente, deoarece
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contestatoarea nu a prezentat un grafic sau orice alt document care sa
contina planificarea fizica si valorica a activitatilor pe saptdmani, ci s-a
limitat doar in a mentiona ca produsele vor fi livrate in termenul maxim
de 45 de zile de la emiterea comenzii de catre autoritatea contractanta,
termen prevazut in caietul de sarcini la cap. 3.4.1.1. Pe cale de
consecinta, asa cu a fost formulata cerinta in cauza, societatea
contestatoare era obligata sa prezinta un grafic fizic si valoric al
activitatilor pe saptamani, nu doar sa confirme ca va respecta termenul
maxim de livrare.

Legat de acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei, din raspuns, conform careia Planul de
implementare fezabil este aplicabil pentru domeniul Iucrari si
constructii/producatori, intrucat un grafic fizic si valoric (sau orice forma
a unei planificari) nu este specific (specificd) doar activitatilor de lucrari
si constructii sau producatorilor, informatiile cu privire la modul de
derulare a unui contract, asemenea informatii sunt necesar si contratelor
de livrare produse (indiferent daca este vorba de furnizor sau
producator) sau de efectuare servicii. Nicdieri in legislatia achizitiilor
publice nu se impune prezentarea acestor elemente doar in cazul
contractelor de executie lucrari.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca, referitor la
acest aspect, contestatoarea nu s-a conformat art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si nici nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante astfel ca, in mod corect, aceasta din urma a
respins oferta ... SRL, ca neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, si ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra continutului
documentatiei de atribuire, in sensul ca ,nu a fost prezentat in concret
punctul IV.4.1 din propunerea tehnica”, invocand art. 31 din HG nr. 395/
2016, Consiliul le va respinge ca tardiv formulate.

Astfel, in conditiile in care societatea contestatoare ar fi fost
nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire, pe aspectul criticat mai sus, se putea prevala
fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
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clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractantad in anuntul de participare simplificat/de concurs”, astfel incat
sa solicite autoritatii contractante clarificari in acest sens, fie sa inainteze
0 contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”. Neuzand de aceste norme legale, se
prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea ... SRL a inteles si si-a
insusit toate prevederile acestei documentatii, inclusiv cea referitoare la
cerinta in cauza, astfel ca era obligata sa respecte intocmai prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, cu
sediul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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