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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiiinn. , apartinand SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, Tnaintata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire nr. 1458/ ......... , Intocmit de ......... , cu sediul
in ... ; eeerenaneg eeeseeees , in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu invitatie de
participare nr. ......... /03.05.......... , S-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , ?nregistraté la CNSC sub
o] SRR [oviiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeereee) eeeeeeees
parter, judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comer!;ulw sub
o] SR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -

Administrator, a transmis Consiliului Cerere de interventie, prin care
solicita, in principiu, admiterea cererii de interventie in sprijinul
autoritatii contractante, respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca neintemeiata si nelegald, si continuarea procedurii de atribuire,
cu mentinerea rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, 1in principiu, cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.


http://www.cnsc.ro/

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... [eviannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , SC ..oo.iel. SRL critica adresa nr. 1458/......... privind
rezultatul procedurii de atribuire emis de ......... prin care oferta sa a fost

declarata neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele tehnice din caietul de sarcini, considerand aceasta noua decizie
a autoritatii contractante, ca fiind nelegala si neintemeiata.

Contestatoarea sustine ca a finaintat, prin adresa nr.
524/11.08.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1464/......... , in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/......... , 0 Notificare
prealabila, solicitand masuri de remediere a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice.

Sub un prim aspect, contestatoarea critica modul de raspuns al
autoritatii contractante la notificarea sa prealabila (a doua, pe parcursul
procedurii de achizitie) si solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta ignora notificarea prealabila inaintata de ea, dand dovada
de necunoastere in aplicarea Legii nr. 101/......... si a aspectelor
procedurale, facand afirmatia nelegala si fara suport cu privire la
L.autoritatea de lucru judecat" asupra aspectului invocat, desi obiectul
noii notificari prealabile si a noii contestatii este altul, este ......... ,
intrucat autoritatea contractanta a iesit din limitele legale de aplicare ale
Deciziei CNSC si a formulat un nou temei, vadit ilegal, cu privire la
inadmisibilitatea ofertei sale.

Ca urmare, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca autoritatea
contractanta nu a analizat notificarea ca atare si nu a raspuns conform
legii, respectiv daca adopta sau nu masuri de remediere cu privire la
aspectele invocate in noua notificare prealabila.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea formuleaza critici impotriva
continutului raspunsului la notificarea sa prealabila (respectiv adresa nr.
1467/......... a autoritatii contractante), precum si asupra modului in
care autoritatea contractanta a inteles sa aplice legislatia in vigoare si
dispozitiile Deciziei CNSC nr. 1330/......... /1410-......... din ..........

Astfel, contestatoarea considera false si fara suport legal si real
afirmatiile autoritatii contractante din adresa nr. 1467/......... , respectiv
afirmatia privind faptul ca, prin Decizia nr. 1330/......... /1410-.........
din ......... , CNSC a respins primele trei solicitari ale sale si a admis doar
solicitarea formulata la punctul 4, respectiv ,... Anularea in parte a
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raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a

adreselor de comunicare a rezultatului procedurii ...". Dupa cum se poate
constata, contestatoara arata ca, in Decizia nr. ../......... /1410-......... din
......... se ,... admite in parte contestatia SC ........., respectiv capatul de

cerere vizand reevaluarea ofertei sale si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului acesteia, in
ceea ce priveste oferta sa, sa reanalizeze aceasta oferta, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea ce urmeaza... " si se
respinge doar aspectul cu privire la ,,... cererea SC ......... SRL de anulare
a deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC......... SRL ...".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca este falsa afirmatia
privind faptul ca primul punct din contestatia sa, respectiv ,,... Anularea
deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma, ce
ne-a fost comunicata prin adresa nr. 1258/17.06.......... ..." a fost
respinsa de CNSC, intrucat Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la acest
aspect si, prin admiterea solicitarii privind reevaluarea ofertei sale,
anularea raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia, a
comunicarii privind rezultatul procedurii, CNSC nu poate stabili
conformitatea unei oferte, atribut legal al comisiei de evaluare, conform
prevederilor art. 33 aliniat (6) din HG nr. 925/2006, respectiv ,,... orice
decizie cu privire la calificarea selectia ofertantilor candidatilor sau, dupa
caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor ...". Astfel, CNSC a dispus autoritatii contractante sa reevalueze
oferta sa si, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa
faca acest lucru.

Sub un al treilea aspect, contestatoarea critica modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa aplice dispozitile Deciziei CNSC
0] S S /1410-......... [oiiinnnnn , respectiv in afara limitelor stabilite de
aceasta, procedand in mod vadit nelegal la reevaluarea ofertei sale si
declararea ei ca neconforma, sustinand ca prin decizia sa, Consiliul a
stabilit directii de actiune clare si precise, in limita carora autoritatea
contractanta era obligata sa dispuna reevaluarea si sa emita un nou
raport de atribuire.

Astfel, reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL trebuia
realizata in limitele stabilite prin decizia CNSC, conform careia s-a dispus
anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
acesteia, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa reanalizeze oferta
SC ......... SRL cu respectarea dispozitiilor legale si a celor invocate in
motivarea Deciziei ...", respectiv ,... Consiliul constata ca cele doua
contestatoare au un motiv comun, de atac a deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertelor lor, respectiv, pretinsa
neconformitate a acestora cu cerintele caietului de sarcini, determinata
de includerea in listele cu cantitati a materialului Otel beton profil neted
OB37 STAS 438D 6 mm, intr-o cantitate ce excede nevoilor de derulare
a lucrarilor.
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Vazdnd modul de prezentare a informatiilor legate de
ne/cuprinderea acestui material in devizul de lucrari/caietul de sarcini,
Consiliul constata ca documentatia de atribuire, dar si clarificarile
invocate de catre parti, nu sunt lipsite de echivoc.

Pe de o parte, in anexe la caietul de sarcini, se regasesc referiri la
articolul de deviz asa cum se mentioneaza in Normele de deviz
republicane. Existenta acestui articol a indus in eroare ofertantii (cel
putin, contestatoarele), intrucdt autoritatea contractantda nu a precizat
expres ca acest articol nu va fi cotat in componenta regasita in caietul de
sarcini. Fiind anexa la caietul de sarcini, se intelege ca aceste informatii
au valoare egala cu orice alta parte a acestui caiet de sarcini (inclusiv cu
listele de cantitati).

Pe de alta parte, in raspunsurile de clarificare a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat cd orice neconcordanta
dintre Devizul estimativ si Listele sale de cantitdti se interpreteaza in
sensul prevalarii acestora din urma, ci a facut respectivele clarificari in
raport cu acele materiale cuprinse in solicitarile de clarificari.

In consecinta, obtinerea celor mai multe oferte cu materialul in
cauza inclus in propunerea financiara, trebuie sa determine autoritatea
contractanta la o conduita diferita de cea rezultdand din Raportul
procedurii.

Intrucéat eroarea in cauza nu este imputabila, exclusiv, ofertantilor
(contestatoarelor), ci a fost cauzata chiar de echivocul documentatiei de
atribuire, contrar dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta, pentru respectarea
principiilor transparentei si egalitatii de tratament, avea optiunea anularii
procedurii de atribuire, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c)
coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (deoarece
neconcordanta dintre parti ale documentatiei de atribuire reprezinta
eroare ce nu poate fi remediata la acest moment, ofertele elaborate in
baza acesteia fiind depuse si deschise), fie optiunea acceptarii ofertelor,
cu conditia neluarii in calcul a valorii aferente, procurarii, transportului si
montajului corespunzator materialului Otel beton profil neted OB37 STAS
4381) 6mm.

Prin urmare, atat criticile SC ......... SRL ..., privind incorecta
respingere a ofertelor lor sub aspectul acestei neconformitati sunt
intemeiate ... ".

Totodata, contestatoarea sustine ca potrivit art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/......... , ... Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic ... si, prin urmare, Decizia CNSC
2 S S /1410-......... Y continea toate elementele care sa
conduca la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legate si a celor invocate 1in motivarea deciziei,
reconsiderand pozitia autoritatii contractante in sensul ca oferta depusa
de SC ......... SRL este conforma si admisibila.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia, conform prevederilor art. 37 aliniat (2) din
HG nr. 925/2006, sa procedeze in consecinta, respectiv: ... Oferta
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castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor art. 82
alin. (4) din HG nr. 925/2006: ,,... in cazul in care, atribuirea contractului
de achizitie publica se face pe baza criteriului "pretul cel mai scazut",
evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta
castigatoare ...", autoritatea contractanta, prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut" dintre ofertele admisibile, trebuia sa
stabileasca oferta castigatoare ca fiind cea depusa de SC ......... SRL,
care a depus o propunere financiara in suma de 4.229.513,57 lei fara
TVA, mai scazuta decat cea depusa de SC ......... SRL in suma de
4.544.407,30 lei, fard TVA.

In aceste conditii, in mod vadit nelegal autoritatea contractanta a
respins oferta sa, ca fiind neconforma, si a atribuit contractul ofertei
depuse de SC ......... SRL si al carei pret este mult mai mare.

Astfel, fara a minimaliza importanta obiectivului de investitii,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat unul din
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
respectiv principiul reglementat la art. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006,
privind eficienta utilizarii fondurilor publice.

In concluzie, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca fiind
nelegala noua decizie a autoritatii contractante, respectiv decizia prin
care oferta depusa de SC ......... SRL este singura oferta admisibila,
aceasta fiind declarata castigatoare.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita CNSC sa constate
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia
0] S S [, [, si, contrar obligativitatii sale, a emis o
decizie prin care a declarat neconforma oferta sa, desi aceasta, s-a
demonstrat, existand putere de lucru judecat, ca se impunea acceptarea
ei, cu conditia neludrii in calcul a valorii aferente, procurarii,
transportului ssi montajului corespunzator materialului Otel beton profil
neted OB3 7 STAS 438D 6mm.

Contestatoarea mai arata ca pe parcursul noii reevaluari, conform
Deciziei CNSC nr. .../......... [ [ , autoritatea contractanta
nu a luat nicio masura in vederea stabilirii valorii corespunzatoare
materialelor ce urmau a nu se lua in calcul, societatea sa neprimind nicio
solicitare de clarificari in acest sens si nici in comunicarea noului rezultat
al procedurii nu se face nicio mentiune cu privire la acest aspect.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, fata de dispozitiile
Deciziei CNSC nr. .../......... [ [oinnnnn , autoritatea contractanta a
inteles sa reevalueze oferta sa si sa o declare neconforma pe baza unor
noi critici, mentionate in adresa nr. 1458/..........

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu se poate
folosi de aceasta reevaluare, dispusa prin Decizia CNSC
0] S A [, [, , respectiv nu poate decide altfel in ceea



ce priveste aspecte asupra carora a decis deja si nu au facut obiectul
analizei CNSC la momentul contestatiei anterioare.

Astfel, conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , »deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre oricare
dintre partile cauzei, cu plangere la instanta de judecata competenta,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de temeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare ...".

Fata de acestea, contestatoarea solicita CNSC sa constate faptul ca,
intrucat Decizia CNSC nr. .../......... [, [eeiinnn. nu a facut obiectul
caii de atac prevazut la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ,
aceasta a ,mostenit”, pe langa atributul ,obligatorie pentru parti"
prevazut la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si pe cel de
ydefinitiva", prevazut la art. 35 alin. (2) din acelasi act normativ.

Sub un al patrulea aspect, in cazul in care Consiliul admite noile
critici invocate de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1458/......... ,
contestatoarea sustine ca formuleaza critici cu privire la netemeinicia,
nelegalitatea noilor motive, prin care oferta sa a fost declarata
neconformad, si solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea
contractanta a procedat in mod vadit nelegal la reevaluarea ofertei
depuse de ea.

De asemenea, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca oferta
tehnica depusa de ea este conforma cu cerintele din caietul de sarcini si
cu cerintele din documentatia de atribuire.

Cum obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, prin procedura de atribuire ,cerere de oferta”, este executia de
lucrari de ,Reabilitare, reconstituire, reparare fatade si refacere iluminat
exterior - teatrul Odeon”, contestatoarea sustine ca, conform art. 1 din
Anexa la Ordinul nr. 863/02.07.2008 al Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor, proiectul tehnic, verificat potrivit
prevederilor legale in vigoare, reprezinta documentatia ce contine parti
scrise si desenate privind realizarea obiectivului de investitii: executia
lucrarilor, montajul ehipamentelor sau instalatiilor tehnologice, actiunile
de asigurare si certificare a calitatii etc.

Astfel, conform prevederilor Anexei la Ordinul nr. 863/02.07.2008
al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor, din
continutul-cadru al proiectului tehnic, parti scrise, fac parte caietele de
sarcini, iar caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectant, pe
specialitati si sunt documentele care reglementeaza nivelul de
performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si
tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi
incorporate in lucrare si au rolul si scopul de a descrie lucrarile care se
executd, calitatea, modul de realizare, ordinea de executie, testele,
verificarile si probele acestor lucrari, cuprind caracteristicile si calitatile
materialelor folosite etc.

Contestatoarea presupune ca, pe baza acestor prevederi legale,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, ca parte a caietului de
sarcini, Proiectul nr. 228/2014 - Anexa 1, intocmit de SC DS BIROU DE
ARHITECTURA SRL/Arh. Dorin Stefan din ......... si in cadrul acestui
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proiect tehnic, proiectantul lucrarilor de executie, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, a prevazut ,Fise tehnice - Anexe la Caietul
de sarcini - Arhitectura" pentru: Tenciuieli de epoca exterioare, Profile si
decoratiuni, Tamplarie, Geamuri, Feronerii, Vopsitorii, Hidroizolatii,
Invelitoare tabla zinc dublu faltuita si accesorii jgheaburi burlane, sorturi
tabla zinc, Iluminat arhitectural exterior si Echipamente si altele, fise
tehnice in care sunt detaliate standarde si normative de referinta,
materialele si produsele care urmeaza a fi utilizate, modul de executie a
lucrarilor s.a.

SC ......... SRL sustine ca, pentru a dovedi corespondenta cu
specificatiile tehnice conform prevederilor proiectului tehnic nr. 228/2014
- Anexa 1, in paginile 214-380 si pag. 502-504 din cadrul ofertei tehnice
depuse, a detaliat/descris modul concret de executie a lucrarii, conform
detaliilor de executie ce vor fi puse la dispozitia executantului lucrarilor
de catre autoritatea contractanta, a componentelor majore ale investitiei
(lucrari de arhitectura, de structura, de instalatii, de restaurare
componente artistice etc.) precum si metodologia pentru executia
lucrarilor, respectarea executiei acestora asa cum au fost intocmite de
catre proiectant, autorizat conform prevederilor legale in vigoare, sa
elaboreze caietele de sarcini pentru executia lucrarilor de constructii.

Astfel, contrar afirmatiilor autoritatii contractante referitor la ... nici
mdacar o pagina nu contine punctul de vedere al ofertantului referitor la
modul concret de abordare si executare a lucrarii ce face obiectul
prezentei proceduri ..., contestatoarea sustine ca, prin propunerea
tehnica:

o Declaratia de insusire - pagina 214;

o Declaratie de garantie - pagina 215;

o Date generale propunere tehnica - pag. 216-222;

o Proceduri - Instructiunile de lucru intocmite de SC ......... SRL,
respectiv: Tencuieli de epoca, Prepararea mortarului de epoca pentru
tencuieli, Executie profile si decoratiuni exterioare, Executie tamplarie
lemn exterioara, Lucrari montare geamuri, Lucrari montare feronerie si
accesorii, Lucrari de vopsitorii tamplarie lemn, Lucrari de vopsitorii
suprafete metalice, lucrari de hidroizolatii, executare invelitori - pag.
223-380;

o Referinte privind experienta similara a societatii sale - pag. 381 -
454;

o Grafic Gantt - pagina 455;

o Resurse RLO1F - pag. 456-461;

o Planul propriu de interventie pentru executarea remedierilor in
perioada de garantie - pag. 462-464;

o Plan management mediu - pag. 465-498;

o Planul de asigurare a calitatii obiectivului de investitii - pag. 499-
560;

o Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale si Formular
contract - pag. 562-572;

o Formular nr. 10 - Asigurare tehnica propusa pentru executia
lucrarii - pag. 573-578;
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o Formular nr. 11 Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv pag. 579-
580;

o Formular nr. 12 Persoane responsabile cu executia lucrarilor pag.
581-582;

o Formular nr. 13 Graficul fizic si valoric de executie a lucrarii pag.
583;

o Formular nr. 14 - C4 - Lista cuprinzand cantitati de lucrari pag.
584-588;

o Formular nr. 75 - Lista cuprinzand cantitati de lucrari pag. 589-
597; sunt descrise procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului, au fost prevazute
inclusiv detalii cu privire la persoanele din cadrul SC ......... SRL
responsabile cu elaborarea, verificarea, avizarea, domeniu de aplicare,
responsabilitati etc., elaborate in conformitate cu standardele ISO si
reprezinta modalitatea concreta pe care SC ......... SRL o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini.

Cu atat mai mult, subliniaza contestatoarea, faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 1 din Anexa la Ordinul nr.
863/02.07.2008 al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor: ... Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor
de executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie
propusa ... in cadrul acestuia, iar conform art. 5 alin. (3) din HG nr.
28/2008, elaborarea detaliilor de executie este o faza a Proiectarii
lucrarilor de constructii, nefacdnd obiectul contractului de achizitie de
executie lucrari, in cauza.

Fata de acestea, constestatoarea solicita CNSC sa constate faptul
ca orice ,aport" din partea sa, reprezentand abateri de la cerintele
caietului de sarcini si ale proiectului tehnic ar fi putut determina o pozitie
contrara a autoritatii contractante, in sensul in care s-ar fi interpretat ca
fiind o neconformitate.

Cu atat mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta,
in punctul de vedere transmis la Consiliu, la prima contestatie din cadrul
acestei proceduri, afirma faptul ca propunerea tehnica prezentata de ea
a fost considerata ca inacceptabila, de catre comisia de evaluare ...
deoarece tipul de tehnologie de executie propus, fara a tine cont de
solutia proiectantului, nu se poate aplica in cazul de fata ... ", iar pe de
alta parte, in noua comunicare privind rezultatul procedurii, prin adresa
nr. 1458/......... , afirma ca nu a prezentat ... modalitatile de preparare,
retetare, solutii ce urmeaza a fi utilizate pe suprafete si compartimente.

Mentioneaza contestatoarea cd, in conformitate cu cap. I
TENCUIELI DE EPOCA si a procedurile de lucru mentionate in caietul de
sarcini, toate procedurile de executie vor fi supravegheate si aprobate de
proiectant, in functie de nevoile reale intalnite pe teren, lucru uzitat in
executia lucrarilor de constructii asupra monumentelor istorice.

Astfel, referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind faptul
ca ... nu a prezentat principalele materiale ce urmeaza a fi folosite in
procesul de restaurare, modalitatile de utilizare, preparare, retetare,
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solutiile ce urmeaza a fi utilizate ..., fata de documentele prezentate de
SC ......... SRL in propunerea tehnica pag. 214-597, precum si in
Declaratia de insusire in totalitate a cerintelor autoritatii contractante, in
calitate de ofertant, contestatoarea sustine ca a respectat intocmai
cerintele caietului de sarcini si a proiectului tehnic (intocmit de
proiectant), neavand competenta si nici temeiul legal de a propune
schimbarea si/sau de a schimba solutiile proiectantului.

Considera contestatoarea ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi dorit obtinerea de ,retete proprii" privind executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii, aceasta solicitare ar fi trebuit
sa faca obiectul unei alte proceduri de achizitie publica, pentru atribuirea
unui contract de servicii de proiectare si eventual prin procedura de
achizitie ,concurs de solutii", nu atribuirea unui contract de executie a
lucrarilor, prin procedura de atribuire ,cerere de oferte", situatie in care
se afla la acest moment autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
a decis, in mod abuziv ca: ... in propunerea tehnica ofertantul SC .........
SLR nu a detaliat metodologia de aplicare a tehnicilor de interventie
pentru restaurarea componentelor artistice la exterior si nu a prezentat
principalele materiale ce urmeaza a fi folosite in procesul de restaurare,
modalitatile de utilizare, preparare, retetare, solutii ce urmeaza a fi
utilizate ..., in conditiile in care propunerea tehnica trebuia sa corepunda
cerintelor minime din caietul de sarcini, iar schimbarea solutiei propuse
ar fi determinat neconformitatea, nu insusirea in totalitate a acesteia.

Cum in noua comunicare privind rezultatul procedurii, prin adresa
nr. 1458/......... , autoritatea contractanta afirma: ... Descrierea solutiei
tehnice si metodologia de executie din propunerea tehnica a SC .........
SRL se prezinta astfel:

- in 92 de pagini (de la pag. 223 padna la pag. 314) in ceea ce
ofertantul numeste ,Instructiuni de lucru" sunt copiate cuvéant cu cuvant
fisele tehnice din proiectul tehnic intocmit de proiectant;

- In urmatoarele 67 de pagini (de la pagina 315 pana la pag. 381)
sunt prezentate, in fotocopie (pastrand chiar si antetul proiectantului)
fisele tehnice din proiectul tehnic intocmit de proiectant; ...,
contestatoarea sustine ca insasi autoritatea contractanta recunoaste ca
si-a Insusit solutia tehnica impusa de proiectant.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante, din acelasi document,
respectiv:

- urmeaza 75 de pagini (de la pag. 382 pana la pag. 456) in care
sunt prezentate diverse proceduri (tehnologii), marea majoritate de
consolidare, fara nicio legatura cu lucrarea ce face obiectul acestei
proceduri de achizitie publicd (aceasta este o lucrare de restaurare nu de
consolidare), contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu
i-a solicitat niciodata clarificari cu privire la aceste documente ce au fost
depuse ca dovada a experientei societatii sale in abordarea in mod variat
a lucrarilor de executie asupra monumentelor istorice, functie de solutiile
tehnice intocmite de proiectant si insusite de executant.



Contestatoarea mai arata ca, in cadrul propunerii financiare
depuse, pag. 614-618, conform solicitarii autoritatii contractante din
cadrul fisei de date a achizitiei, capitolul IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare, a prezentat Formular Cécp, liste in cadrul carora
sunt prezentate consumurile proprii de materiale, manopera, utilaje si
transport, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si care urmeaza a
fi folosite in procesul de restaurare, iar retetele specifice acestora reies
automat din Norma de deviz republicana in baza careia s-au intocmit
listele cu cantitati de lucrari, conform solutiei tehnice propuse de
proiectant.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
precizat clar si concret care sunt motivele pentru care a hotarat sa aplice
sanctiunea prevazuta in fisa de date, la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice si anume: ... Ofertantul care prezinta o
documentatie incorecta si sau neaplicabila la lucrare sau nu prezinta
informatiile solicitate va fi exclus din procedura de achizitie publica,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta considerandu-
se ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini ... ,
respectiv motivele pentru care documentatia prezentata de SC .........
SRL este incorecta si/sau neaplicabila la lucrare, fara sa indice aspectele
care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini, asa cum prevede art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006 si nici care dintre informatiile solicitate nu au fost
prezentate.

Astfel, contestatoarea considera ca, argumentele expuse de
autoritatea contractanta nu releva incidenta in speta a prevederilor art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu atat mai mult cu cét,
nedetalierea/nespecificarea unei cerinte nu echivaleaza cu neindeplinirea
ei, situatie in care decizia de respingere a ofertei este nelegala si se
impune a fi anulata.

Cu atat mai mult, contestatoarea invoca faptul ca, fata de oferta sa
tehnica, autoritatea contractanta nu si-a exercitat dreptul de a solicita
clarificari, precizari sau completari punctuale, necesare pentru evaluarea
ofertei, drept conferit de prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si de prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Mai invoca contestatoarea faptul ca autoritatea contractanta nu a
analizat in totalitate documentele depuse de ea in cadrul propunerii
tehnice, care contine 384 de pagini, respectiv de la pagina 214 la pagina
597, ci a analizat doar 243 pagini, respectiv de la pag. 214 la pag. 456,
fapt ce reiese din afirmatiile autoritatii contractante prin adresa nr.
1458/0808...........

In conditiile in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, in speta principiul ,tratamentului egal", prevazut la art. 2 aliniat
(2) litera b) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita Consiliului sa
analizeze si modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de SC ......... SRL, conform cerintelor caietului de sarcini, prin
comparatie cu modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa.
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Prin modul de raspuns al autoritatii contractante (adresa nr.
1467/......... ) la notificarea sa, precum si prin cele transmise prin
comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr. 1458/08.08 ......... ),
autoritatea contractanta respingand oferta sa ca fiind neconforma, in
conditiile in care, prin argumentele prezentate considera ca aceasta
decizie este nelegald, contestatoarea suspecteaza faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a admis ca fiind conforma si ulterior
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, admitand contributii
proprii din partea acestuia la modul de executie al obiectivului de
investitii, alte solutii tehnice, in afara caietului de sarcini si a proiectului
tehnic.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea solicita CNSC sa-i
permitda sa revina cu argumente ulterioare, dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

Sub al cincilea aspect, contestatoarea sesizeaza CNSC asupra
faptului ca autoritatea contractanta, in mod abuziv a incalcat prevederile
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, conform carora : ... Fara a afecta
prevederile art. 93 alin. (3) asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97
alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire ...

Astfel, din informatiile de care dispune de la data cand a studiat
dosarul achizitiei la precedenta contestatie, contestatoarea sustine ca a
constatat ca autoritatea contractanta a solicitat doar ofertantului
SC ......... SRL prelungirea valabilitatii ofertei, asa cum reiese din
procesul-verbal nr. 1296/27.06...........

Considera contestatoarea ca autoritatea contractanta avea aceasta
obligatie, intrucat, conform Deciziei CNSC nr. .../ ......... [oem i
din ......... , masurile dispuse aveau termen de punere in aplicare 11 zile
de la primirea deciziei Consilliului, termen care este in afara termenului
de valabilitate al ofertei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/......... ,
OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, precum si celelalte
dispozitii legale la care a facut referire pe parcursul contestatiei.

Prin adresa nr. 1471/23.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25710/23.08.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin
care solicita respingerea ei, ca neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca faptul ca asupra
solicitarilor contestatoarei Consiliul s-a pronuntat, prin Decizia
0] S S [ din ......... , existand astfel autoritate de lucru
judecat.

Autoritatea contractanta sustine ca, atata timp cat Consiliul a
respins o data cererile referitoare la:

1. anularea deciziei prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
neconforma;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC..ouene. SRL, de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei;
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3. anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa ce SC ......... SRL, in acesta etapa nu mai poate reveni asupra
deciziei si sa admita aceste capete de cerere.

Aceste trei solicitari fiind inadmisibile, autoritatea contractanta
considera ca si celelalte (respectiv solicitarile de la punctele 2, 3, 5si 7)
sunt ramase fara obiect.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca punctul sau de vedere
cu privire la admisibilitatea ofertei contestatoarei, este consemnat in
documentele ce constituie dosarul achizitiei si care a fost detaliat si
demonstrat in cadrul dosarului nr. 1410/..........

Prin adresa nr. 564/31.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
26561/31.08.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care reitereaza ca
isi mentine toate criticile invocate prin contestatia sa initiala, cat si
completarea acesteia in toate punctele ei. Suplimentar, contestatoarea
precizeaza ca a constatat faptul ca autoritatea contractanta a elaborat

Raportul procedurii nr. 1459 in data de ......... , raport care, la fel ca si
cel intocmit anterior depunerii primei contestatii de catre SC ......... SRL
(respectiv documentul cu nr. 1315 din data de 30.06.......... ), nu este

intocmit conform cerintelor legale stabilite prin formularul standard
aprobat prin Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 302/01.06.2011,
respectiv acesta nu contine detalii cu privire la modul in care fiecare
ofertant din cadrul procedurii a indeplinit cerintele autoritatii
contractante si, totodata, acest document nu este aprobat de
conducatorul unitatii.

De asemenea, contestatoarea solicita CNSC sa constate ca nici unul
dintre inscrisurile comisiei de evaluare, pe parcursul evaluarii ofertelor,
nu contine informatii/detalii cu privire la modul in care fiecare ofertant
participant la procedura a indeplinit sau nu cerintele autoritatii
contractante.

Totodata, contestatoarea arata ca sunt intarite si criticile sale cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in
speta principiul ,tratamentului egal”, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 si, astfel, solicita ca CNSC sa analizeze si modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de SC ......... SRL,
conform cerintelor caietului de sarcini, prin comparatie cu modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca toate documentele intocmite
de autoritatea contractanta, cu privire la evaluarea ofertelor, nu au
relevanta, prin lipsa continutului obligatoriu stabilit prin Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 302 01.06.2011, SC ......... SRL, ca urmare a
studierii dosarului de achizitie publica, nu-si poate sustine,
argumenta/intari criticile deja formulate.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] R [oiiiinnn. , SC ......... SRL a transmis Consiliului Cerere de
interventie, prin care solicita, in principiu, admiterea cererii de
interventie in sprijinul autoritatii contractante, respingerea contestatiei
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formulata SC ......... SRL, ca neintemeiata si nelegala si continuarea
procedurii de atribuire, cu mentinerea rezultatului procedurii comunicat
de autoritatea contractanta.

Intervenienta sustine ca solicitarea contestatoarei, din prima
contestatie formulata la Consiliu, de anulare a deciziei prin care oferta
SC...e.... SRL a fost declarata castigatoare, a fost respinsa ca nefondata
de catre CNSC, iar in ceea ce priveste oferta contestatoarei SC .........
SRL, Consiliul a retinut, de asemenea in pag. 16-17 din decizie, faptul
ca: cu extrase din documentele depuse de fiecare ofertant in partea de
documentatie denumita ,Propunere tehnica", autoritatea contractanta
demonstreaza ca decizia comisiei conform careia propunerile tehnice
prezentate de ......... SRL si PAULUS SRL nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (documentatia este
neaplicabila la lucrare si nu prezinta informatiile solicitate) si hotararea
de a respinge ofertele ca fiind neconforme [potrivit art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006] sunt temeinice si legale. [pag. 16 din decizie].

Drept urmare, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a
procedat la reanalizarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea deciziei CNSC
0] S S Y T [oviiiinns , comisia de evaluare hotarand in
unanimitate ca oferta SC ......... SRL este neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele tehnice din caietul de sarcini,
fiind incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si
art. 81 din HG nr. 925/2006.

Intervenienta considera nefondata contestatia publicata in SEAP la

data de 23.08.......... , formulata de SC ......... SRL.
In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, intervenienta invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , sustinand ca

interesul sau de a interveni in sprijinul autoritatii contractante se
justifica, prin raportare la calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, care urmareste sa isi prezerve acest status
printr-o interventie in apararea intereselor sale legitime si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de
atribuire a contractului in favoarea sa.

In continuare, intervenienta precizeaza ca interpretarea
contestatoarei asupra modului in care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa reevalueze oferta sa este vadit eronat si in discordanta cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Astfel, pe de o parte, intervenienta arata ca nu poate interpreta
dispozitiile CNSC de reevaluare a ofertei sale cu respectarea prevederilor
legale si a celor invocate in motivarea Deciziei in sensul voit de
contestatoare, respectiv de a nu fi luat in considerare aspectul privind
articolul care cuprinde materialul otel beton profil neted OB37 STAS 438
D=6mm, in conditiile in care oferta sa este neconforma si nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si pentru alte aspecte
retinute de CNSC prin Decizie la paginile 16 si 17.
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Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca anularea raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta contestatoarei si dispunerea de
catre CNSC a reevaluarii ofertei sale, obliga autoritatea contractanta la
reluarea procedurii de la etapa de verificare a acesteia, moment in care
potrivit principiului ,restitutio in integram" s-a ajuns in situatia in care
etapa de verificare a ofertei contestatoarei nu s-ar fi derulat/incheiat,
ceea ce da dreptul si deopotriva obligatia in sarcina comisiei de evaluare
sa arate toate neconformitatile ofertei analizate, precum si oricare alte
neconformitati descoperite in etapa reevaluarii.

Astfel, in speta de fata, prin Decizia
] P S [oiiim e [oiinannn , CNSC s-a pronuntat numai asupra
elementelor necorespunzatoare ale ofertei contestatoarei sub aspectul
neconformitatii invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii contestat, dar aceasta nu inlatura neconformitatea ofertei
contestatoarei sub alte aspecte sesizate de comisia de evaluare a
ofertelor.

Desi, in mod corect, aceste aspecte au fost retinute si de CNSC prin
decizie (a se vedea pagina 16-17 din Decizie), ele nu au facut obiectul
analizei CNSC, intrucat CNSC nu se putea pronunta decat cu privire la
aspectele cu care a fost legal investit. Insa, aceasta nu elimina aceste
apecte de neconformitate ale ofertei contestatoarei, si nici descoperirea
de catre comisia de evaluare a altor aspecte de neconformitate noi,
neavute in vedere la prima evaluare.

Intervenienta sustine ca reevaluarea ofertei de catre autoritatea
contractanta in limitele Deciziei CNSC, cum sustine contestatoarea nu
impiedica reanalizarea si reevaluarea ofertei sale sub toate aspectele,
raportat la obiectul contractului supus atribuirii si cerintelor
documentatiei de atribuire, altfel, s-ar ajunge la declararea in mod
formal a unei oferte drept admisibile si eventual castigatoare, cu
ignorarea altor aspecte de neconformitate existente si invocate de
autoritatea contractanta, ceea ce nu e permis.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca deficientele unei oferte
nu pot fi indiferente autoritatii contractante in etapa de reevaluare, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare ar fi deosebit de grava, iar aceasta abordare se
regaseste si in practica instantelor de judecata, invocand in acest sens
Decizia civila nr. 2077 din 06.10.2011 a Curtii de Apel ......... Sectia a
Vlli-a.

Concluzionand, intervenienta apreciaza neintemeiate criticile
contestatoarei privind asa-zisa incadlcare a prevederilor legale de catre
autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei sale si considera ca
aceasta a procedat corect la reanalizarea ofertei acesteia reiterand toate
aspectele de neconformitate ale ofertei sale, unele aspecte retinute si in
Decizia CNSC nr. ..../......... [, [

Intervenienta sustine ca oferta SC ......... SRL este neconforma,
fiind incidente prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Astfel, intervenienta precizeaza ca, asa cum reiese din fisa de date
a achizitiei si intraga documentatie de atribuire postata in SEAP, obiectul
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contractului supus atribuirii este executie de lucrari pentru reabilitare,
reconstituire, reparare fatade si refacere iluminat exterior -Teatrul
Odeon, obiectiv clasat ca monument istoric cu importanta deosebita
pentru patrimoniul national. Avand in vedere specificul proiectului,
respectiv restaurarea unui monument istoric, intervenienta arata ca s-a
prevazut expres in documentatie ca executarea lucrarilor sa fie realizata
in conformitate cu normativele tehnice specifice, cu respectarea
prevederilor legale ale Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, ale Ordinului nr. 2495/2010 pentru aprobarea
normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice.

Totodata, s-a prevazut expres in fisa de date, la pct. II.1.5, ca ...
Realizarea si implementarea investitiei care vizeaza restaurarea unui
obiectiv de patrimoniu necesita activitati de executie de specialitate
pentru a respecta legislatia nationala si comunitara aplicabila
patrimoniului cultural national.

Avand in vedere specificul lucrarilor, respectiv doar interventie la
fatade, asa cum reiese din caietul de sarcini (Propunerile proiectului),
ofertantii aveau obligatia sa-si elaboreze ofertele in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, precizdnd in mod detaliat propriile
tehnologii si metodologii de lucru pentru executarea lucrarilor de
restaurare fatade ale Teatrului Odeon.

In aceasta situatie, intervenienta considera intemeiata decizia
comisiei de evaluare de a considera neconforma oferta contestatoarei
intrucat aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, deoarece contestatoarea nu si-a elaborat propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si nu a prezentat
metodologiile specifice de executie a lucrarilor de restaurare a fatadelor
Teatrului Odeon.

Invoca intervenienta sa aiba in vedere Consiliulu ca pentru
propunerea tehnica, parte din oferta pentru executia lucrarilor de
restaurare fatade, s-a impus prin caietul de sarcini prezentarea detaliata
a metodologiei pentru realizarea lucrarilor, a metodologiei de aplicare a
tehnicilor de intervetie pentru restaurarea componentelor artistice la
exterior, ceea ce nu echivaleaza nici cu copierea ad literam a proiectului
prezentat in caietul de sarcini si nici cu procedurile prevazute in
propunerea tehnica a contestatoarei.

Din aceasta perspectiva, considera intervenienta nefondate
sustinerile contestatoarei care invoca prevederile Ordinului nr. 863/2008
al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor privind
continutul cadru al unui proiect tehnic.

Mai sustine intervenienta, ca autoarea contestatiei nu a prezentat,
in cadrul propunerii tehnice, modalitatile specifice de lucru de realizare a
operatiunilor de restaurare a fatadelor, aspecte retinute de comisia de
evaluare, atat cu ocazia primei evaluari a ofertei sale, cat si in etapa de
reevaluare ca urmare a celor dispuse de CNSC, elementele concrete de
neconformitate ale ofertei contestatorei fiind retinute si in Decizia CNSC
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nr. Y S [, [oiiiiinns , documentatia prezentata de
contestatoare nefiind aplicabilda proiectului pentru care s-a depus oferta.

Spre exemplu, intervenienta arata ca, in paginile 382-456 din
propunerea tehnica a contestatoarei, s-au prezentat diverse proceduri de
lucru (de ex. procedura de executare elemente de tip Z1A - procedura de
consolidare cunoscuta cu denumirea Zidarie cu Inima Armata, procedura
de consolidare a zidariei prin retesere, modalitate de aplicare a
sistemelor de armare ductila in retele si tendoane), care reprezinta
lucrari de interventie/consolidare pentru structura de rezistenta a unei
cladiri, lucrari care nu fac obiectul contractului supus atribuirii, prin
documentatie postata in SEAP specificandu-se in mod clar ca lucrarile
pentru obiectiv implica doar interventie la fatadd/restaurare fatada.

In conditiile in care in cadrul propunerii tehnice prezentata de
contestatoare in cadrul procedurii apar documente intocmite de alte terte
societati care nu au depus oferta in cadrul procedurii (SC VILCEANA SA,
PROFESIONAL CONSTRUCT SRL) pentru alte proiecte (lucrari de
consolidare la PALATUL CEC), intervenienta considera ca neconformitatea
ofertei contestatoarei este fara echivoc.

Mai mult, intervenienta sustine ca, pentru pardoseli, s-au prezentat
Ltipuri de pardoseli specifice constructiilor din domeniul hidroedilitar -
pag. 396 din oferta", ceea ce este cu mult in afara specificului proiectului
de restaurare a fatadelor unui monument istoric de anvergura Teatrului
Odeon.

Prin faptul ca metodologiile prezentate sunt intocmite de alti terti
care nu au depus oferta in cadrul procedurii, intervenienta invoca faptul
ca s-au incdlcat prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, oferta
contestatoarei fiind in mod corect declarata neconforma de catre comisia
de evaluare.

Fata de elementele de neconformitate concrete, regasite in cea mai
mare parte a propunerii tehnice care demonstreaza ca la elaborarea
ofertei nu s-a avut in vedere specificul lucrarii de restaurare fatade ale
Teatrului Odeon, interveninta cosidera ca sustinerile contestatoarei
privind faptul ca declaratiile de insusire ale documentatiei sau alte
formulare si declaratii parte din documentele de eligibilitate sau
propunere financiara depuse, arata detaliat modul concret de executie a
lucrarii, nu sunt intemeiate.

De asemenea, intervenienta considera ca nici criticile privind
aspectele de neconformitate aratate de autoritatea contractanta, pentru
neprezentarea unor retete proprii privind modul de executie a lucrarilor
nu sunt intemeiate, in conditiile in care, prin caietul de sarcini, se
impune ofertantilor pentru unele categorii de lucrari prezentarea de
retete si materiale proprii, fara ca aceasta sa conduca la faptul ca nu se
respecta proiectul prezentat, cum eronat interpreteaza contestatoarea.

Drept urmare, intervenienta apreciaza intemeiata decizia autoritatii
contractante de declarare ca neconforma a ofertei contestatoarei in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 81 din HG nr.
925/2006.
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in temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/......... ,
intervenienta solicita studierea dosarului inregistrat la Consiliu, precum si
fotocopierea documentelor necesare, iar ulterior studierii dosarului de
achizitie publica, isi rezerva dreptul ca, in raport de documentele aflate
in dosarul inregistrat la CNSC, sa dezvolte argumentele care justifica

respingerea contestatiei formulate de societatea SC ......... SRL.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile Legii nr. 101/......... , OUG
nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 si art. 61 Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 3523/07.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27347/07.09.......... , SC ..., SRL a transmis Scurte concluzii scrise,
prin care solicita admiterea cererii de interventie asa cum a fost
formulata, respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca neintemeiata si

nelegala si continuarea procedurii de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca, in referire la sustinerile contestatoarei
atat din contestatia formulata, cat si din concluziile scrise transmise
ulterior, ca sunt nefondate si nu pot fi retinute.

Asa cum s-a retinut in considerentele Deciziei
2] Y S Y [ , oferta constestatoarei este neconforma,
iar comisia de evaluare in mod corect a considerat ca propunerea tehnica
nu satisface cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca nu pot fi retinute
solicitarile contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, prin acceptarea
acesteia, cu conditia neluarii in calcul a materialului otel beton profil
neted OB37 STAS 438 D=6 mm, in conditiile in care oferta sa este
neconforma si nu corespunde obiectului contractului supus atribuirii prin
achizitie publica, iar cu privire la celelalte solicitari nu pot fi retinute
intrucat nu sunt motivate in fapt si in drept.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate atat in cererea de
interventie cat si in concluziile scrise, SC ......... SRL solicita admiterea
cererii de interventie cu consecinta respingerii contestatiei formulate de
SC......... SRL si continuarea procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
paneeaeans AP , In calitate de autoritate contractanta, a publlcat in
SEAP |nV|ta’g|a de participare nr. ......... /03.05.......... , urmare caruia a
primit mai multe oferte.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/......... ), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL a finaintat si
contestatia nr. 452/30.06.......... inregistrata la CNSC sub nr. 20005/
01.07.......... , contestatie ce a fost admisa, in parte, prin Decizia
2] Y SO [ din data de ......... , autoritatea contractanta
fiind obligata sa reevalueze oferta acesteia, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.
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Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura din speta, a formulat Cerere de
interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie, nu numai ca este interesata sa
participe la procedura de atribuire in disputd, ea fiind declaratad
castigatoare. In consecinta, cererea de interventie inaintata de SC .........
SRL, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , adica a unei interventii
voluntare.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Vazand exceptiile formulate de autoritatea contractanta, in
apararea sa, Consiliul da intaietate analizei lor, conform obligatiei
rezultdnd din dispozitile alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/.........: Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai pfocedeazé la analiza pe fond a cauzei.

In privinta existentei ,autoritatii de lucru judecat”, referitor la
solicitarile contestatoarei, pentru care Consiliul s-ar fi pronuntat prin
Decizia nr. .../......... [, din ......... , se constata ca autoarea
contestatiei ataca rezultatul actual al procedurii de atribuire (adresa nr.
1458/ ......... ) in raport cu decizia de respingere a propriei oferte.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, contestarea respingerii ofertei
SC ......... SRL ce a facut obiectul cauzei precedente din fata CNSC, a
avut ca finalitate, admiterea, in parte, a contestatiei SC ......... SRL
respectiv, capatul de cerere vizand reevaluarea ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului acesteia, in ceea ce priveste oferta sa, sa reanalizeze aceasta
oferta, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea
ce urmeaza.

Referitor la aceasta dispozitie, Consiliul constata ca in motivarea
respectivei decizii s-a precizat ca autoritatea contractanta avea doua
optiuni, printre care se regaseste si cea a acceptarii ofertelor, cu conditia
neludrii in calcul a valorii aferente procurarii, transportului si montajului
corespunzator materialului Otel beton profil neted OB37 STAS 438 D =
emm.

Prin urmare, atat criticile SC ......... SRL, cét si cele ale SC PAULUS
SRL, privind incorecta respingere a ofertelor lor sub aspectul acestei
neconformitati sunt intemeiate.

Avand in vedere aspectele de mai sus, precum si faptul ca in
prezenta contestatie SC ......... SRL critica respingerea ofertei sale ca
neconforma, deoarece, in propunerea tehnica, nu a detaliat metodologia
de aplicare a tehnicilor de interventie pentru restaurarea componentelor
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artistice la exterior, si nu a prezentat principalele materiale ce urmeaza a
fi folosite in procesul de restaurare, modalitatile de utilizare, preparare,
retetare, solutile ce urmeaza a fi utilizate pe suprafete si
compartimente, Consiliul constata ca solicitarea contestatoarei de
reevaluare a ofertei sale, pe baza unor considerente neretinute de
Consiliu, in precedenta cauza, nu imbraca elementele unei cereri fata de
care a intervenit autoritatea de lucru judecat, conform dispozitiilor de la
art. 430-432 din Codul de procedura civila.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia autoritatii de lucru
judecat, invocata de autoritatea contractanta, ca nefondata.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerea SC ......... SRL vizand
modalitatea de reevaluare a ofertei sale, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu poate
decide altfel, in ceea ce priveste aspecte asupra carora s-a decis deja si
nu au facut obiectul analizei CNSC la momentul contestatiei anterioare,
avand in vedere tocmai faptul ca, Consiliul nu a analizat, si deci, nu s-a
pronuntat asupra actualelor motive de respingere a ofertei, si, mai mult
decat atat, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
dreptul de a reevalua/reanaliza ofertele depuse in cadrul unei proceduri
de atribuire, in orice moment al derularii acesteia.

Consiliul nu va retine ca intemeiata nici sustinerea contestatoarei
ca a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini si ale proiectului
tehnic (intocmit de proiectant), neavand competenta si nici temeiul legal
de a propune schimbarea si/sau de a schimba solutiile proiectantului,
deoarece simpla copiere/transpunere a prevederilor caietului de sarcini
publicat in SEAP, in cadrul propunerii tehnice a unui ofertant, respectiv
declararea insusirii in totalitate a prevederilor caietului de sarcini, nu
demonstreaza ca acesta a inteles corect necesitatile/cerintele autoritatii
contractante si, mai mult decat atat, ca dispune de capacitatea de a
executa lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
cele mai bune conditii. Insasi sustinerea constestatoarei referitoare la
faptul ca, orice ,aport" din partea sa, reprezentand abateri de Ia
cerintele caietului de sarcini si ale proiectului tehnic si ar fi putut
determina o pozitie contrara a autoritatii contractante, in sensul in care
s-ar fi interpretat ca fiind o neconformitate, demonstreaza ca acest
ofertant nu a inteles diferenta intre continutul caietului de sarcini, parte
a documentatiei de atribuire, si propunerile tehnice ce trebuie
elaborate/prezentate de fiecare ofertant in parte, pe baza acestui caiet
de sarcini/proiect tehnic.

Astfel, se retine ca cerintele autoritatii contractante privind Modul/
de prezentare a propunerii tehnice, de la pct. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei, sunt explicite, unele din acestea facand obiectul solicitarilor de
clarificari ale operatorilor economici, la care autoritatea contractanta a
raspuns in termen legal, astfel:

2) Caracteristicile ofertei vor cuprinde :
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a) Descrierea detaliatd a componentelor majore ale investitiei
(lucrarile de arhitecturd, de structurd, de instalatii, de restaurare
componente artistice, etc.)

b) Metodologia pentru executia lucrarilor. Ofertantul va descrie
abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de lucru aferente componentelor
majore ale lucrarilor. Va prezenta in mod obligatoriu, sub sanctiunea
respingerii ofertei Procedurile tehnice executie a tuturor categoriilor de
lucrari necesare pentru realizarea obiectivului.

Se va acorda o atentie deosebitd si se va prezenta detaliat in
cadrul ofertei tehnice metodologia de aplicare a tehnicilor de interventie
pentru restaurarea componentelor artistice la exterior. Astfel se vor
prezenta principalele materiale ce urmeaza a fi folosite in procesul de
restaurare, modalitatile de utilizare, preparare, retetare, solutii ce
urmeaza a fi utilizate pe suprafete si compartimente. ... In cazul lipsei
unui document aferent ofertei tehnice ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata, Autoritatea contractanta va descalifica oferta ca fiind
neconforma. ... Ofertantul care prezinta o documentatie incorecta si/sau
neaplicabila la lucrare sau nu prezinta informatiile solicitate va fi exclus
din procedura de achizitie publica, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
considerdndu-se ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Potrivit clarificarilor publicate in SEAP, vizadnd aceste cerinte,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6: la intrebarea nr. 1 -
Se vor detalia procedurile tehnice de executie a categoriilor structura -
arhitectura si a subcategoriilor acestora [exemplu: hidroizolatii (material,
metode de executie), tencuieli (retete, metode de executie), etc.]; la
intrebarea nr. 2 — Completarea formularelor 10, 11, 12, 13, 14, 15 este
obligatorie pentru ofertanti. Toate aceste formulare fac parte din oferta
tehnica; la intrebarea nr. 3 - in fisa de date si in caietul de sarcini se
prevede: Ofertantul care prezinta o documentatie incorecta ... termenul
corect este «documentatie incompleta»”;

- In raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9: la intrebarea nr. 1 -
Cerinta efectiva a textului la care faceti referire este justificarea
termenului de executie ofertat prin corelarea graficului de executie cu
resursele declarate ce vor fi angajate pentru finalizarea lucrarii. Se cere
justificarea termenului de executie propus prin depunerea unui grafic de
lucru (tip Gantt), grafic ce trebuie realizat cu programe soft specializate;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14: la intrebarea nr. 1
— Fiecare ofertant are dreptul de a isi face propriile incadrari in articole
de deviz. Se vor oferta strict cantitdtile cu caracteristicile specifice
acestora din Lista de cantitati din caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
nici contestatoarea si niciun alt operator economic, participant la
procedura de atribuire in discutie, nu a solicitat alte clarificari vizand
cerintele de la pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei privind Modul de
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prezentare a propunerii tehnice, ceea ce denota intelegerea/acceptarea
acestora, in speta fiind astfel incidente dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 conform caruia: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire ...

Urmare a verificarii continutului documentatiei ce reprezinta
propunerea tehnica prezentata de contestatoarea SC ......... SRL,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia apar documente intocmite de
terte societati, care nu au depus oferta in cadrul procedurii, de exemplu:

- Consolidarea zidariei prin retesere; Executarea elementelor tip
ZIA la monumente; Tehnologia de executare a introducerii de armaturi
in rosturile orizontale existente ale zidariei de caramida,; Caiet de sarcini
privind pardoselile - Prevederile acestui capitol se referd la urmatoarele
tipuri de pardoseli specifice constructiilor din domeniul hidroedilitar;

- Proces tehnologic - Restaurare fatade catedrala episcopala,
intocmit in anul 2000 de catre SC VILCEANA SA;

- Fisa tehnologica pentru lucrarile de consolidare la Palatul CEC -
etapa I, Fisa tehnologica pentru ancore metalice, intocmite de CA
PROFESIONAL CONSTRUCT SRL, in anul 2003.

Toate aceste documente sunt intocmite pentru alte proiecte fara
legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, ceea ce intra
sub incidenta prevederilor de la pct. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei
privind Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv: Ofertantul
care prezinta o documentatie incompletad si/sau neaplicabila la lucrare
sau nu prezintad informatiile solicitate va fi exclus din procedura de
achizitie publica, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta considerandu-se ca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In sensul celor de mai sus, apare ca evident faptul ca autoritatea
contractanta nu mai avea nicio obligatie de a solicita clarificari, raportat
la modul de prezentare si continutul propunerii tehnice.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand faptul ca autoritatea
contractanta ,,in mod abuziv” a incalcat prevederile art. 6 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, conform carora : ... Fara a afecta prevederile art. 93 alin.
(3) asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire..., Consiliul constata ca
sunt partial intemeiate. In acest sens, este de retinut faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat SC ......... SRL prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, deoarece a considerat ca
aceasta are o oferta neconforma, fara a lua in calcul termenul necesar
contestarii rezultatului procedurii, precum si cel al eventualei reevaluari a
ofertei impuse de Consiliu, ceea ce s-a si intamplat in speta. In acest
sens, nu poate fi retinut un comportament abuziv al autoritatii
contractante, asa cum reclama contestatoarea, ci doar nerespectarea
prevederilor legale sus mentionate, sub aspect formal. O eventuala
solicitare de prelungire a termenelor respective nu ar fi inlaturat
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caracterul neconform al ofertei, dar nici nu ar produce un prejudiciu
contestatoarei lipsa solicitarii.

In ceea ce priveste capatul de cerere vizand analiza de catre
Consiliu a modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
depusa de SC ......... SRL, conform cerintelor caietului de sarcini, prin
comparatie cu modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa,
va fi respins ca inadmisibil, deoarece Consiliul nu poate fi investit, la
solicitarea unui operator economic, cu atributii de verificare a
conformitatii unei oferte, echivalente atributiilor comisiei de evaluare
apartinand autoritatii contractante, precizate la art. 72 si urmatoarele din
HG nr. 925/2006, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind
acela de solutionare a contestatiilor, conform art. 12 si urmatoarele din
Legea nr. 101/..........

Or, sustinand ca ,suspecteaza” faptul ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a admis ca fiind conforma si, ulterior, castigatoare oferta
depusa de SC ......... SRL, admitand contributii proprii din partea
acestuia la modul de executie a obiectivului de investitii, alte solutii
tehnice, in afara caietului de sarcini si a proiectului tehnic,
contestatoarea nu aduce niciun argument concret vizdnd nelegalitatea
modului de evaluare a acestei oferte, astfel incat Consiliul se afla in
imposibilitatea verificarii celor sustinute.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge
contestatia SC ......... SRL, ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul admite cererea de interventie apartinand
SC......... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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